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[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda vztah s rodi€i v détstvi hraje roli v sexualnim
chovani a sexualité jejich potomka v dospélosti. Konkrétné se zaméfuje na pocet
dlouhodobych vztahl, pocet sexualnich partnerl, sexualni zZivotni milniky (nastup
menarche, prvni masturbace, libani, zajem o pornografické materidly, petting a
pohlavni styk).

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je délena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje celkem
tfi kapitoly. Empiricka €ast zahrnuje pFedstaveni vyzkumu, analyzu dat, diskuzi,
limity vyzkumu a zavér.

V uvodu autorka vymezuje cile studie. V prvni kapitole definuje pojem sociosexualita
a popisuje dulezité sexualni mezniky v zivoté jedince. Druha kapitola se zaméfuje
na pozitivni / negativni vztah srodii a jak tento vztah ovliviiuje sexualni Zivot
jedince v dospélosti. V posledni kapitole Denisa popisuje a rozdéluje parafilie a dale
se zameéfuje na souvislost vzniku parafilii a vztahu s rodici.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ve své praci vychazi autorka pfedevsim z primarni odborné literatury a v seznamu
literatury uvadi okolo 100 primarnich i sekundarnich zdroja.

Pokud prace obsahuje i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace ma jasné definované cile a hypotézy. Autorka zpracovava sekundarni
dotaznikova data z online reprezentativniho vyzkumu CR, ktery probéhl v roce 2020
a jenz mél za cil zmapovat otazky tykajici se intimniho Zivota a partnerskych vztahu v
Ceské populaci.

Denisa byla pfi psani prace velmi samostatna. Po pfedani dat vSechny statistické
analyzy provedla samostatné stejné jako jejich popis a interpretaci vysledku.

V diskuzi se studentka snazi komparovat své poznatky s recentni literaturou,
v zavéru prace rovnéz nastifiuje mozné limity.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace po formalni strance splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Text ale
obsahuje vétsi mnozstvi preklepu, coz na nékterych mistech znesnadruje jeho
Cteni. V textu se také obcas objevuji pojmy Ci zkratky, které ale autorka nevysvétluje,
pfipadné je definuje o nékolik stran pozdéji a pro nezasvéceného ¢tenare to mize




byt pfi ¢teni rusivé ¢i matouci. Rovnéz nadpisy jednotlivych obrazkui/tabulek by mély
byt v nékterych pfipadech vice konkrétni, pfipadné se objevuji na méné béznych
mistech (pod obrazkem namisto nad nim apod.).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

PfedloZzena prace v nynéjSi podobé spliuje pozZadavky kladené na bakalarskou
praci. Denisa svou praci pfi psani pravidelné konzultovala, ale jak to byva pro prvni
akademické texty pfiznaéné, predevSim druha cast prace byla psana ve
vétsi Casoveé tisni, nez by si zaslouZila, coz se bohuzel projevilo i ve finalni podobé
samotného textu. Z €asovych divodu tak nebylo mozné nékteré c&asti prace
rozpracovat do vétsi hloubky.

PfestoZze ma prace urcité nedostatky, tak bych ve svém hodnoceni rada zohlednila
pfedevSim mnozstvi prace, samostatnost a zapaleni, které Denisa béhem psani
prokazala. Praci proto doporucuji k obhajobé a v zavislosti na ni ji hodnotim
znamkou 1-2.
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