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PfedloZend magisterska rozprava je zpracovana velmi peclivé a odpovédné.
Na dané téma nebo blizké sice existuje sice celd rada publicistickych praci a
bylo reflektovano jiz i v nékolika pracich odbornych. Nicméné doposud nikdo se
nezabyval tématem v takové $ifi a komplexnosti.

Autor se nevydal cestou nejistého zachyceni jednotlivych mySlenek u
protagonisti tohoto piib&hu, ale cestou tvrdého archivniho studia. Prace tedy
neni jakymsi sumarem ideji nebo — a to uz viibec ne — sebranim v3eho, co jiz
bylo nékde publikovéano, tato prace stoji na pramenech. A tom je jeji nesporna
kvalita. '

Samoziejmé si nemohl Vin§ odpustit Gvodni kapitolu — ta sice takovym
sumafem je, ale zejména pro starokatolické prostfedi v evropském méfitku ma
vyznam Vtom, Ze presveédéivé ukazuje na domaci tradici reformniho
katolicismu, kterd neni totoZna sddvody vzniku starokatolického hnuti
v némecké jazykové oblasti obecns.

Na zakladé prvotfidnich prament je podan Iskav Zivotopis a situace prazské
starokatolické obce za Rabova vedeni. V fadé pFipad@ pfinasi prace vskutku
nova fakta — a to nejen vroviné Cisté historické, ale vna poli teologickém
(srovnani H. Schella s nékterymi Rabovymi nazory).

Vlastni vztah starokatolické obce ke vznikajici cirkvi Ceskoslovenské je
podan za zékladé naroéného vyzkumu. Byla vzata v potaz nejen korespondence,
ale také monitorovani vznikajici cirkve ve starokatolickém tisku v zahranidi,
pfedevdim ve Svycarsku. Vind se zabyva i skute¢nosti, ¥e znamy prestup
prazské Rabovy obce nebyl jednohlasny a vzbudit také protesty. Vin§ sleduje
naptiklad déle i to, jak Rabiiv ptestup ovlivnil tvorbu nékterych dokumentt CCS
— a konkrétn¢ to doklada. Pokud jde o ideové spory, li¢i autor vSe velmi
korektné a bez jakychkoliv konfesnich podtextu.

" Nemohu se zde zabyvat jednotlivostmi, o té&ch bude jist& hovofit pfi
obhajobé. Prace je po strance formdlni skvéle vybavena. Jeji autor pracoval
celkem ve 12 archivech ve 3 zemich prosel v8echna dileZita dobova periodika.
Prameny a sekundarni literaturu uvadi oddélené.

Domnivam se, Ze nejen obsahem, ale pfedevsim metodologii prace
prekraduje béZnou troven magisterskych praci. V fadé pfipadd jsou vysledky
badani, jim prezentované, v soucasné dobé kone¢né a nebudou-li objeveny nové
skutecnosti, nelze je jiz ménit.

Nékdy jsme udiveni, jaké detaily vynesl autor na svétlo: naptiklad fakt, Ze F.
Loskot sice pusobil sluzebné ve starokatolické cirkvi jen kratce (a jest€ bez



potvrzeni statnimi ufady), ale Ze po odchodu ze sluzby zlstal &lenem
starokatolické cirkve.

Posudek vedouciho neni oponentura — ma préaci doporudit. Ale i kdybych byl
oponentem, nenaSel bych v praci nic, co by bylo moZné kritizovat nebo
napadnout. A to i pfipadg, bylo-li by méfitko velmi prisné.

Samoziejmé by autor mél prici publikovat, nebot v fadé véci, prinasi
skute¢né nové skutecnosti. Jejich publikovanim mize zamezit nekvalifikovanym
pfispévkim na dané téma.

Zavér: Jednozna¢né doporuduji pfijeti této magisterské prace a jeji hodnoceni
znamkou vyborné. Jeji troveil i rozsah odpovida malému doktoratu.

V Praze, dne 1. zafi 2008
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