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Hodnoceni!
Badatelska otazka/hypotéza vyborné
Zplsob prace/metodologie vyborné
Naplnéni cile prace vyborné
Prace s prameny a odbornou literaturou vyborné
Stylisticka troven a jazykova spravnost velmi dobte
Struktura prace vyborné
Formalni nalezitosti (citace, odkazy, bibliografie, rozsah?) vyborné

Slovni hodnoceni:

Diplomovou praci Bc. Kamily Hokrové, ktera se zabyva nakladatelstvim a
knihkupectvim Jakoba B. Brandeise (a téZ jeho osobnosti), povazuji za velice prinosnou pro
badatelské téma déjin Zidovské knihy a Zidovské kultury v 18. a 19. stoleti v ¢eském i
mezinarodnim kontextu. Casovym vymezenim prace navazuje na jiz zpracované badatelské
piispévKky pojednavajici starsi obdobi od pocatki hebrejského knihtisku v Praze ¢i na
Moravé (Prostéjov, Brno, Mikulov) az po 19. stoleti.

Badatelské otazky diplomantkou definované jsou zcela pripadné a podstatné. Ve své
praci si klade za cil jednak prozkoumani Brandeisovych nakladatelskych strategii, a dale zda,
piipadné v ¢em se tyto jeho strategie odliSovaly od pristupt jeho prazskych predchidct,

Moseho Jisraele Landaua a Wolfa Paschelese. Jelikoz nakladatelské aktivity téchto tri

1 Zvolte: Vyborné& — velmi dobie — dobie — nevyhovujici.
2 Minimalni stanovené rozsahy jednotlivych typl praci jsou: bakalai'ska prace 72 000 znak (tzn. pfiblizné 40 stran
textu) a diplomova prace 108 000 znakt (tzn. pfiblizné 60 stran textu).
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nakladateld spolecné pokryvaji vétsi cast 19. stoleti, umoznuje takové srovnani zachytit —
skrze analyzu jejich strategii a produkce - vyvoj, kterym v tomto prelomovém obdobi prosla
nejen nakladatelska ¢innost samotnych vydavateld, ale predevsim jejich ¢tenarstvo a jeho
zajmy, jakozto priznaky $irs$i kulturni i spole¢enské promeény, jiz evropsti Zidé v této dobé
prochazeji. Nejstrucnéji by se tato proména snad dala vyjadrit pojmem sekularizace (jakkoli
to takto v textu prace formulovano nenfi). Pocetné je sice Brandeisova beletristicka produkce
mensi neZ produkece liturgickych texti (jak vyplyva z predkladané prace), ty ale vlastné
nejsou ,literaturou”, nybrz slouzi naboZenské praxi. Odklon od naboZenskych témat, ktera
jesté v 18. stoleti tvorila prevaznou ¢ast produkce nejen ¢eskych producentt knih urcenych
Zidovskému Ctenari, je zcela markantni. Toto jisté neni prekvapivé zjisténi, ale praci Kamily
Hokrové je dale podloZeno ,tvrdymi daty“. Podobné je tomu s otazkou jazyka vydavané
literatury, v niZ naprosto prevazuje némcina; jakkoliv je tato skutecnost obecné znama, je
zajimavé vidét, Ze z 313 poloZek katalogu je pouze devét jazykové ¢eskych nebo
dvojjazy¢nych.

Jadrem prace je podle diplomantky katalog tiski vydanych Brandeisovym
nakladatelstvim. Tento katalog je predloZen v podobé tabulky, ktera kromé zakladnich udaja
(nazev, autor, rok vydani, tiskarna, jazyk) uvadi i pocet vydani, prisluSnost k urcité edicni
radé a Zanr. Tyto Uidaje jsou velice uZite¢né pro dalsi analyzu celkové produkce, ktera je
v textu prace hodnocena zejména v zavérecné Casti jak slovné tak v podobé grafi.

Pfinosnd je ale zejména i ta ¢ast prace, ktera analyzuje produkci Brandeisova
nakladatelstvi z hlediska Zanrového (kapitola 4). Myslim, Ze pro uchopeni vlastniho tématu
diplomantka dokazala dobte vyuzit teze a zjiSténi odborné literatury zabyvajici se nejenom
zidovskou knihou & étenafem (kapitoly 1 a 2). I zde se znovu ukazuje, jak velice byli Zidé
v 19. stoleti (a i diive) integrovani v evropské kultuie, napriklad co do obliby romanu a
historickych latek. Zidovska orientace patrné zna¢né ¢asti, ne-li naprosté vétsiny
beletristickych dél publikovanych Brandeisem, je rovnéz zajimavym fenoménem, o némz by
stalo za to dale premyslet (naptiklad zda je jaksi zcela prirozeng, i zda je beletrie v této
dobé nositelkou ideologického naboje, v tomto pripadé nacionalismu).

Stylisticky a jazykové je prace zcela vyhovujici. AZ na malé vyjimky autorka formuluje
jasné a bez zbytecnych ,prikras®, takze je prace i velmi Ctiva. Také autorciny preklady
Brandeisovych paratextili jsou povétSinou vyborné. Drobnych stylistickych neobratnosti je

velice malo a prace je s nékolika malo vyjimkami dobie zredigovana. Domnivam se, Ze po
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nutnych upravach by ji autorka mohla vydat v néjakém ¢eském periodiku, at' ,Zidovském*“
nebo obecnéji zaméreném na déjiny knihy a kniZzni kulturu.

Jediné, co v praci snad postradam, je alesponi minimalni srovnani s nakladatelskymi
aktivitami a strategiemi srovnatelnych soudobych nezidovskych prazskych nakladateld, to
ale v tomto formatu ani neni mozné a presahovalo by to poZadavky na diplomovou praci
kladené. Také bych v pripadé nakladatelstvi, které se orientovalo na némeckojazyc¢né
publikum, doporucdila, aby byly — spiS pro jistotu — prohledany i katalogy némeckych a
rakouskych knihoven, coZ lze provést najednou napiiklad prostrednictvim Karlsruher

Virtueller Katalog.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k rozpraveé:

Jakou roli a vyznam mohly podobné nakladatelské aktivity mit v ramci nacionalistickych
snaZzeni ¢i dokonce nacionalnich boja 19. stoleti (viz napriklad obecny zajem o historicky
roman a jeho partikularni nacionalné orientované podoby s Zidovskou, ceskou ad.

tématikou)? Ozyva se védomi takové dlohy ¢i ukolu naptiklad v Brandeisovych paratextech?

V Praze dne 4. srpna 2023



