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Práce se zabývá tématem potřeb klientů v domovech pro seniory. Ačkoli se nejedná z výzkumného 
hlediska o téma originální, rozhodně se jedná o téma vysoce aktuální vzhledem ke stárnutí 
populace. Konkrétně se práce zaměřuje na to, jak se domovům daří zajišťovat potřeby klientů 
z pohledu samotných sociálních pracovnic zaměstnaných v těchto pečovatelských zařízeních. Cílem 
práce je tedy zjistit, jaké potřeby u svých klientů sociální pracovníci a pracovnice vnímají a jakým 
způsobem na ně reagují, respektive jakým způsobem se je snaží naplnit a jaké faktory toto 
naplňování ovlivňují. Zaměření se na perspektivu sociálních pracovnic a pracovníků je přitom do 
jisté míry novátorské, neboť dosavadní výzkumy zaměřené na potřeby klientů v domovech pro 
seniory se zaměřují na perspektivu samotných klientů a jejich spokojenost s naplňováním jejich 
potřeb, nikoli na perspektivu personálu. Perspektiva pečujícího personálu je přitom velmi důležitá, 
neboť poukazuje na to, jak se v současnosti daří naplňovat snahy o individualizaci péče, jak s těmito 
formálně proklamovanými snahami personál souzní a jak se mu je v praxi daří naplňovat. 
Perspektiva sociálních pracovníků tak může odhalit i překážky pro naplňování těchto snah. 
 
Autorka vhodně rámuje svůj výzkum teoriemi a koncepty kvality života a přístupy k jejímu výzkumu 
a měření. Specificky se přitom věnuje představení výzkumů kvality života a potřeb seniorů a jejich 
naplňování v domovech pro seniory. Představuje také právní rámec ochrany práv seniorů v ČR a 
standardy kvality domovů pro seniory, včetně certifikace Značka kvality. Následně přistupuje 
k představení vlastního výzkumu, pro který volí kvalitativní přístup. Tato strategie se jeví jako 
vhodná vzhledem ke snaze zjistit, nejen jaké potřeby u svých klientů vnímají sociální pracovníci 
domovů pro seniory, nýbrž také, jakou jim přikládají váhu a proč na ně reagují takovým způsobem, 
jak na ně reagují. Celkově autorka provedla polostrukturované rozhovory a jeden skupinový 
rozhovor (či spíše párový rozhovor se dvěma respondentkami najednou) s 8 sociálními 
pracovnicemi z různých domovů pro seniory. Snažila se přitom zahrnout jak domovy s nejvyšší 
Značkou kvality, tak i bez ní, aby mohla následně v analýze sledovat, zda se přístup z těchto dvou 
typů domovů nějakým způsobem liší či nikoli. Přepisy rozhovorů následně autorka analyzovala za 
pomoci otevřeného kódování. Analýza přinesla poznatky o vnímaných typech potřeb a o faktorech, 
které podporují nebo naopak limitují jejich naplňování.  
 
Silnou stránkou práce je provedená obsáhlá rešerše literatury, včetně zahraniční. Na druhou stranu 
však Teoretická část práce mnohdy sklouzává k výpiskovitosti a tím pádem také k opakování se, 
když namísto syntézy předkládaných koncepcí a teorií představuje jednu po druhé. Některé 
kapitoly či podkapitoly jsou v podstatě výpisky z jednoho zdroje, např. kapitola Zjišťování potřeb 
klientů a individuální plánování je dominantně postavena na Malíkové (2020). Představení velkého 
množství jednotlivých teorií a výzkumů pak také vede k tomu, že jen jejich velmi malá část je 
následně využita pro diskusi zjištění z autorčina vlastního výzkumu. Snaha o přílišnou podrobnost 
je patrná také v analytické části. Nicméně v ní je text více strukturovaný a informace se méně 
opakují. Následně se autorce daří v Diskusi vypíchnout hlavní zjištění a vztáhnout je k poznatkům 



představeným v Teoretické části práce. Autorka také přichází se zajímavým zjištěním, že Značka 
kvality se zdá hrát roli jen v tom, jak se pracovníkům daří naplňovat vnímané potřeby vzhledem 
k tomu, jaké mají dostupné zdroje, nikoli v tom, jaké potřeby pracovnice vnímají a jakou jim 
přikládají váhu. Kromě výpiskovitosti a přílišné obsáhlosti Teoretické části práce lze práci vytknout 
občasné nešikovné formulace, které implikují, že možnost generalizace zjištění na celou ČR (např. 
s. 49: „Praxe není jednotná a bohužel stále výběr z více jídel není zaručeným standardem“ – taková 
formulace navozuje dojem, že autorka na základě výzkumu v několika málo zařízeních vyvozuje 
závěry pro celou ČR). 
 
Navržené hodnocení: 

Autorka přistoupila k psaní práce velmi svědomitě a po celou dobu psaní pravidelně konzultovala 
s vedoucí práce. Autorka se také snažila zapracovat připomínky vedoucí. Práce se proto od svých 
začátků výrazně posunula, text se stal plynulejším, i když jistá výpiskovitost Teoretické části přetrvala. 
Autorce se také nakonec podařilo v analytické části posunout od velké popisnosti k větší 
strukturovanosti, díky čemuž byla následně schopna vyvodit závěry, jaké typy potřeb jsou pracovnicemi 
vnímány nejčastěji a nejsnáze naplňovány a jaké jsou naopak spíše upozaďovány nebo jen obtížně 
naplňovány. Autorka přitom vhodně zasadila svá hlavní zjištění do kontextu literatury představené 
v Teoretické části práce. Navrhuji proto hodnocení Výborně s tím, že se jedná o „horší jedničku“ a 
ponechávám finální rozhodnutí mezi Výborně a Velmi dobře na komisi na základě průběhu obhajoby. 

 

Otázky pro obhajobu: 

V Metodologické části je zmíněno, že vzorek byl konstruován nejen ve snaze zahrnout domovy pro 
seniory s nejvyšší Značkou kvality a bez ní, nýbrž i různé velikosti a lokality domovů. Hrála velikost 
či lokalita nějakou roli? Pokud ano, jakou? Pokud ne, čím si to autorka vysvětluje? 

Většina výzkumů představených v Teoretické části práce se zabývá perspektivou seniorů-klientů, 
zatímco autorka se ve svém výzkumu zaměřuje potřeby klientů z perspektivy sociálních 
pracovníků. Zajímalo by mě, zda a případně v čem se tyto perspektivy liší, a čím si to autorka 
vysvětluje. 

Překvapilo autorku některé ze zjištění? Pokud ano, jaké a proč? 

Výsledný výzkumný vzorek zahrnuje 8 žen. Autorka uvádí, že se i přesto rozhodla používat generické 
maskulinum, resp. „neutrální výraz respondent“ (s. 47). Neuvádí však, proč se k takovému kroku 
uchyluje. Zajímalo by mě, proč jí tato strategie přišla vhodná. Bylo by možné namítnout, že takový 
přístup zneviditelňuje feminizaci profese, což může být problematické jak z politického, tak 
z analytického hlediska.  

 
V Praze dne 30. 8. 2023                                                                                      Mgr. Kateřina Cidlinská, Ph.D.  

                                                                                                                                 

 


