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K celé praci lepsi OK  horsi nevyhovuje
Obtiznost zadani X
Splnéni zadani X
Rozsah pI‘éCG ... textovd i implementacni cdst, zohlednéni ndrocnosti X X

Préce je veskrze teoreticka. Cilem bylo dosahnout novych vysledki tykajici se intervalovych
soustav, zejména co se tyka geometrie a topologie. To se podarilo v mite, ktera je pro bakalarskou
praci vice nez dostatecna, a to i po zohlednéni vécnych a technickych pripominek dale v posudku.

Textova c¢ast prace lepsi OK  horsi nevyhovuje
Formalni ﬁprava ... jazykovd uroven, typografickd droven, citace X
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnocent, droven detailu X
Analyza X X

Po forméalni strance je prace na adekvatni drovni, je patrna snaha o peclivost a mnozstvi
nedokonalosti neptekracuje tinosnou mez. Co se tyce stranky jazykové, v nékterych pasazich
jsem mél pocit, ze se autor prilis inspiroval anglicky psanymi zdroji. Projevilo se to jak na
stylistice, kdy se mi misty text necetl uplné ptijemné, tak na nestandardni terminologii: jako
priklady lze uvést ,komplexitu mnoziny“ na strance 12, ,stupné svobody* (degrees of freedom)
v zévéru nebo ,bodovy polyedr (pointed polyhedron). Konkrétni komentafe nasleduji.

1. Vyrazy specifikujici vlastnosti proménnych se v praci ne vzdy dobfe ¢tou, zejména zavadi-li
se nova proménnd uprostied vyrazu. Doporucuji psat tak, aby bylo vzdy na prvni pohled
jasné, ktery symbol je novy a o kterém vyraz chce néco tvrdit. Napi: ) = I C [m]“ | pro
libovolné 0 < v, nebo .,V 0 < p e R®.

2. Vysledky v sekci 3.1:

Definice 21 na strané 17 jako extreméalni body mnoziny > miize vybrat i body, které
lezi striktné uvnitt Y. Takova definice neni rozumnd ani intuitivni a predpokladam, ze
ani zamyslena. Pozorovani 3.1 a Lemma 3.2 jsou nicméné s touto definici konzistentni. K
problému dochézi Véta 3.3, kterd zjevné neplati. Napt. pro systém s jednou proménnou
[—1,1]z < 0,2 < 1,—z < 1, kde jsou jako extremalni body oznaceny ¥y = {—1,0,1}
zatimco ¥ = [—1, 1] a topologickd hranice X je {—1,1}.

Autor by mohl zkusit definici 21 a navazné i dikazy tvrzeni 3.1 a 3.2 opravit.




3. Dikaz Lemmatu 3.2, prvni odrazka: kolize znaceni s = sgn(x) a Usc(s1yn. Ve tfeti odrazce
pak dalsi kolize, tentokrat pro symbol I.

4. Diikaz Lemmatu 3.4. lze vyrazné zjednodusit pouzitim Caratheodéryho véty: R je konvexni
z definice. Dokazme, 7ze R je kuzel. Méjme libovolné = € R. Podle Caratheodéryho véty
je z konvexni kombinaci bodii xy, ..., 2,41 € Ry, ..., R,,.,. Pak bod pz lze vyjadiit jako
konvexni kombinaci bodl pxy, ..., prpy1, které zjevné jsou prvky R,,,..., R, ..
Podobné 1ze zjednodusit i diikkaz Lemmatu 3.5 a ziejmé i néjaka dalsi tvrzeni.

5. Tristrankovy diikkaz Lemmatu 3.5 obsahuje na konci odstavec shrnujici hlavni myslenky.
Dikaz by se ¢tenari 1épe sledoval, kdyby toto shrnuti bylo na zacatku. Nastin postupu
ditkazu by byl uziteény i u dalsich dikazl, napt. u Lemmatu 3.10.

Strana 21, cca uprostfed: misto Ucs; 1épe U{c,;}.
Strana 22, druhd odrazka: tvrzeni ,mizeme pak vyjadiit z, = ... “ je nekorektni. Bylo by
lepsi jej vyslovit az po rozliseni pripadi v odrazkach, které po ném nasleduji.

6. Lemma 3.10.:

Pro platnost tvrzeni ani pro diikaz neni nutné, aby F' byla minimélni sténa. V libovolné
F 1ze vybrat minimalni F” a dukaz vést pro ni.

Diitkaz nepokryva moznost, ze F' = R". Pak totiz vznikaji nejasnosti ohledné vlastnosti
sténové nadroviny pro F'. Jde ziejmé o opomenuti podobného typu jako v sekci 3.1; zde je
nicméné snadno Tesitelné. V této souvislosti je také na misté poznamenat, ze v praci jsou
sice polyedry a jejich stény pouze neprazdné mnoziny. Neni ale vylouceno, aby polyedr
byl sdm sobé sténou, a z toho, jak jsou definované sténové nadroviny, neni ziejmé, zda je
zamérem tenhle pripad pripustit. V praci by to zaslouzilo komentar, v riznych zdrojich se
k nevlastnim sténam pristupuje rtzneé.

Ditkaz lze vyznamné zjednodusit, napiiklad pomoci diive odvozeného vztahu C =
conv (Use (41} Uicme] {Cs,i}) +conv(Usega1yn Rs). Pak lze vybrat body ¢, ; a neomezené sméry
v afinnim prostoru, kde F' lezi, a sestavit z nich pozadovanou sténu néjakého P.

7. Str. 27, odstavec ,,Vyznamny rozdil od jednoduchych konvexnich polyedri ... je zavadé-
jici. Pojem stény polyedru byl definovany jen pro konvexni polyedry. Pojem ,jednoduchy
polyedr“ (simple polyhedron) se navic bézné pouziva pro polyedry s urcitou konkrétni
vlastnosti.

8. Str. 29, odstavec bezprostifedné za obrazkem 3.5 tiké, Ze ,zatim nemame lepsi zplisob, jak
popsat uzavér konvexniho obalu, nez projit vSech az 2" ortantii a testovat miniméalni stény
polyedrii P,.“ Ani z dalstho textu ale neni ziejmé, jak piesné vysledny popis C ziskat, jak
by popis viibec mél vypadat a jaké by mél mit vlastnosti.

9. Lemma 3.17. neplati napr. pro systém x < 0. Pak totiz x = 0 je vrcholem vsech P, a
zaroven lezi ve vsech ortantech. Autor by mohl tvrzeni modifikovat a dokazat, ze plati
sexistuje jedinecény bod z takovy, ze = je vrcholem P a x € R}.“

10. Véta 3.18: diikaz obsahuje argumenty jen pro platnost implikace, ne pro ekvivalenci. Odkaz
na Lemma 3.9 ma byt 3.10.

Hodnoceni implementacni ¢asti prace neméa vzhledem k ryze teoretickému charakteru prace vy-

znam.

Celkové hodnoceni  Vyborné
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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