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Shrnut́ı obsahu práce

V práci autorka samostatně vyřěš́ı úkol 14.13 z knihy “Markov chains and mixing times” od D. Levina
a Y. Perese. Jako př́ıprava na to cituje všechny definice a věty, které jsou potřebné pro tento úkol
nebo s ńım souviśı. Pro některé věty dává i d̊ukazy, které poměrně přesně koṕıruj́ı zdroj.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Jedná se o moderńı téma. Náročnost je akorát pro bakalářkou práci.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńı př́ıspěvek je sekce 4.5, která obsahuje vlastńı řešeńı úkolu 14.13 z knihy.
Ostatně jsou v citovaných d̊ukazech občas přidané malé mezikroky. Podle úvodu jsou i opravené
drobné chyby z knihy ale nenašel jsem informaci, o které chyby by se jednalo.

Matematická úroveň. Až na drobné nepřesnosti obsahuje práce rigorózně a korektně zformulovaný
matematický text.

Práce se zdroji. Až na posledńı sekci jsou d̊ukazy poměrně otrocky přeložené z originálu. Občas je
vynechaný detail nebo formulace jsou méně přesné než v originálu. Proto mi originálńı d̊ukazy
v knize připadaly často srozumitelněǰśı než d̊ukazy v práci. Přitom v originálńıch d̊ukazech už
je vynecháno docela dost detail̊u. Přestože nekteré věty i s d̊ukazy jsou převzaty přesně z knihy,
občas chyb́ı informace, kde v knize lze naj́ıt odpov́ıdaj́ıćı větu.

Připoḿınky a otázky

1. Definice 7 neńı úplně přesná, protože předpoklady připoušt́ı př́ıpad, že X (x, v) = 0 a potom
podle definice celková pravděpodobnost je nula.

2. Následuj́ıćı tvrzeńı ze strany 6 je zaváděj́ıćı: “Glauberova dynamika pro q-obarveńı souvislého
grafu je . . . nerozložitelný, nebot’ se můžeme z každého obarveńı dostat konečnou posloupnost́ı
krok̊u do libovolného jiného obarveńı.” Problém je v tom, že “Glauberova dynamika pro q-
obarveńı souvislého grafu” neńı dosud definována. Čtenář čeká, že to bude speciálńı př́ıpad
Definice 7, kde π je uniformńı rozděleńı na množině všech připustných obarveńı a že autorka
chtěla ř́ıct, že se můžeme z každého připustného obarveńı dostat konečnou posloupnost́ı krok̊u
do libovolného jiného připustného obarveńı. Potom tvrzeńı je ale nepravdivé. Možná autorka
opravdu mysĺı na připad, kde π je uniformńı rozděleńı na množině všech (ne nutně připustných)
obarveńı. Potom je tvrzeńı śıce pravdivé, ale zcela irelevantné.

3. Definice 7 neńı úplně přesná, protože neńı jasné, co se děje, když soused́ıćı vrcholy w při obarveńı
x použ́ıvaj́ı všechny q dostupné barvy. Tento problém nenastane za předpokladu, že q > ∆,
kde ∆ znač́ı maximálńı stupeň grafu. Ten předpoklad bude později v práci splněn, ale zde ještě
obecně neplat́ı.

4. Na straně 8 autorka ṕı̌se: “Ze vztahu (2.2) je již zřejmé, že vzdálenost v totálńı variaci je
metrika na množině všech pravděpodobnostńıch rozděleńı na prostoru X.” V bakalářské práci
bych čekal podrobněǰśı vysvětleńı, proč je to zřejmé.



5. Pod Definićı 14 je věta: “Dále pro ρ(x, y) = 1{x ̸= y} plat́ı ρK(µ, ν) = ∥µ− ν∥TV.” Zase bych
v bakalářské práci čekal podrobněǰśı vysvětleńı, zvlášt’ protože by tady bylo možné odkázat na
tvrzeńı 7.

6. U věty 11 chyb́ı informace, že to je Theorem 14.10 z knihy.

7. Důkaz věty 11 je poměrně otrocky přeložený z knihy. V knize čtenáři ale pomůže obrázek 14.3 z
kterého je zřejmé, že pokud |Aw(x)| = |Aw(y)|, pak Aw(x) = Aw(y), a pokud |Aw(x)| < |Aw(y)|,
pak Aw(x) ⊂ Aw(y) a rozd́ıl Aw(y)\Aw(x) obsahuje pouze jednu barvu. V bakalářské práci bych
čekal, že se taková d̊uležitá pozorováńı podrobně rozeberou. Naopak autorka d̊uležitý obrázek
vynechá a nenahrad́ı textem. V d̊usledku d̊ukaz v práci je poměrně nesrozumitelný.

8. Důkaz věty 11: “polož́ıme x(w) = U” je poměrně nejasný překlad od “update the configuration
x at w to U”. Nezměńıme definici x, ale definujeme dynamiku.

9. Důkaz věty 11: v originále je “The reader should check that this updates x at w to a color
chosen uniformly from Aw(x).” V bakalářské práci bych čekal, že se chyběj́ıćı krok doplńı. Ale
autorka proště ṕı̌se: “Poté tedy rozděleńı přebarveńı w v x je rovnoměrné na množině Aw(x).”
Vı́ v̊ubec, proč to plat́ı?

10. U věty 12 chyb́ı informace, že to je Theorem 14.14 z knihy.

11. Ve výpočtu v d̊ukazu lemmatu 13 je ve srovnáńı s knihou dodány pár mezikrok̊u. Ale textová
část je trochu méně jasná než v originálu. Hlavně neńı úplně jasné, co je to “krok” procesu Y .

12. V d̊ukazu věty 12 je v knize lépe vysvětlené, proč Wk je odhad pro |Xk−1|/|Xk|. Důkaz v práci
se soustřed́ı jenom na potřebné vypočty ale t́ım se stává poměrně nepřehledný.

13. Důkaz věty 14 představuje hlavńı vlastńı přispěvek autorky. Jde o řešeńı úkolu 14.13 z knihy.
Zp̊usob, jak je d̊ukaz napsán, sṕı̌s odpov́ıdá řešeńı úkolu v testu než samostatnému d̊ukazu,
jak by měl výpadat v bakalářské práci. Pokud čtenář řešeńı už zná, může lehce ověřit, že text
obsahuje všechny d̊uležité kroky a dát plný počet bod̊u. Pokud čtenář řešeńı ještě nezná, naraźı
na to, že hlavńı myšlenka d̊ukazu neńı nikde jašně popsána. Tvrzeńı je, že existuje náhodná
velečina W , která má jisté vlastnosti. Asi v třetině d̊ukazu se vyskytne náhodná velečina Wk

definována pomoćı r, s, a f , jejichž definice se nacháźı v r̊uzných částech d̊ukazu. Úplně na konci
autorka ṕı̌se, že d̊ukaz dál běž́ı jako v d̊ukazu věty 12, z čeho si čtenář zřejmě má vyvodit, že W
je součin Wk. Trochu má pomáhat poznámka, že naš́ım ćılem je odhadnout poměry |Xk−1|/|Xk|
pomoćı části trajektorie (Xt)

∞
t=0, a také (už mimo vlastńı d̊ukaz), poznámka na straně 23, že

bude využit ergodický pr̊uměr, ale podle mé chuti je to nedostačuj́ıćı.

Závěr

Práci považuji za podpr̊uměrnou ale doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.

Jan M. Swart
Ústav teorie informace a automatizace AV ČR, v.v.i.
24 srpna 2023.
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