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UVODNI SLOVO

Chram svatého Mikuld§e v Praze na Malé Strané patfi mezi
nejpﬁsobivéj§1’ sakralni stavby evropSké barokni architektury. Robustni
kostel tuctyhodnych rozméri (je nejvét§im z prazskych baroknich
kostell) je ,yyjhnéény‘ svou svébytnou architekturou, honosnou
uméleck_bu vyzdobou interiéru a souladem, ktery utvari spolu se svym
oko‘lifn; ,Zésa"(‘im’m zpﬁsobem pozménil jak podobu Malé Strany, tak i celé
P;ahy.‘Af‘Sﬁﬁhné pfed»nhn nebo uvnitf, miZeme zakouSet silnou
éﬁnosféru, kterda z néj vyzafuje — atmosféru, kterd ma sih; vytrhnout
¢lovéka z dlouhé letargie. Chram svatého Mikuld8e na Malé Sfrané-je
stavbou,; Jjejiz  zelend kupole’ skuteéné  soutési s modrou klenbou

nebeskou.’



I. HISTORIE STAVBY

A) PRED PRICHODEM JEZUITSKEHO RADU NA MALOU
STRANU

Na tzemi hlavmho mésta Prahy jsou tfi kostely zasvécené svatemu
M1kulasn Nejvet31 z mch kteremu Je venovana tato prace, se nacha21 na
Malostranskem namestl v prlrozenem centru Malé Strany Mala Strana
ktera je soucast1 pamatkove rezervace, si zachovala Jedlnecny starobyly
réz. Byla zaloZena roku 1257 tehdy trladvacetlletym panovmkem
Pfemyslem'Otakarem II. a stala se tak po Starém Mésté druhym
z prazskych mést. Nejprve byla pOJmenovana Nové Mésto pod prazskym
hradem a od roku 1348 nesla jméno Mengi Mesto prazske Dnesm
nazev se stal prevladajlclm na pocatku 15. stoleti. Roku 1257 doslo
z panovnlkovy vile k néasilnému vy51dlen1 vétSiny mlstnlho obyvatelstva
Jednalo se o obyvatelstvo ceske narodnosti, které bylo nahrazeno
zahrani¢nimi kolomsty, zeJmena Némeci ze Saska Ti méli za ukol
vybudovat z Malé Strany fungu11c1 mesto ktere by krome prlsunu penez
do kralovské pokladny plmlo také funkm Jakehos1 predsunuteho
opevhéni Prazského hradu. Kzékladnimh foinienf pidorysu Male
Strany doslo zreJme jiz Zacatkem roku 1257 Predev51m bylo Vybrano
‘vhodne mlsto pro namésti strzxstem Malostranske namésti, puvodne
nazyvane Rynk zablralo celou Jednu osminu z celkove rozlohy tehdejm

Male Strany

Vseve'rhl’ (presnejl receno vseveroseverozapadm) gasti namest1
staval snad jiz od 10. stolet1 romansky kostelik svateho Vaclava

u kterého byl i maly hrbltov Existence tohoto kostela Je zminéna jiz



ve dvou stfedovékych legendach: ve skladb& Vavfince, mnicha z Monte
Casina, a Oriente iam sole. Byl pry vybudovéan na misté, kde se roku 932
zastavili volové, tdhnouci povoz s télem svatého Vaclava, které bylo
ptevdzeno ze Staré Boleslavi do chramu svatého Vita. V domé tu totiz
byli véznéni nevinni 1idé. Az kdyz byli propusténi, dali se volové znovu
do pohybu. Kostel mé&l byt pfipominkou této zazraéné udalosti. Jeho
podo‘bu zname z rytiny Filipa van den Bosche z roku 1606 nebo z jiné, o
malo mlad$i anonymni lidové - rytiny, kterd dokumentuje vpad
Pasovskych na Malou Stranu roku 1611. Se zrodem Malé Strany zadal
byt kostelik svymi rozméry nevyhovujici, a proto bylo, zfejmé v prib&hu

roku 1282, pfistoupeno ke stavbé kostela nového.

Novy goticky kostel svatého MikuldaSe, nejmohutnéj$i stavba na
Rynku a chlouba celého mésta, byl vystavén asi 60 metru jiZné od
rotundy svatého Vaclava. Hlavni vchod mél namifen na zapad, do horni
¢asti namésti, vedlej$i zfejm& na sever. Byl obklopen hibitovem.
V chrdamové lodi se kromé& hlavniho oltafe sv. Mikulase, ktery sméfoval
na vychod, nachdzely je$té oltafe sv. Petra a Pavla a sv. ApoStold.
Pozdégji, v letech 1359-1410, pfibyly dalsi &tyf#i: sv. Katefiny, sv. Doroty
~a Barbory, sv. Prokopa a sv. Jana Kititele. Celd stavba byla hrazena
z prostiedki malostranské obce a ‘dokladd tak zamozZnost zdej$iho
némeckého méstanstva. K vysvéceni kostela doslo 12.1. 1283 osobou
prazského biskupa Tobiase z Bechyné, ktery to sem z biskupského dvora,
zabirajiciho rozsahlé uzemi pfi malostranském vytsténi Juditina mostu,
nemél daleko. Vyznam kostela také zvySovala okolnost, Ze od zaloZeni
jeho ponechali si v ne’nﬁ podaci prdavo cesti krdalové a ustanovili sem
fardare Mikuldse (1358), Havla (1359-1361) a po ném OldFicha

z Nymburka, diive dékana boleslavského.* Toto podaci (téZ patronatni)



pravo stalo se pak ve 2. poloving 14. ‘stoletikpfedniétem vleklého sporu
mezi malostranskou obci a ¢eskymi krali.

Neda se tici, byl-li kostel sv. MikulaSe jiz pfi svém vysvéceni zcela
dostavén, ani stala-li u n&j véz. U ni je otdzkou, stala-li vibec v dobé
pifed husitskou revoluci. Takovato situace, kdy kostel po svém vysvéceni
¢ekal na dokondeni, a to tfeba i desitky let, nebyla ve stifedovéku ni¢im
vyjime&nym. V nékterych pfipadech bylo pro nedostatek prostfedk
od dostavby - dokonce upusténo. Béznou praxi pak bylo, Ze kostely
vyrustaly ve vice etapach, vzdy s ptilivem novych financi. Kostel
sv. MikuldSe nebyl vyuZivan jen k bohosluZebnym ucelim. Byl také
shromazdistém malostranské obce v ¢&ele s rychtafem a konS3ely.
Nahrazoval tedy radnici, k jejimuZ zfizeni bylo tfeba svoleni panovnika.
Ziskat takovéto svoleni nebylo jednoduché. Jesté roku 1296 se svou
Zadosti o zfizeni radnice neuspéli ani mé&s§tané Starého Mésta, natoz pak

mé$tané malostraniti.’

V dobé, kdy byl postaven kostel svatého MikulaSe, stdla na Malé
Strané jiz celd fada kostelt romanského slohu. Kromé vySe jmenované
rotundy svatého Vaclava to byiy kostely sv. Ondfeje a sv. Martina
(oba stdly v dnes$ni Prokopské ulici), Panny Marie pod fetézem, dva
_kostely sv. Vaviince (jeden na Pet¥in& a druhy v Nebovidech®), sv. Mafi
Magdaleny (také v Nebovidech), sv.. Jana Na pradle ( na Ujezdg), sv.
- Jana Kititele (v Obofé) a -sv. Petra :a Pavla (v Rybéfich). Romanské
ziejmé byly také kostely.sv. Michala (pod Hradem)a sv. Jana Odraného
(na Ujezd&). N&které z kostelt staly v panskych dvorcich nebo nalezely
k cirkevnim objektim.:

Nedaleko kostela svatého MikuldSe, mezi méstskymi hradbami
a severovychodnim  cipem. ‘Malostranského namésti, stidl také kostel

svatého Tomase s kapli svaté Doroty. Brzy po zaloZeni Malé Strany jej
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nechali vystavét bfevnovsti benediktini. Dlouho. ale v jejich rukou
nezustal. Bfevnovsky opat Kristian se jej roku 1286 na zadost panovnika
Vaclava II. vzdal. Ten jej pak odevzdal do rukou fddu augustinidni
poustevnikli, kterym jiz o rok diive (tedy roku 1285, coZ je téZ rok
pfichodu augustinianii do Prahy) vénoval pfilehly pozemek pfi méstskych
hradbach. Augustinidni nechali kostel strhnout a pustili se do vystavby
kostela nového — vétsiho. USetfena zlistala zfejmé jen kaple sv. Doroty,
kterd byla zabudovédna do nové stavby. Trojlodi kostela bylo dokonceno
az roku 1379, vé€Z roku 14‘05. Byl jednim z mala praZskych kosteli, které

zistaly katolické i v husitské dobg.

Naopak kostel svatého Mikulae byl mistem, kde byly hlasany
kritické reformni mySlenky jiz pfed narozenim: Mistra Jana Husa.
Roku 1364 zde svou kazatelskou c¢innost zapocdal &elni predstavitel
prvopocatku. éeské reformace, Jan Mili¢ z Kroméfize. Pfipojil se tak
kra_kouskému kazateli Konradu Waldhauserovi, ktery v Praze svou
¢innost zahéjil.nedlouho‘pfedtl'm. Tento feholnik, ¢len augustinidnského
fadu, ptisel do Prahy z Vidn& na pozvani Karla IV., aby tu kézal proti
nedostatklim ve svétském i duchovnim Zzivoté. Kazal némecky a latinsky,
nejprve v kostele sv. Havla, pozdé&ji v kostele Panny Marie pfed Tynem.
Jan Mili¢ z Kroméfize byl o poznani radikalnéj$i. Ve svych neziidka
L dvou az téfhodinovych kdzanich nevahal 1dtocit na vysoké hodnostafe
sféry‘svétské;i duchovni. Jeho slova (Castym tématem jeho kazani byla
pycha a lakota) ziskala znaény ohlas ve viech spolefenskych vrstvach.
Skupinou, na kterou se zaméfil cilené, pak byli studenti praZské
university. Predev§im:.jim .byly uréeny latinské spisy Abortivus
(NedonoSeny - :plod) a Gratiae -~ Dei (Milosti Bozi). Zatimco
Waldhauserova kdzani byla omezena pouze na prazany hovofici némecky

¢i latinsky, Mili¢ mohl plsobit na skupinu daleko pocetné&j§i — na
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prazany Ceské narodnosti. Nekazal ale pouze Cesky, kézal i latinsky a
pozdé&ji se doucil némeckému jazyku, aby mohl hovofit také k némecké
¢asti prazského obyvatelstva. Jeho slova zaznivala po dobu deseti let pod
klenbami dvou prazskych kosteldi: nejprve sv. Mikuldse na Malé Strang,
pozdéji sv. Jilji na Starém M¢esté. Ackoli byla jeho kézani posluchaci
pfijimana sé souhlasem a on sam se t&Sil znaéné Gcté a oblibé, setkaval
se také s uskalimi, kterda pozd&ji provazela <&innost vSech jeho
nasledovniki a kterd se dvéma z nich stala osudnymi. V dobé&, kdy se
zacaly z kazatelen ozyvat prvni hlasy po napravé cirkve, se mnozi vlivni
cirkevni predstavitelé dostavali do dosud nepoznané situace, kdy museli
celit kritice z vlastnich fad. Byla to kritika hlasita, neustavajici a hlavné
pravdiva. Cekal-li kdo, Ze kritika vyvold kajicnou reakci, mylil se.
Cirkevni hodnostafi, na jejichZ $§patné mravy bylo poukazovéno, obvykle
reagovali protidtokem vedenym s patfiénou razanci. Jednalo se pfece
o jejich Zivobyti. Jako nejuéinné&jsi zbrani proti plivodcim kéaravych slov
se ukédzalo byt jejich obvinéni z kaciistvi. Mnozi zakusili ostii této
zbrangé. Také Jan Mili¢ se z opakovanych obvinéni musel o€istit az pred
papezskym tribunalem. V letech 1367 a 1369 se hajil v Rim& a 1374
v Avignonu. Tam jej 1. srpna zastihla smrt. Jan Mili¢ z KrométiZze svym
Zivotem vérné napodobil Zzivoty prvnich apoSstolt. Vzdal se vysokych
cirkevnich hodnosti a dichodd a nésledoval Krista. Svou horlivou
¢innosti udélal vSe pro to, aby BoZi slovo v nezménéném smyslu
proniklo k mnohym. Byl prvnim z &eskych nabozenskych reformatord,

jejichz tady se v nésledujicich generacich zacaly rozristat.

Po - zahdjeni husitské revoluce, v nedé€li 30. Cervence roku 1419,
se kostel sv. Mikulase stal jednou z mnoha malostranskych staveb, které
padly za obé&t bojum, odehrdvajicim se v prostoru mezi Prazskym hradem

a Karlovym mostem. Prvni v&Zné&j$i nepokoje zasdhly Malou Stranu
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ve dnech bezprostfedné po smrti Vaclava IV. (16.8. 1419). V téchto
dnech (17. - 19.8. 1419) se' klastery, kostely a nevéstince vSech tfi
prazskych mést staly cilem utoki prazské chudiny. Na Malé Strané se
hnév lidu obratil ptedevs§im proti bohatym klasterdm, johaniti u Panny
Marie pod fetézem a augustinianli u svatého Tomase. Mnisi a prelati byli
pfinuceni opustit sva sidla. Cast z nich nalezla uto&i§té u kralovskych
posiddek na Prazském hradé a na Vy$ehradg, ¢4ast se uchylila mimo Prahu,
na mista kam vliv husiti nedosahoval. A¢koli byly utoky lidu sméfované
vyhradné na cirkevni budovy, zadali Prahu opous$tét také néktefi z fad
bohatého mé&stanstva, zejména z némeckych patricijskych rodd. DluZno
fici, Ze pfi srpnovych utocich dochazelo pouze k ni¢eni honosné vyzdoby
cirkevnich objektt, ne tedy k vrazdéni &i- ke krveprolévani. 17. fijna
1419, ve snaze obnovit staré potfadky, obsadili kralov§ti a pansti Zoldnéfi
strategickd mista na Strahové a Malé Strané. Spolek, ktery nedlouho
piedtim uzavieli krilovna Zofie a &ast &eské 3lechty obojiho vyznani,
tedy nyni, kromé Prazského hradu, navic ovladl také Strahovsky klaster a
na Malé Strané€ augustiniansky klaster sv. Tomase, arcibiskupsky dvir,
mosteckou vé&z a dal§i dulezité opérné body. Toto poéinani vyvolalo
brzkou reakci ze strany obyvatel Nového Mésta, kteii 25. téhoz mésice
pifepadli aovladli. VySehrad. Radikalni husité, povzbuzeni - timto
-~ uspé€chem, pak nedlouho poté (4.11. 1419) zauatolili také na Malou
Stfanu;%Utok byl veden pfes Karltv. most: Kralovska posadka, al ve
vyhodném postaveni a podporovana palbou z Prazského hradu, pozice
neudrZela a zanechavie (to&nik@im :zna&nou kotist, prchla na Hrad.
Prazsky :lid, 'vedeny Mikuld§em 'z Husi, v néasledujicich ' dnech své
postaveni na:Malé. Strané upevnil a netsp&$né se pokoufel o dobyti
Prazského hradu. Boje o MenS§i Mé&sto.a PraZzsky hrad, v jejichZ prib&hu
na pomoc Prazanim dorazilo nékolik tisic husiti z vychodnich, jiznich i

zapadnich Cech a ve kterych uplatnil své viidcovské vlohy také Jan Zizka
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z Trocnova, byly ukonéeny 13. listopadu sjednanim pfiméfi. Pfevdzna
tast Malé Strany vSak b&hem nich byla vypalena. Jeji zkdza pak byla
dovrS§ena pfiblizné o pul roku pozdéji (8. - 9.5. 1420), kdy bylo
z obrannych divodi pfistoupeno k likvidaci zbylych budov. V. téchto
dnech shotel také kostel sv. Mikul4dSe. Diivodem koneéné devastace Malé
Strany byla snaha o zajisténi vyhodného obranného postaveni pred
oéekévan'}'/m pfijezdem prvni kfizové vypravy vedené Zikmundem
Lucemburskym. Postaveni obrancl zpodatku nebylo beznadé&jné. Kriticka
situace nastala az 7. kvétna, po zrad& Ceiika z Vartenberka. Vartenberk,
videe husitské §lechty, opustil s dalS$imi péany Prahu, pieSel na
Zikmundovu stranu a Prazsky hrad vydal do jeho rukou. Prazané
s orebity, hnédni vztekem, jesté téhoZz dne podnikli na Hrad prudky utok.
Skonc¢il .v§ak netspéchem .a tézkymi ztratami. Bylo tfeba urychlené
jednat. Do funkce vojenského hejtmana praZskych mést, kterou do té
doby zastaval Cen&k z Vartenberka, byl ustanoven orebsky p¥edak Hynek
Kru$ina z Lichtenburka. Jemu byla svéfena ptiprava na pfijezd
ki¥izackych vojsk. Pod jeho vedenim probihaly obranné préce' a jeho
rozhodnutim byl také dokonan zanik stfedovékého Mensiho M¢ésta
prazského. Posuzujeme-li tuto akci z hlediska obrany Prahy, zdad se, Ze
vyklizeni a zniceni Malé Strany podle pldanu bylo za dané situace
nevyhnutelné.” Bylo tieba reagovat na nebezpeéi, kdy mohl byt na Prahu
z nedostateén& chranéného severu veden masivni utok. Malostranské
b‘udovy. by v tomto: ptipadé poslouzily utoénikiim jako S§tit, zatimco
obrdncim by neposkytovaly' dobry pfehled o pohybu nepfiitele. Bylo
proto irozhbdnuto, e budou uSetfeny jen nékteré masivnéjSi stavby
malostranského pfedmosti, ve kterych bylo moZno G¢innéji ¢elit utokim
hradni posadky. Nésledné, po nelspéiném obléhani Prazského hradu

spojenymi husitskymi vojsky (28.5.-14.6. 1420), byly i tyto odstranény a
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ponechan pouze Sasky dam, ktery zjizni strany ptiléhal k prostoru
lezicimu bezprostfedné pied severnim koncem Karlova mostu.

Z Malé Strany, mésta, které v dobé vlady Karla IV. a Vaclava IV.
dosdhlo velkého rozkvétu (znaénd péce byla vénovana .i kostelu
sv. Mikulase), tak jiz na pocéatku husitskych valek zbylo jen opusténé
spaleni$té. Mezi sutinami pfesto zlistalo stdt nékolik budov. Na jizni
stran€ namesti vydrzely &tyfi domy (jedna se o domy €p. 264 az 267
ve vychodni ¢ésti této strany namésti) a podle Vaclava Vladivoje Tomka
odolalo také né&kolik domi v Nerudové ulici a dalSi v blizkosti osady

Na pisku.

Lidé se do zni¢eného mésta vraceli jenom pozvolna a v nevalném
podétu. Teprve kdyz byla roku 1424 obnovena ¢innost méstské rady, bylo
ztejmé& zapocato s jeho znovuvystavbou.. Ta se po dlouhy &as tykala
pouze né&kterych centrdlnich ¢asti, zatimco ty okrajové zlstavaly beze
zmény. Pomalé tempo obnovy nadm doklddaji zépisy z méstskych knih,
podle kterych bylo do roku 1436 znovu vystaveno jen asi 54 domi
(konkrétné vétSi cast Mostecké ulice a jizni strany Malostranského
namésti, nékteré budovy po stranach a ve stfedu namésti a ¢ast Nerudovy
ulice). Pfed husitskymi- vadlkami jich pfitom na Malé Strané-stalo 187!

K zna¢nému naristu stavebni &innosti dos$lo teprve za vlady lJifiho

~ z Pod&brad (1458-1471), kdy se v Ceském _kralovstvi stabilizovala

- naboZensko-politicka situace.’Za vlady jeho nasledovnika Vladislava II.
Jagellonského (1471-1516) se- pak .ve vystavbé pokracovalo jeSté s vétsi
intenzitou a také jiz v honosnéj$im:a nédkladn&j$im stylu. Mala Strana
v této dobé& tézila z toho, Ze se panovnik po boufich roku 1483 rozhodl
opustit. Krallv dvir ‘na Starém M¢&sté a natrvalo piesidlit na PraZsky
hrad, kde byl zajisté ve vétS§im bezpeéi. Velké mnozstvi stavebnich

parcel, kterych byl nyni na Malé Strané pfebytek, na§lo své uplatnéni.
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Vysoci Gfednici, bohati $lechtici, ¢elni pfisludnici krdlovského dvora si
zéastavbu.

Kostel sv. MikulaSe byl pfi obnové Malé Strany dlouho opomijen.
Zbofené mésto nemélo silu ani prostfedky, aby se pustilo do- stavby
téchto rozméri. Obnoven byl proto nejprve sousedni kostelik sv. Vaclava
(jeho hibitov vsak zanikl), s ¢imz se malostran$ti nadlouho spokojili. A
nebyli to ani oni, ktefi by na prvnim misté méli o znovuvybudovani
kostela sv. Mikulase dbat. Ten byl totiZ roku 1396, i se svym podacim
pravem, Vaclavem IV. darovan karl$tejnskému dékanstvi a kapitule. Po
husitskych valkdch ale malostransti nebyli v takovém postaveni, aby si
zbudovani chrdmu mohli dovqlit. Obnovu kostela tedy hradilo mésto, ale
ptistoupilo k ni az tehdy, kdyz se Zivot na Malé Strané& ptiblizil
k normalu. Vé&t$i dil prace byl odveden roku 1480 a roku 1512, kdy byla
dokonéena klenba. V&Z se stavéla je§té pozdéji. Je dolozeno, Ze jeste
poéatkem 17. stoleti bylo na kostele stale co opravovat. Kdy byly opravy

dokonéeny, a zdali viibec, nevime.

Znidujicich udalosti, kterym se Mala Strana nevyhnula ani po roce
1420, byl uZ na$tésti kostel sv. Mikula$e uSetfen. V nejvét§im ohroZeni
byl p#i pozaru roku 1541. Tehdy, bylo to 2. &ervna asi ve tii hodiny
odpoledne, vS§imli si pOkr&Vaéi pracujici na stfe§e malostranské radnice,
2e zne;daleke’hd do‘r‘riu Na basté vaﬂchékzi kouf. Vzburcovali lidi na
namésti, kiéfi‘épéchali por‘:n(')ci,‘ale‘ hebyl ‘jim do qomu umoznén vstup.
Sluzebnictvo véfilo, "26“("‘)hér‘1“";u‘hés’i’ samo. Ten se v3ak zcela vymkl
kontrole a hnan sifln)'lhﬁ 'vvétr'eAm bf’eskakoval i na sttechy okolnich domd.
Sindelova krytina bvy]aszro oi}‘:1‘er“1 idealni potravou a navic jaro toho roku
bylo velmi horké a suché. P pozaru, ktery tfval téi hodiny, shofelo na

Malé Strané 133 domi (z celkovych 2111!), dalgich 22 nad Cernou branou
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a 42 na HradCanech. Popelem lehla i vét§ina budov Prazského hradu a zle
byl ponicen také chrdm sv. Vita. Kostel sv. Mikuldse odolal, protoZe byl
umistén ve vnitini ¢asti Malostranského nédmésti, a tak do uréité miry
izolovan (spolu s nékolika dal$imi ‘b‘udovami) od okolni zastavby, kterou
navic znacné€ prevySoval. PozZdr v roce 1541 se stal dalSim déjinnym
meznikem ve stavebnim vyvoji Malé Strany. Tehdy shorely gotické domy

a stavby, které vyrostly z jejich spdlenist, byly ji renesancni.®

Od chvile, kdy zadal kostel opét slouzit svému ucelu (zfejmé
posledni ctvrtina 15. stoleti), byli sem dosazovani farafi podoboji,
nejdfive kaliSnici, pozdé&ji luterdni. Na &estnych mistech se zde davali
pohibit &lenové prednich malostranskych rodin. Po rodu Zelinskych ze
Sebuzina, kterym patfil dim v Mostecké ulici (¢p. 373), byla dokonce
nazvéana kaple. Roku 1583 zde byl pohiben politik a spisovatel Vaclav
Viesovec z Viesovic, roku 1610 pak také pfedni ¢esky humanista, autor
mnohych latinsky psanych filologickych a pravnickych praci, Jan Kocin
z Kocinetu. Mnozi bohati méstané kostel podporovali $t€drymi dary a
bylo na né€j pamatovano také v zavétich. Naptiklad krejéi Vaviinec
Milner odkdzal roku 1589 kostelu svij dim v Mostecké ulici, kdyZz uZ
pfedtim nechal pro né&j v diln€ Jana Kantora zhotovit bohaté zdobeny
kanciondl. Ten sv&d¢éi, mimo jiné, o veliké ucté, ktera byla chovana
k osobam Mistra Jana Husa a Jeronyma PraZzského. Vedle cinové
: kititelnice je to pak jedina dochovand pamatka ze starého kostela.

Hibitov kolem kostela sv. MikuldSe pfestal byt koncem 16. stoleti
svou kapacitou dostadujici. Malostransk4d obec vSak se zfizenim nového
nikterak nespéchala. Proto ji cisaf Maxmilian, ktery se obdval morové
ndkazy, na tento podin dvakrat poskytl pFispévek. Novy hibitov byl
ztizen roku 1586 ptfi pravé tehdy zaloZzeném kostelu M. Jana Husi pod

Petfinem. Stary se ptestal pouzivat, a tak se na Malostranském nadmésti,
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kde po dlouhou dobu vedle sebe existovaly -hibitovy:- dva, pfestalo
pochovavat. Kostel sv. MikulaSe, Malostranské namésti a celd Mala
Strana se dockaly velkych zmén po porédzce stavovskych vojsk v bitvé na
Bilé hote. Tehdy byl ‘také, roku 1621, z kostella’vypovézen poslédm’
nekatoIick)? farat Jifi Rosacius Hof’o‘vsk)'/,;te)n,‘kter}’/ doprovéZei ceské
pany na popravi§té apo‘skytOVVal jim posledni atdchu. Chrdm opét byl
dan katolikim a r. 1622 mluvilo se vsude o tom, Ze jej dostanou v moc

Jesuité.’
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B) OD PRICHODU JEZUITSKEHO RADU NA MALOU STRANU

TovarySstvo JeziSovo, jak jsou u nas téz Jezuité nazyvani, bylo
zaloZzeno sv. Igndcem z Loyoly v Pafizi roku 1534. Zprvu nic
nenasvédéovalo tomu, Ze by Inigo Lopez de Loyola (tak znélo piivodni
jméno sv. Igndce), Slechtic z vyznamné baskické rodiny, v budoucnu
proslul jako zakladatel a viidce mocného fadu. Pivodn€ se vénoval
vojenské kariéie, ve které vSak, poté co na jafé roku 1521 utrpél vazné
zranéni, nemohl pokracovat. Tehdy mu pfi obrané mésta Pamplona, kterd
byla dobyvana fra‘n’couzskym vojskem, délova vkoule roztfiStila holei
pravé nohy. Ackoliv byl jeho stav kriticky a byla rhu jiz poskytnuta
svatost ppsledniho pomazani, smrt se mu vyhnula. Bé&hem
rekonvalescence se pak vénoval intenzivni ¢etbé duchovni literatury. Ta
podpofila jeho rozhodnuti opustit svétské zadjmy a nastoupit do sluzeb
Bozich. Zil jako poustevnik (v roce 1523 pobyval v Jeruzalémé), ale
poté, co se rozhodl stiat se kn€zem, zacal se vé svych tfiatficeti letech
vénovat studiu. Po n&kolika letech, stréven;’rch na Spanélskych
universitach, odeSel studovat do Pafize. Zde dosahl titulu magistra
filosofie a seznamil se s muzi, ktefi spolu s nim utvotili zdklad nového
fadu, nesouciho jméno BozZiho Syna — Compania de Jestis (lat. Societas
[ésq, Ordé Societatis Iésu; éesky TovaryS$stvo JeziSovo). Jeho existenci
- potvrdil papez Pavel III. 27. zafi 1540 svou bulou Regimini militantis
Ecclesxae ). Rlzem bO_]u_]lCl c1rkve Rad jehoz pfisludnici museli kromé
obvyklych slibi chudoby, ¢istoty a poslusSnosti skladat také specialni slib
posluéynpsAti, papezi,. ulgéz\al,ﬂ se byt nejsiln€jSi zbrani katolické cirkve
v jejich ‘protirekformagémi’cyh snahéchf Ve jménu svého hesla ,, 4d maiorem
Dei gloriam‘(k ve&t8i cti ;<1 slavé Boif) se Jezuité zabyvali pfedevsim
éinnosti kazatelskdu, katechetickou, $kolskou (soustfedénou zejména na

vy$§8i stupné — gymnasia a university) a misijni. Kliovy vyznam v Zivoté
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fadu mél od samého pocatku soubor duchovnich cvideni (Exercitia
spiritualia), vytvofeny sv. Igndcem nedlouho po zapoceti jeho duchovni
drahy. Tisicové se jim podrobili a v pfemnohych zpusobila proménu,
jakou sam na sobé zakusil jejich autor. Ona jsou i pevnym zdkladem, na
némz spoéivd i cely Fad Inigem zaloieny a jeho istava.'® Tou se staly
Constitutiones Societatis lesu, které Ignac z Loyoly sepisoval déle nez
deset let. Vid¢i dloha, kterou v fadu zastdval, byla stvrzena roku 1541,
kdyz jej ¢lenové zvolili do svého <¢ela, kde v hodnosti .generala
(praepositus generalis) setrval az do své smrti roku 1556.

V roce umrti Igndce z Loyoly jiz Jezuité pusobili témé&f po celé
Evrop& véetné Cech, jakoZ i na n&kterych mistech viech tehdy znamych
svétadild. Svymi Gspéchy a usild‘vnouiéinnosti, sméfovanou piedevsim ke
svému okoli (ne tedy dovnitf, ale ven), zastinili ostatni fady. V ramci
katolické cirkve pak zahy zaujali velmi vyznamné postaveni. O tom
svédei také skuteénost,fievjii roku 1622 byli dva zaklddajici ¢lenové
fddu svatofeceni. Vedle Ignace z Loyoly to byl také navarsky S$lechtic
Francisco de Yasu y Xavier — nyni sv. Franti§ek Xaversky.:Vedle
katolické viry ptispéli Jezuité znanou mérou také k Sifeni barokni

kultury, kterd vyrazné zasahla také do ¢eského prostiedi.

Ptichod Jezuitd do Ceského kralovstvi se odehral jesté za Zivota
zakladatele fadu. Ten zemfel 31. €ervence 1556 a stihl tak jeSt€ odeslat
dopis prvnimu rektorovi prazského ~kglegiagUrsrriaru Goissonovi, ktery
sp’olu s jedenacti druhy dorazil do Prahy 18. dubna téhoZ roku. Dvanact
feholnika se usadilo v.dominikanském klistefe u sv. Klimenta na Starém
Mésté v blizkosti Kamenného . mostu. Doba, kdy v tomto .obrovském
konventu sidlilo, na 150 ¢lent dominikanského #adu, byla jiZ nendvratné
pry¢. Hrstka feholnikd, kterd zde nyni ve skromnych pomérech pobyvala,

jej Tovary$stvu JeziSovu v poklidu prepustila a s uréitym odSkodnénim
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pfesidlila do klastera sv. Anezky Na FrantiSku. Vratme se ale
k udalostem, které p¥ichodu Tovary3stva do Cech pfedchéazely. Byli to
¢elni predstavitelé <ceské ‘katolické strany - jak vysoci cirkevni
hodnostéfi, tak zastupci pfednich §lechtickych rodid, ktefi se roku 1554
jako prvni na Ignace z Loyoly obratili a v dopise jej pozadali, aby
jezuitsky ¥ad rozditil své pisobeni i do Cech. Jesté téhoz roku ‘mu pak
napsal také samotny cisaf Ferdinand 1., aby jej Zadal o totéZ. V reakci na
74dosti byl do Cech nejprve vyslan emisar Petr Canisius, aby zmapoval
zdej§i situaci. Ten jiz zanedlouho posila generdlovi fadu dopis, ve
kterém mu sdélujer svoje poznatky. Zdalo se mu, Ze c¢eSti nekatolici
netihnou ke své vife jiz takovou silou jak dfive, a také postiehl, Ze
jednotlivé konfese jsou oslabeny vzajemnymi spory. Pfedpokladal, Ze pfi
tomto stavu véci by &e$ti ,kacifi“ nemuseli odmitat katolickou viru se
stejnou tvrdos$ijnosti jako jejich némedti sousedé. Navic zde bylo pro
jezuity prichystano pomérné solidni -zdzemi. Canisius soudil, Ze
podminky pro ptsobeni ¥adu v Cechach jsou vhodné. Po jeho doporudeni
pak uZ nebylo nic, co by ptichodu Tovary§stva do Ceského kralovstvi
branilo. Takto o pfichodu jezuith piSe literarni historik Jaroslav VlIcek:
w..-a kdyZ po roce prvni Fecend vyprava jezuitska (Sest Nizozemcu, dva
Viachové, dva Némci, jeden Svycar a jeden Slovinec) skromné do Prahy
pFiputovali o holz’ch,/v kratkych plasticich s'pane'lskyc"h, od lidu vitdni
posméchem, bldtem a kamenim, zajisté tusil sotva, kdo Ze za necelych
osmdesdat let Tovarys’sivo Jeéfiovo' v zemich : ceskych z nmepatrnych
pocatki vzroste ve velmoc, kterd bude Fiditi cirkev, politiku, Skolstvi
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku i na Slovensku, vitézné provede
veSkeré slozité dilo protireformacni, od zdkladu proméni stary cesky
stavovsky stdt, témér uplné vylidni a znovu zalidni zemi, z husté sité

koleji, far a kostelu svych oviddne Ceského ducha a ceské svédomi a
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takrka neobmezené pres pul druhého stoleti Fiditi bude domdci nasi
literaturu. “!!

- S obdobnou rychlosti, se kterou se jezuitsky fad S$ifil po celé
Evropé, §itil se po svém ptichodu také v prostoru Ceského kralovstvi.
S podporou katolickych kruhii zde vedle klementihské koleje jesté
v pfedbé&lohorském obdobi bylo  zaloZzeno Sest dalSich koleji a t#i
rezidence. Roku 1566 to byla kolej v Tieboni, prestéhovana posléze
(1584) do Ceského Krumlova, a kolej v Olomouci, 1572 kolej v Brng&,
1589 v Chomutove, 1592 v Jindfichové Hradci a 1597 kolej v Kladsku.
Existence rezidenci, tedy fddovych dom men$iho rozsahu, méla jen
kratkodoby charakter. Jednd se o rezidenci v Plzni (1561-1584),
v Borovanech (1566-1584) a v Krupce (1587-1618). K nevidanému
nardstu podtu jezuitskych zarizeni dochazi pak v obdobi pob&lohorském.
Tehdy také roku 1623 vznikd samostatnd Ceska provincie (provincia
Bohemiae), existujici az do zruSeni fadu roku 1773, kdy méla uz 20
koleji, 12 rezidenci a 1071 c¢lend. Ani v Praze se jezuité nespokojili
s vlastnictvim jediného konventu. Jejich netinavné stavebni Cinnost zde
dosdhla vrcholu v druhé poloviné 17. stoleti ( i hluboko do 18. stoleti
stale byla velmi intenzivni), kdy se rozrostla do skuteéné obrovitych
rozmérl. V jednom Case zde ve tfech prazskych méstech probihala stavba
péti rozsahlych komplexd, znichZz tfi by zaslouzily oznadeni
»gigantické“. Vedle svatoklimentské koleje byly na Starém Mésté
realizovany jes§té projekty konviktu a kostela sv. Bartoloméje a seminafe
sv.Vaclava u Betlémské kaple, na Malé Strané pak prbjekt profesniho
domu s kostelem sv. Mikuld$e a na Novém Mést& druhé prazské koleje

s kostelem sv. Ignace.

Pfichod jezuitského fadu na Malou Stranu se odehral za vyznamné

pomoci nejvét§iho ,Skudce“ malostranské obce, konvertity Albrechta
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z Valdstejna. Ten se nachédzel v bliz§im vztahu s olomouckym jezuitou
Vilémem Pachtou, a tak zasahl ve prospéch fddu a ziskal pro n&j podporu
prazského arcibiskupa, s kterym byl sptfiznén. Jezuité na Malé Strané
neusilovali pouze o ziskani kostela sv. Mikulase, ale téz o §irSi zazemi
véetné¢ fary a §koly; Prazsky ‘arcibiskup - ‘Arnos§t Albrecht hrabé
z Harrachu se obratil na svého otce Karla hrabéte z Harrachu, ktery u
Ferdinanda II. zastaval funkci konferen¢niho ministra, aby cisafe o tento
§tédry dar pro jezuity poZzadal. Cisaf Z4adosti vyhovél a 4. dubna 1625
vydal natizeni, ve kterém pfikazal, aby kostel, fara, $kola a také nékolik
okolnich - domu byly jezuitim vydany. Byl to tvrdy zdsah do majetku i
distojnosti malostranské obce. Ta nejen ze ptfiSla o své ,klenoty®, ale
také poznala, Ze jeji faktickd moc je téméf nulova. Neda se pfitom fici,
Ze by nevyvijela dostatek snahy, :aby svij majetek uhdjila. Jiz se
znaénym piedstihem povétila svého farafe Ondieje Damidna Kimelia
(zde se jiz jednalo o katolika), aby jeji nesouhlas s chystanym pfevodem
tlumoéil arcibiskupovi. Ten tak roku 1623 uginil a podepftel: jej deviti
divody. Kyzeny efekt to ale nepfineslo. 11. ¢ervence 1625 byla do
kostela sv. Mikulase z podnétu prazského arcibiskupa svoldna schiize.
Vedle zastupci malostranské obce zde byl pfitomen rektor klementinské
koleje P. Petr Ximenius se ¢tyfmi dal§imi jezuity, ze strany arcibiskupa
pak svatovitsky probo$t Simon Brosius zHorétejna(é kapitulni dékan
Kaspar Arsen z Radbuzy. Jeden z t&chto prohlasil, Ze kostel a dalsi
zminované budovy prechazeji ddyjezuittsky‘ch rukou. Méstané se branili,
Ze toto usneseni je zcela predCasné, ze cisaf je§té nerozhodl a chtéli.ve
hnévu kostel opustit. Ka§par Arsen je ale zadrzel a ozndmil jim, Ze cisaf
jiz rozhodl. Vznesli tedy pozadavek, aby jim byl kostel s farou ponechan
alespoii do té doby, nez se jim faru se $kolou podafi pfemistit na jiné
misto a aby si také mohli odnést z kostela varhany, -zvony a néclini

pouzivané k nabozenskym ukondm. Prvé jim bylo povoleno, druhé
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zamitnuto. Potom Arsen jeSté jednou latinsky a ¢esky oznamil cisafovo
rozhodnuti jezuitim a piedal Ximeniovi misal a kli¢e od chramu. Fara
byla po delSich sporech pfeloZena ke starému kostelu sv. Vaclava (u toho
jezuité zaroven ziskali patrondtni prdvo) a na byvalé fafe se roku 1626

usadilo prvnich deset ¢lenti TovarySstva JeZiSova.

Je patrné, Ze prichod jezuitského fadu na Malou Stranu byl pro
mistni obec velmi deprimujici. Pocit zmaru =z nastalé situace byl
doprovazen obavou z nedaleké budoucnosti, ve které chtéli jezuité pfimo
uprostied Rynku zah4éjit rozsahlou stavebni ¢innost. A nebyli sami. Také
fada Slechticti,; v ¢ele s Albrechtem z ValdStejna, zaéinala realizovat
velkolepé projekty. Jejich pocCet se v néasledujicich letech rozristal a to
také diky nékterym dal§im cirkevnim Ffadim. VSichni tito stavitelé
plisobili malostranské obci obrovské Skody. Béhem staveb byly bofeny
¢asto celé skupiny obci poplatnych domt, zatimco z novych mésto zadné
pfijmy nemélo. Majitelé je podle vysad svého stavu nezapisovali jiZ
do méstskych knih, ale do zemskych desek. B&hem barokniho obdobi
bylo na  Malé Strané vykoupeno a nasledné zbofeno (pfipadné
pfestavéno) mnoho = desitek méstanskych domi. Jenom Albrecht
z ValdStejna jich zbofil 25 a zplsobil tim Skodu dvojndsobnou, jelikoZ
za né€ ani nezaplatil. Negativni dopad na hospodafskou situaci Malé
Strany méla vedle zminéné vystavby také tzv. postranni prava. Ta se
vztahovala na dosti rozsdhld Gzemi, ktera tak byla vyiiata z méstské
spravy. Zatimco Staré a Nové Mé&sto mé&lo kazdé pouze jedno postranni
prdvo (Staré Mesto sv. Anezku, Nové MéEsto augustinianské u sv.
Katefiny), méla jich Mald Strana bezpolet. Jednalo se zejména o
jurisdikce cirkevni: svatojéhskych rytifd maltézskych (méli svého &asu
pod svoji spravou 51-56 domu), klastera sv.Jiti (23 domi),

augustinianského klastera: sv. Tomase (domy na vychodni strané
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Tomas§ské ulice a 4 v ulici Letenské), nejvys$siho purkrabstvi (9'domi),
kostela a klaStera sv. Mafi Magdaleny (5 domi), strahovského kldstera (7
domt)  a staroméstského  kostela. ‘Panny Marie pfed = Tynem.
Staromé&stskym téz na Malé Strané ndaleZela rozsahla jurisdikce mostu
prazského. Do roku .1654 zde navic. bylo - postranni: pravo <ceskych
kraloven (osada sv. Jana v Obofe s 26- domy). Obci neplynul Zadny zisk
ani z domut p¥i severni strané horni ¢asti dne§ni Nerudovy ulice, které jiz

nalezely hrad¢anskym.

Finan¢ni situace jezuitského faddu nebyla v dob&€ jeho pfichodu
na Malou Stranu takovd, aby mohl ihned pfistoupit k planované
vystavbé. A plidny to byly velkolepé - pocitalo se s vybudovanim
mohutného profesniho domu, fadového kostela i $kol, k jejichZ realizaci
vSak bylo zapotifebi ohromné d&astky. Tu mély zajistit pFispévky
mecenash. Je§té roku 1626 dostali malostransti jezuité od svého hlavniho
pfiznivce Albrechta z ValdStejna 4.000 zlatych. Roku 1628 jim vénoval
dal$ich 45.000 zlatych a také cisaf poskytl céastku 9.000 zlatych a
konfiskované domy v cené 2.673 zlatych. Podoba Rynku a Zivot na ném
-doznaly jiz béhem - prvnich let jezuitské pritomnosti velkych zmén.
Pfedev§im byla roku 1628 ‘Albrechtem z ValdStejna zbofena pamatna
rotunda sv. Véclava, ktera pfi své velikosti nemohla 112 nadale slouzit
jako farni kostel. Na jejim misté nechal Vald$tejn postavit kostel novy —
vét§i, jehoZz podoba dnes neni znama. Stavba za 8.800 zlatych byla
provedena v dobé& mezi 25. kvétnem 1628 a zac¢atkem roku 1630. Zatimco
u sv. MikuldSe kazali jezuité némecky, u sv. Vaclava se kazalo v éesting.
ProtoZe podet malostranskych jezuitli se prib&zné zvySoval (r. 1627 jich
uz bylo 20 a dalsi pfichazeli), pfestal jim provizorni fadovy dim (byvala
fara u sv. Mikulase) svou-kapacitou dostatovat. Vyuzili tedy povoleni

k vykupu meéstanskych domt ve stifedu Rynku, obdrZzené od panovnika
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spolu s kostelem sv. MikulasSe, a koupili zde v letech 1627-31 7 domd.
Navic roku 1628 s malostranskou obci uzavieli prvni dohodu o podobé
chystané vystavby. Vedle zafizovani t&€chto technickych =zdleZitosti
zacali jiz také intenzivné plsobit na ducha malostranského obyvatelstva.
Kostelu sv. Mikula$e dodali vné&jsi lesk (mimo jiné pofidili novy hlavni
oltar, dal$i oltaf sv. Barbory, postavili kapli sv. Ignidce a opatfili
,zazraénou®“ soSku Panny Marie Foyenské), Dbohosluzby wudinili
okadzalej§imi, zah4jili vedle kazatelské cCinnosti také d&innost Skolskou
(roku 1628 otevieli obecnou $kolu a niz§i gymnazijni tf¥idy) a zalozZili
bratrstva Panny Marie (1629) a sv.‘Barbory (1634), jehoz ¢lenem se stal

i samotny cisaf Ferdinand.

Jezuitské aktivity byly na nedlouhy ¢&as preruSeny, kdyz 15.
listopadu 1631 obsadily Prahu vojenské oddily saskych protestanti.
Tehdy byl fdadovy dim na Rynku zabran a jezuitim nafizen odchod
z mésta. Z rozkazu museli z kostela sv. MikuldSe také odstranit viechny
obrazy a nékteré jiné kostelni predméty. Kratce se v ném konaly
némecké bohosluzby, do doby, kdy zde byl za kazatele ustanoven (23. 2.
1632) posledni zdej$i predbélohorsky faraf Jan Rosacius Hofovsky. Ten
zde opét kazal &esky, a to az do chvile, kdy se Albrecht z Valdstejna,
ktery se po dvaceti. mésicich vratil zpét do Cela cisaifskych vojsk,
zmocnil prazskych mést (25.5.1632) a obnovil v nich staré ,pofadky“.
Neuspéch saského vojska byl tvrdou ranou pro ceskou stavovskou
opozici, doufajici v navrat pfedbé&lohorskych ¢asid. Opustit vlast znovu
musela také poéetna skupina pob&lohorskych emigranti, kterd se Sasy do
Cech ptijela. Po svém ndvratu na Malou Stranu nechali jezuité se
znaénymi naklady chram sv. Mikula§e opé&ét vyzdobit. Po roce zavedli
adventni roratni zpévy, které vzbudily velky zdjem -mezi praZzskymi

katoliky, po dvou letech postni kazani. Roku 1633 vystavéli u kostela
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novou kapli, roku 1642 pak dal$i — zasvécenou sv. Katering, ve které

hrab& Sternberk zaloZil bratrstvo Dugigek.

Potom pfiSel rok 1648 a Malou Stranu a Hrad¢any obsadila §védska
vojska (25.7. 1648), vedena generalem Konigsmarckem. Rok 1648 mnoho
zlého jim (jezuitim) prinesl od Svédi, tehdy pdnii na levém biehu;
hroznych 15 nedél zili v souzeni jsouce tyrdni a olupovdni.'* Svédové
pifedpokladajici, Ze valka se po tficeti letech chyli ke svému konci, chtéli
si z Prahy odnést co moZna nejbohatsi kofist. Posileni armadou generéla
Wittenberga zattocili tedy také proti Starému a. Novému Mé&stu. Pfes
ve$kerou snahu, vytrvalost a obrovskou dé&lostfeleckou pfevahu v3ak
nedokazali obranu prolomit. O to hife se vedlo Malé Strané. Okupanté se
nespokojili pouze s b&znym drancovanim a soustfedili svou pozornost
také na pfedméty vysoké umeélecké hodnoty. Piepravovali je na vorech
po Vlitavé a-Labi do Hamburku a odtud do Stockholmu. Prahu takto
opustily cenné ptedméty ze zbytku rudolfinskych sbirek, cirkevni
poklady i vzicné knihy (pfedev§im ze strahovské a roimb\erské
knihovny). Vedle Gplného vykradeni byla Mald Strana nezvanymi hosty
také dost pobofena. Ze strategickych divodi bylo strZzeno 19 domd na
Kampé, 8 v dnedni Luzické ulici a zni¢eny byly i nékteré dal$i uvnitf
mésta. Svédska vojska z prostoru Malé Strany a»Hradéan odtahla teprve
30. 9.-1649, tedy skoro rok poté, co byl've méstech Miinster a Osnabriick

uzavien tzv. Vestfalsky mir.

Nyn’i po skondeni tficetileté valky zacali malostransSti jezuité opét
vaznéji ptemyslet o zahéjem’ stavby. Roku 1654 prob&hla nova jednani
s obci, kterda tentokrat méla jiz velmi konkrétni podobu. Plany jezuitl
v3ak neustdle brzdil nedostatek prostfedki a také se éekalo na direktivy

v'Rim& sidliciho nejvy3$siho vedeni ¥adu, kterému byly plany poslany
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kposouzém’. Dal§i komplikaci pak byla chytrd namitka malostranské
obce (pouze jedna znekoneéné ftady), kterd vyuzila, jak se zda,
formalniho nedostatku a upozornila na to, ze cisaf daroval jezuitim
kostel, ale ne véz. Trvalo téméf dalSich dvacet let, nez se jezuité
dokédzali se v8im vypofddat a mohli pfFistoupit k dlouho planované
vystavbé. Potiebné prostfedky ziskali smrti ¢lena fddu Vaclava hrabéte
Kolowrata, ktery jim v zévéti odkazal své veskeré jméni ve vysi 50.000
zlatych. Kdy? v Rimé& roku 1659 podlehl Zalude&ni chorobg, bylo mu
teprve 26 let. Penize nepfesly do jezuitskych rukou ihned, branili tomu -
pfibuzhi zesnulého. K uskuteénéni zavéti doslo az po letech, kdy
Franti§ek Karel hrab& Libstejnsky z Kolowrat ke zminéné Castce pridal
dokonce dal8ich 30.000 zlatych a tento obrovsky dar (celkem tedy
80.000 zlatych rynskych) pak roku 1665 stvrdil cisaf Leopold. Roku
1671 jezuité koupili na Rynku dva posledni mé§tanské domy, které jim
branily ve vystavb&é a roku 1673 jesté starou:Skolu a zvonikiv domek.
17. biezna téhoZ roku pak koneéné uzavieli definitivni smlouvu
s malostranskou obci. Jeji zdsluhou miizeme dodnes pfi vychodni strané
kostela sv. Mikulase  vidét tfi -domy (¢p.3, 4, 5), které tak dokonale
dopliiuji jeho podobu. Byla by velka 3koda, kdyby byly zbofeny, tak jak
to planovala pfedchozi smlouva z roku-1654. V obsdhlé smlouveé ( té
z roku 1673) byl pak pfedev§im stanoven pﬁd’orys jezuitského komplexu.
Jezuité sméli vystoupit o 11 loktd do horni €asti Rynku a na protilehlé
(vychodni) strané az k ¢afe od druhého pilite domu Smifickych (tj. o 12
lokt). Na jiZzni strané museli naopak o 4 lokty ustoupit, aby tak roz§ifili
(na 24 loktl) ulici-k‘olem‘ Globich. Déale se jezuité zavazali, Ze zachovaji
kostel sv. Vaclava, u kterého bude stat véZ do té doby, nez bude nova
postavena -u . kostela’ sv.. MikulaSe. Stara = goticka vé&éz hlavniho
malostranského kostela méla byt zbofena ihned (coz se oviem nestalo):

Malostran$ti jezuité jiz také byli sezndmeni s obecnymi instrukcemi,
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uréujicimi zakladni rysy pldnovaného komplexu. Obdrzeli je z Rima
v dubnu roku 1667. Budovy mély byt pevné, dikladné, tcelné a velmi

prosté.

Zakladni kdmen kostela sv. Mikulase a jezuitského profesniho domu
byl poloZen 6. zati 1673. Tento akt byl pojat velmi slavnostné a byli mu
pfitomni mnozi z nejvys$Sich statnich a cirkevnich predstaviteld v cele
s cisafem Leopolderﬁ I. Mnozstvi budov, které jeSté nedavno staly
uprostifed namésti, bylo jiz nendvratné pry¢. Z pétadvaceti zdénych jich
nakonec, véetn€ obou kostelli, padlo stavbé za obét plnych sedmnact.
Pravdépodobné prvni, kdo k jezuitskému komplexu vypracoval stavebni
plany, pomineme-li ty, které slouZily za podklad pro jednani
" s malostranskou obci roku 1654, byl Francesco Caratti, toho ¢asu stavitel
Humprechta Jana Cernina. Nebyly vsak realizovény a stav‘ét se zacalo
podle jinych, jejichz autorem byl zfejmé Giovanni Domenico Orsi
(de Orsini). S pracemi bylo zapocato na jafe roku 1674. B&hem tohoto
roku pokrocCily prace na kostelnim pruceli, které bylo dovedeno na
uroven ptizemi, a byla jiZz také vykopdna a vyzd€na c¢ast zakladd
profesniho domu. Vedenim stavby byl zpocéatku pové&ien é&len fadu P.
Vaclav Bos, ktery v8ak byl na jafe roku 1676 vystfidan G.D. Orsim.
Roku 1675, nezndmo pro¢, byla stavba pferuéeha a bylo vni
pokracovano az v nasledujicim roce. Tehdy, jak jezuité rozhodli, byla
veSkera pozornost soustfedéna pouz-e na budovani profesniho domu,
zatimco prace na kostele ustaly. Trvalo déle neZz &tvrt stoleti, nez byly
opét zahajeny. Roku 1679 Orsi zemfel a na jeho misto nastoupil
Francesco Luragho. Probost P. Matthias Tanner s nim uzaviel smlouvu
v bfeznu roku 1680. V dobé, kdy Luragho dim profese piebiral, nebyl
tento dokoncen ani zpola; stdla zfejmé& jen vétsi ¢ast vychodniho a mensi

severniho kfidla. Profesni dim jiz také nebyl dostavovan podle
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puvodnich Orsiho pland — Luragho je pfepracoval. Roku 1683 dokon¢il
vychodni k#idlo, asi roku 1687 severni a roku 1690 i zapadni. Datum na
vstupnim portdlu je ovSem dokladem, Ze prace definitivné skonéily. az
roku 1691. Oproti slibim se nepodafilo zachovat kostel sv. Vaclava, na
kterém se uz pfi kopani zakladd objevily silné trhliny. Po dohod¢ s obci
(r. 1684) byl zbofen (zfejmé r. '1685) a nahrazen novym (r. 1688), ktery
byl vestavén do severozdpadniho rohu profesniho domu. Roku 1773 byl
zruSen, ale dodnes je pti pohledu z horni ¢asti Malostranského namésti

dobfe patrné jeho priiceli.

Po dokonceni = profesniho domu byla stavebni &innost
malostranskych jezuitd na del§i ¢as preruSena. Teprve roku 1702 bylo
jasné patrné, Ze brzy bude opét zapocfato s vystavbou  kostela sv.
Mikulaése. Tohoto a nasledujiciho -~ roku probihala jednéani
s malostranskym magistratem, kterd se tykala definitivniho umisténi
nové véze a také vybudovani prozatimni dfevéné zvonice. Ackoli méli
jezuité k dispozici nékolikero star§ich. stavebnich pldnd (F. Caratti, G.
D. Orsi, F. Luragho), rozhodli se pfi budovani kostela sv. Mikulase
postupovat podle zcela nového projektu. Ten jiz neodrazel phvodni
durazy fimského generaldtu, totiZ nendpadnost, skromnost, prostotu, ale
pfedstavoval pravy opak. Nejednalo se zde samoziejmé o Zadny vzdor &i
neuposlechnuti pfikazu. Bylo to pouze zohlednéni pfirozeného vyvoje,
ktery se odehral v pfedchozich letech, a na ktery reagoval i jezuitsky
fad. Otazka, kdo byl autorem tohoto projektu, neni zatim zcela vyfe$ena.
Tradice autorstvi ptiklada -Krys$tofu Dientzenhoferovi, coZz je dnes také
vét§inovy nédzor. Cela fada historiki se s nim v8ak neztotoZznila. Néktefi
Dientzenhoferovo autorstvi odmitaji uplné a stavi jej pouze do role
provadéce cizich plant (O. Stefan, V. Richter a tzv. ,brnénska $kola“),

jini mu urcité zasluhy ptiznavaji, ale vidi v ném jen spolupracovnika
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slavného Jana Blazeje Santiniho - Aichla (M. Korecky, V. Kotrba).
Kromé& Santiniho se pak hovofi také o jinych jménech nebo je prosté
konstatovano, ze projekt zhotovil néjaky nezndmy vynikajici architekt.
Vsechny tyto néazory podporuje skuteénost, Ze KryStof Dientzenhofer -
neumé&l ¢ist ani psat a Ze jeho jméno se nevyskytuje témé&f v zadnych
dokumentech, tykajicich se vystavby kostela. Ta se zapodéala ziejmé jiz
roku 1702, protoze kdyz se v nasledujicim roce zfitilo leSeni v kapli
zemfelych, byla jiZ tato znaéné& pokrodila. Stavét se zacalo na strané
obracené do horni ¢asti ndmésti (tedy na zdpadni), kde ani z pohledu
malostranské obce nebylo jiz zadnych prekazek. Prace pokracovaly velmi
rychle a roku 1705 jiz byla ¢ast lodi p#i priceli zastfeSena. TéhoZ roku
vSak byla stavba pro nedostatek penéz pferuSena a pokracovalo se v ni az
roku 1709. Tehdy a nésledujiciho roku bylo dokonceno priceli, pficemz
pokradovalo i budovani navazujicich prostor. Roku 1711, kdyZ bylo
v pifedveder svatku VSech Svatych pfistoupeno ke svéceni, byla jiz vedle
zépadniho pruceli hotova pfedni ¢ast kostela s pfedsini, ovalnou kapli
zemfelych a Kolowratskou kapli a déale dvé klenebni pole, kazdé
lemované dalsimi dvéma kaplemi. Poté byla stavba provizorné uzaviena
zdi a bylo pracovano prakticky uz jen na vniténi vyzdobé kostela (az do

r. 1715).

KdyZz byla roku 1711 prfedni &4st kostela sv. Mikuld§e dokonéena
a mohlo se zde zacit s kondnim bohosluzeb, stala se pro malostranské
jezuity prioritou nikoli vystavba zbylé ¢asti kostela (a uz vibec ne véze,
kterou byli dluzni obci), ale nové budovy gymnasia. Ta méla vzniknout
na misté tii, jezuity jiz dfive rzakoupen}’/ch domt, sousedicich ptes ulici
se severnim kifdlem profesniho domu. Jednalo se o dim , U tfi labuti®,
zakoupeny jiz roku 1629, a dva domy Marradovské ¢i Wildemannovské,

ziskané drazbou roku 1654. Pro potfeby gymnasia byly domy upraveny
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uZ kolem roku 1673, ale ani po této upravé v zadném pfipad€ nemohly
dostacovat narokim jezuitského radu, ktery, jak znamo, kladl na $kolni
vyuku obzvlas$tni diraz. Projekt nového gymnasia byl realizovan roku
1711, ziejmé& podle pland a pod vedenim KryStofa Dientzenhofera,
za pomoci zednického mistra Tomase Haffenneckera. I zde vSak, co se
tyce udasti téchto muzl, nepanuje Gplné jistota. Stavba, kterda zde tehdy
vyrostla, byla pouze mens$i ¢4sti budouci rozsdhlé budovy jezuitského
gymnasia, . dokoncené v letech 1724-27 Kilidnem  Ignacem

Dientzenhoferem, synem KryS§tofa Dientzenhofera. Budova byla

prichozim obloukem pies ulici propojena s domem profese.

Ke stavbé kostela se malostransti jezuité znovu vratili, nepocitame-
li osazeni schodu ptfed pricelim (r. 1713) a poloZeni dlazby v dokoncéené
¢asti chramu (r. 1721), az v roce 1737. Stavét se zacalo opét podle zcela
novych plant, jejichz autorem byl Kilidn Ignac Dientzenhofer. Ten se téz
zudéastnil zavéreénych jedndni s malostranskym magistratem, kde byly
dohodnuty veskeré zdalezitosti, tykajici se stavu véze. Na dobu mezi
zbofenim plivodni gotické véZze a vztyenim nové méla byt zhotovena
provizorni dfevénd (téZ podle ndvrhu K. I. Dientzenhofera), kterd méla
stat mezi dolni branou profesniho domu (ta byla podle vSeho na jiznim
konci vychodniho kfidla) a ‘dneSnim domem ¢&p. | 3. ‘Bohuzel se
nedochovalo dost dokumentii, ve kterych by bylo zaznamenano, jak tato
v podstaté zavérec¢na etapa vystavby chramu sv. Mikuladse krok za
krokem probihala. Z tzv. Litterae Annuae, jezuitskych vyro¢nich a
triendlnich zprav, které byly ve$keré fddové instituce povinny zasilat do
ptislusnych provincialatd a fimského generaldtu, se dozvidame, ze v roce
1745 se stavba presbytaie i véZe dostala jiz na aroveii hlavni fimsy
'profesm'ho domu. V roce/1750 pak uz tyto dosahovaly do takové vyse, Ze

se lidé obavali jejich zficeni. Stavbu dokonce musela prozkoumat
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komise, sestdvajici ze staviteld v8ech prazskych mést, kterd ale seznala,
7e 24dné nebezpeéi nehrozi. V tomto roce byly jiZ také do véze, ackoliv
jesté nebyla dokonéena, zavéSeny zvony. 8. cCervence 1751 byla
dokonlena klenba spodni kopule a zanedlouho (23. 10. 1751) i klenba
lucerny; soubé&zné dospéla ke svému vrcholu také véz.. Pfi téchto
zavéreénych pracich je doloZena i G€ast polira Jakuba Mandelika, ktery
se sam postaral, aby jeho jméno bylo zndmo i budoucim generacim, kdyz
v podkrovi kostela vyryl do zdi napis: Jakub Mandelik, mé&Stan, zednik,
polir tohoto kostela, 15. fijna 1752. Po K. I. Dientzenhoferovi, ktery
zemiel 18. prosince 1751, stavbu prevzal italsky architekt Anselmo
Luragho, ktery ji zfejm¢& pfedtim b&hem autorovy nemoci:jiz po né&jaky
¢as vedl. Roku 1752 byla -kopule pokryta:- médénymi platy a né&kdy
v letech 1752-56 pak byly dokonceny i zbyvajici prace: spojeni lodi
s presbytafem, posledni Upravy a vyzdoba zvonice. Spor o ni znovu
propukl koncem roku 1749, kdy si zastupci obce vynutili jeji prohlidku,
pii které zjistili, Ze jezuité zasadnim zpasobem a v mnoha bodech
porusili podminky smlouvy. Proto roku 1752 malostrans$ti opét jasné
zformulovali v§echny své poZadavky a nésledné si soudni cestou vynutili
jejich splnéni. Bylo potvrzeno, Ze v&Z je majetkem obce a Ze jezuité
tudiZ nemaji pradvo oznadit ji vlastnim monogramem a nemaji pravo ani
na zadnou samostatnou ¢ast véZze. Dale bylo jezuitim nafizeno, aby tfi ze
¢ty vstupl, které vedly do véZe z profesniho domu, nechali zazdit a
schody, které vedly od vstupu obecniho, dovedli aZz k vrcholu, aby byl
malostranskym umoZnén pfistup k jejich orloji. Navic byli povinni
zafidit ve vé&€zi pohodIné obydli pro hlidade a zajistit mu vyhled na
viechny strany. Uplného vitdzstvi pak malostranska obec dosshla
roku 1773, kdy byl jezuitsky #ad zru3en a kostel sv. Mikulase se stal
farnim. Roku 1783 museli kostel opustit také jezuité, pohibeni ve zdej$i

rozsahlé krypté, do niZz byla nyni uloZena stara gubernidlni registratura
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a archiv. Budovy profesniho domu a gymnasia pfeSly se zru$enim fédu
do statnich rukou, byly zadaptovédny k administrativnim 1celim a

v prib&hu Casu se staly sidlem celé fady vyznamnych utadid a instituci.

Po 19. stoleti, které budovu kostela sv. MikuldSe pouze oSetfilo,
bylo uz ve 20. stoleti nutno pfistoupit k né€kolika rozsdhlej$im opravam.
Jejich prvni vilna, ktera probé&hla v letech 1925-29, s sebou pfinesla
kromé& konzervacénich praci, opravy praceli, zajisténi fresek apod.
paradoxné& také vazné nebezpeci. 1. zafi 1925 vypukl totiz v helmici véze
pozar, ktery se prazskym hasi¢dm podafilo zdolat az po tfech a pul
hodinach.'® P¥iginou byla, stejnd jako pri pozaru Narodniho divadla,
zapomenutd klempifskd kaminka. Generdlni oprava byla provedena

v roce 1955, dals$i pak zah4jena v prvnim roce nového tisicileti.
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;Pi"ﬂoha 1: Historie

Obr. 1.: Pohled na Malou Stranu od jihu, po poloving 16. stoleti. Detail tzv. Vratislavského
pohledu na Prahu z dilny J. Kozla a M. Peterle z Annaberku. Médiryt z roku 1562.

R

Obr. 2.: Pohled na Malostransky rynk s rotundou sv. Vaclava za kostelem sv. MikulaSe
zacatkem 17. stoleti. Detail prospektu Prahy od Jiljiho Sadelera z roku 1606. Médiryt
zhotoven podle obrazu Filipa van den Bosche, téZ z roku 1606.



Obr. 3.: Pohled na Malou Stranu za vpadu Pasovskych roku 1611. Mé&diryt z poloviny 16.
stoleti zhotoveny podle soudobé rytiny.

Obr. 4.: Pohled na Malou Stranu od severu, po poloving 17. stoleti. Kolorovana perokresba
zhotovend nékdy v letech 1659 — 1665.




Obr. 5.: Pohled na Malou Stranu od jihu v posledni étvrtin€ 17. stoleti. Detail prospektu Prahy
“od Folperta van Ouden — Allena. Médiryt z roku 1685.

Pozn.: Tento obraz nazachycuje skutednou podobu tehdejsi Malé Strany. Budovy uréené

k demolici autor nezobrazoval, naopak rozestavéné budovy zobrazil jako jiZ dostavéné.

V nékterych piipadech vychazel ze stavebnich pland, jindy se fidil pouze vlastni fantazii.

Obr. 6.: Pohled na Malou Stranu z Petfina kolem roku 1740. Detail prospektu Prahy od
- Bedficha Bernarda Wernera. Kostel sv. MikulaSe je zde zachycen tak, jak vypadal bez véZe a
‘kupole, jejichZ stavba probihala v letech 1737 — 1755.
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Obr 7.: Malostransky rynk. Plan z roku 1768 jako piiloha Zadosti vojenského Vehtelstv1 0

premlstem bud od straZnice. Statni archiv v Praze, sign. R 558.



Obr. 8.: Malostransky rynk roku 1769. Detail ,,Orthografie Prahy* od Josefa Daniela Hubera.
TuSova kresba ve Vidni.

Obr. 9.: Malostransky rynk roku 1790. Kolorovany médiryt J. Balzera podle kresby Leopolda
Paukerta.
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Obr. 13.: Malostransky rynk od severu v roce 1794, Médiryt KaSpara Plutha podle kresby

W

Filipa a FrantiSka Hegera.



e

e

Obr. 14.: Malostransky rynk s bronzovym pomnikem mar3éla Véaclava Radeckého v roce
1872. Anonymni fotografie. Pomnik odstranén v roce 1918 a umistén v lapidariu Narodniho
muzea.
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Obr. 15.: Kostel sv. Mikul4se a rotunda sv. Vaclava v rekonstrukei zachycujici jejich podobu
na pocatku 17. stoleti. Pohled ze severni €4sti ndmésti. Ilustrace Theodor Pisch, 1983.
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Obr. 16.: Kostel sv. Mikulase s okolni zastavbou v rekonstrukci zachycujici jejich podobu na
pocatku 17, stoleti. Pohled z horni (zapadni) ¢asti namésti. Ilustrace Theodor Pisch, 1983.



II. ARCHITEKTURA

A) OBECNA CHARAKTERISTIKA

Stavba kostela sv. Mikuléée v Praze na Malé Strané se fadi mezi
nejvyznamnéjsi dila evropské architektﬁry vrcholného barbka a je také
zaroven dﬁleiit}'/m ¢lankem ve vyvoji evropské barokni architektury.
MiuzZeme fici, Ze tato stavba — dilo Kry$tofa Dientzenhofera a jeho syna
Kilidna Ignace Dientzenhofera, ve svém zakladu vychézi z ideji
architektury vrcholného baroka italského, reprezentované pfedév§1’m
Guarinem  Guarinim a Francescemi Borrominim. Otec a syh
Dientzenhoferové vSak dokazali tyto ideje pojmout tviréim zpisobem,
rozvinout je a utvofit tak zcela jedine¢né dilo. Pozoruhod’né je, Ze
stavba, a¢ je dilem dvou muzd a vznikala ve dvou Casové vzdalenych
etapach, tvofi dokonale kompaktni celek. Dilo se jevi dokonalé a zda se,
Ze kdyby stavbu zhotovil jen jeden z dvojice architekti, byla by rdazem
jeho dokonalost ta tam. Silu architektury kostela sv. Mikuldse pak jest¢
umociiuje jeho zasazeni do terénu, ktery se nezvykle a dosti vyrazné
svazuje hned ve dvou smérech a umoZziiuje tak pozorovat stavbu
z nékolika skuteéné neobvyklych pozic. Dilezity je také soulad, ktery
stavba utvari s prostfedim, v némz je umisténa — s prostfedim Malé
Strany. Dochéazi zde ke spojeni zdanlivé nesourodych celkd, které ale
vytvafeji hluboky dojem. Stavba plsobi jaksi prosté a zaroven vzneSené
a vzbuzuje dojem, jako by to ani nebylo dilo lidskych rukou a my
nehledéli na mésto, ale na néjakou krasnou krajinu, kterd ziskala svoji
podobu zcela pfirozené - utvofena pfirodou. Kostel sv. Mikulase je

v této krajiné stavbou mimofddného panoramatického vyznamu.
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Stavba kostela je situovana v ndarozi malostranského jezuitského
komplexu (coZ se da& oznadit za typicky znak souborid jezuitskych
objekt), tvofi celou jeho jizni stranu a uzavira tak padorys do tvaru
obdélniku. Jeji orientace je tradi&ni — prageli sméFuje na zdpad, kn&zistd
k vychodu. Stavba také napliiuje zdkladni znaky (jednolodi s bo&nimi,
~do lod¢& otevienymi kaplemi, nad nimi okna a empory), charakteristické
pro jezuitské kostely, jejichZz podoba je urlovana f'ims'k)’/m' kostelem

I1 Gesa'®, ktery viem ostatnim slouZi za vzor.

Kostel sv. Mikuldse je stavbou tUctyhodnych rozméri. Kupole i véz
jsou ob& vysoké 79 m. Kupole ma v priméru 20 m.'® Svétld vyska
v misté lucerny je 56,7 m. Vyska do vrcholu kupole je ptes 49 m. Hrana
fimsy mezi pandantivy a tamburem je ve vy§i 27,4 m. Celni $tit dosahuje

do vySe 40 m. Kostel je 61,5 m dlouhy a 26 m §iroky.
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B) HLAVNI (ZAPADNI) PRUCELI{

Priceli kostela sv. Mikuld3e, které je obrdcené smérem na zdpad,
patfi k architektonicky nejvyznamné&j$im ¢&astem této stavby. Jeho
konvenéni schéma — pruceli jevtrojosé‘, ¢lenéné do dvou etdzi a Stitu
fimského typu — zde dostdva -dosud nevidanou podobu zastifiujici veskeré
koncepty, které na fasddach uplatiiovali Dientzenhoferovi soucasnici
¢i pfedchidci. Vyjimecnost priceli spolivad predeviim v jeho mohutné
vlnivé (konkdvkonvexni) modelaci, v niz se autorovi podafilo navodit
dojem neklidu a pohybu hmoty. Sila tohoto dojmu je umocnéna zna¢nou
§iti Celni stény kostela, kterd poskytuje proudéni st¥idavé konkdvnich
a konvexnich obloukl dostateny prostor. Jistou inspiraci pro toto dilo
KryStofa Dientzenhofera (budeme se drZet dominujiciho a siliciho ndzoru
odbornikii, Ze to byl on, kdo je jeho autorem) ziejmé pfedstavovaly
fasidové kompozice Guarina Guariniho, zejména jeho nerealizovany
projekt kostela P. Marie Oettingské, uréeny pro . blizkou kolej
malostranskych theatint, a pfipadné téz kostel S. Carlo alle Quattro
Fontane v Rim&, jehoz autorem byl Francesco Borromini. V dilech obou
téchto italskych architekti mdZeme také pozorovat jistou dynamiénost,

kterou zde ale Kry3tof Dientzenhofer ve vSech ohledech ypfekonévé. =

Po vySe uvedené =zakladni charakteristice chramového praceli
pfejdeme nyni k jeho podrobnéjs§imu rozboru. V ném se postupné
zam&fime na tfi horizontdlni padsma, na kterd je fasida pomoci fims

pfehledné roz¢lenéna — tedy na sténu pfizemi, patra a Stitu. -

Pfizemni ¢4st priceli phsobi dojmem znaéné mohutnosti, k cemuz

pfispivaji i dvé dvojice masivnich monolitickych sloupd kruhového
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prifezu s hladkymi dfiky a ionskymi hlavicemi. Sloupy jsou postaveny
na koso po obou strandch hlavniho vchodu a zdiraziiuji mirné \}ysunut)'l
stfed stény. Tato je pak v souladu s celkovou podobou chramového
praceli siln& plasticky zvinéna. Zvinéni zde ma podobu konkavnich

obloukti' v boénich osdch a konvexkonkdvni vlnovky v Siroké stfedové
ose. V kazdé ze t¥i os se pak nachazi jeden portal.

'lea'vm’, ve stftedu umistény portdl je pravouhly, skamennym
profilovanym osténim, ramovany nezvykle vykrojenymi pilastry a
fimsou, jejiz rovna horizontalni linie uprostfed prfechazi v mirny oblouk.
V nadprazi je ndastavec, v jehoz plose je umisténa kovova deska
s latinskym napisem: ,,Franciscus Carolus Liebsteinsky Sac: Rom:»Imp:
Comes a Kolowrat®“ (FrantiSek Karel LibStejnsky, Svaté fiSe fimské
hrabé z Kolovrat). O malo vysSe je pak umistén také kamenny plasticky
znak rodiny Kolovrati, z jejichz prostfedkﬁ. byla podstatnd €ast stavby
hrazena. Predpoklddd se, Ze autorem rodového znaku je vynikajici
kamenik Jakub FrantiSek Santini — Aichl, bratr slavného architekta Jana
Blazeje Santiniho — Aichla, jemuz KryStof Dientzenhofer kamenické
price na kostele sv. MikuldSe své&fil. Kdyz tento jiz roku 1709 umira,
nahrazuje jej Giovanni Pietro della Torre — kamenicky mistr na Starém
M¢ésté prazském.

Postranni portaly, které jsou znateln& niZ§i, jsou rovnéz pravoahlé a
i ony jsou zardmovany -pilastry a Fimsou. Tyto architektonické &lanky
viak v autorové snaze o velkou pestrost dostaly ponékud odlisnou
podobu. Zajimavé jsou svym tvarem ptedev§im #imsy, které jsou
slozit&j$i variantou fimsy nad hlavnim vstupem. K vyzdobé& bodnich
portadlt jsou pak navic pouzity také dva prvky s pfirodnimi motivy
(musle a pasy z akantovych listl) umisténé v supraportach. Pfes svoji
zdobnost by vSak neplisobily postranni portaly samy o sobé& nikterak

vyjimeénym dojmem, kdyby nad nimi nebyla umisténa velkd prosklena
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okna. Ta jsou zakonéena stlatenym obloukem a maji v podstaté totoZné
rozméry jako pod nimi umisténé vchody. Timto spojenim vznikaji po
stranach pfizemni stény dva dlouhé izké vertikdlni pasy, které jako by
nemé&ly tendenci podfidit se obvyklému dominantnimu postaveni
centralniho vstupniho prostoru. . Boéni osy se zde dostavaji do
konkurenéniho vztahu ke stfedové, takZze pozornost se obraci bud od
stfedu ke stranam nebo naopak. Okna jsou po strandch zdobend motivem
volut a akantovych péasti a navrchu jejich oblouk kopiruje profilovana
zalamovana fimsa. Ta tvofi velmi prosty, ale zarovei originalni, pivabny
§tit s hladkym klendkem ve stfedu.

Hlavni i oba postranni vchody jsou opatfeny kovovymi dvefmi,
které jsou pomoci péasl ‘s ozdobnymi nyty rozdéleny v kosoltvercova
pole, zdobend motivem péaskové ornamentiky. Ke kazdému vstupu pak
vede Zulové schodi$té. Pomoci schodiSt se architekt vyrovnal
s problémem svazujiciho se terénu v horni &asti ndmésti. Ob& boéni
schodisté jsou zaloZend na tiéech stranach Sestitthelniku, centrdlni ma tvar
pllkruhovy. Piekondni terénni nerovnosti je pék dosaZeno rozdilnym
poétem schodi, ktery jiZznim smérem naridsta tak, Ze levé bo¢ni schodisté
ma 6, sttedové 8 a pravé bocni 12 schodii. Zatimco to levé lezi poné&kud
stranou, je stfedové s pravym bo¢nim ve spodni &éasti propojeno. Uhel,
pod kterym schody stoupaji, neni ptili§ ostry, a tak se celé schodisté
pfed zdpadnim pricelim rozprostird na dosti znaéné ploSe. Vyznam
hlavniho chrdmového schodi§té vSak rozhodné nespocliva pduze v jeho
funk&nosti. Je pfedevsim dilezitym architektonickym prvkem, ktery se
vyznamné podili na celkové monumentalni podobé& kostela sv. Mikulése.
Kostel, ktery si zcela podmairiuje veSkeré své okoli, zde stoji jakoby
nakro¢en smérem do namésti, a to tak, jak je mu to nejvice pohodlné.
V tomto nakroceni plisobi zcela svobodné a suverénné jako ten, kdo je

zde doma a jehoz vili se celé okoli Fidi.
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Upieme-li znovu svij pohled na celek pfizemni stény praceli, méli
bychom si téz povSimnout jeho zaramovani a vertikadlniho ¢&lenéni
pomoci pilastri (celkem &tyf) a o néco vySe popsanych, v stfedové Casti
umisténych - sloupt (také Ctyf). Sténa prizemi je =z kazdé  strany
zardmovéana jednim na koso postavenym naroZnim pilastrem. Ty pak
pomoci dal$ich dvou protilehlych pilastrii zarovein ramuji ob& bocni osy.
Vsechny pilastry, stejné jako sloupy, jsou hladké s ionskymi hlavicemi.
 Na sloupech a pilastrech potom spo&iva kladi s vyrazné ptedsunutou
a bohaté¢ profilovanou kordonovou F#imsou. Ta uprostfed - pfechézi
- v balkon s kuZzelkovym : zabradlim, neseny mohutnymi plastickymi
konzolami. -V z4bradli balkonu spodivaji na podstavcich sochy &tyf
~cirkevnich ug&iteld, jejichz umisténi koresponduje se ¢tvefici pfizemnich
~sloupd. Vice informaci o zminé€nych sochdch se uvadi v tfeti ¢asti této
- prace, kterd se v€nuje umélecké vyzdob&. Zvinéni mezipatrové fimsy
neméd v nékterych mistech (na krajich balkonu) shodny prib&éh s -
pudorysnou kfivkou pfizemniho podlazi. Kfivka fimsy je zde prohnuta
konvexné, coZz v kombinaci s konkdvnim prohnutim, které se nachédzi pod
ni, vzbuzuje pFi pohybu divika pocit mohutného vinéni a proti sobé
jdouciho pohybu hmoty.'® Charakteristikou kordonové ¥imsy a balkonu

- pak jiz plynule pfechdzime do vy§si, stfedové Casti.

Pricelni sté€na druhého podlazi, taktéz silné plasticky zprohybdana,
~ztvarfiuje ponékud slozit&j$i pohyb, nez jaky se odehrdvd na sté€né
pfizemi. V boénich osach se zde, tak jako o patro nize, opakuje identické
- konkavni prohnuti, po kterém v3ak dochdzi k ostrému ustupu, ¢imz se
stiedové pole propada do hloubky. Hlavni konvexkonkavni vlna, ktera
sttedovym polem probih4, se tak poné&kud osamostatiiuje, a stava se tak

- vyraznéjsi.
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Namisto tii portald, které oteviraji pfizemi, je sténa patra oteviena
ttemi hladkymi okny. Okna v boénich osidch svou vy3kou 6 néco
pfesahuji ta, kterd jsou v pfizemi posazena nad vedlej$imi portaly.
Zaklenuta jsou siln€ stlaéenym obloukem a po stranach ramovéna
pilastry. Ty jsou zakonceny nikoli hlavicemi, nybrz vztyenymi
volutami, na které dosedaji ovalné zaklenky oken. V suprafenestrach
jsou umiStén‘y kartuse s akantovym ornamentidlnim ramcem a vSe je
zavr§eno vyraznou, siln€ profilovanou a zprohybanou fimsou.

Zminéna okna, a¢ znaéné rozmérna, nemohou se vibec méfit
s obrovskym oknem ve stftedovém poli. To svoji vySkou pfesahuje vysku
druhého podlazi a naru$uje tak-horizontdlni kfivku hlavni fimsy, ktera se
proto nad obloukem okna segmentové vyklani. Okno je zaklenuto
pulkruhovym obloukem, ktery hlavni fimsa ve svém vyklonéni kopiruje.
Diky své velké plose centralni okno vyrazné prispivd k nadstandartnimu
prosvétleni chramové lodi.

Ve vertikdlnim &lenéni pricelni stény druhého podlazi dochéazi
oproti niZ§imu podlazi k uréité promén€. Mohutné zdvojené sloupy
hlavniho portalu jsou zde nahrazeny podle prinvcipu redukce plastickych
prvkld smérem nahoru plochymi vystupujicimi pilastry, jejichz hlavice jiz
nejsou ionské, ale kompozitni. Na pilastrech pak spoéivd kladi s hlavni
fimsou. Ta je opét vyrazné pfedsunutd a podpiraji ji v pomérné hustém
rytmu rozmisténé konzoly, které zde plni také funkci dekorativni. Na
fimsu, ktera kopiruje slozity pohyb priceli, pak navazuji tfi S$titové
fimsovité oblouky (v kazdé ose jeden), které jsou kryty prejzovymi
taSkami. Oblouky jsou vedle pudorysného prohnuti (taktéz kopirujiciho

zvinéni priceli) navic prohnuty je$té vySkové a tvofi jeden z hlavnich

 plastickych akcentsi priceli'” Ve velkém centralnim oblouku je pak

zasazen plasticky $tit s dvouhlavym orlem s korunou — znak habsburské
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dynastie, kterd v osobdch ¢eskych kralti stavbu kostela sv. Mikuldse i

celého jezuitského arealu zaStitovala.

Tieti podlazi praceli je tvofeno predev§im mohutny Stitem, za
kterym je skryta velka sedlova, prejzy pokryta stfecha. Vedle §titu se zde
pak jeS§té nachazeji v boénich osdch umisténé konkavné prohnuté atiky,
které jsou poslednim nejvys$Sim c&lankem postrannich rizalitd. Jsou
opatfeny balustrovym z4bradlim a ze stran osazeny piskovcovymi
sochami Ctyf svétcl (vice k sochdm v ¢asti vénujici se umélecké
vyzdobg).

Stit do zna&né miry opakuje sloZity pohyb, ktery je vidét na st&ng
niz§itho podlazi, ale vInivd kfivka se zde omezuje pouze na jeho
sttedovou ¢ast a nikoli uz na postranni kfidla. Jejich Gloha je pouze
dopliiujici; jsou o néco =zatlacend do pozadi, céasteéné krytda jiz
popsanymi atikami a prostd zdobeni. Spirdlové zdavity, tzv. voluty, které
se na kfidlech obvykle objevuji, jsou zde umistény po stranich
dominujici stftedové ¢4sti §titu a jsou pouze drobné.

Zajimavé je, Ze S§tit pfes svoji mohutnost plisobi dojmem znaéné
lehkosti. To zplsobuji subtilni mé&lké pilastry, jimiZz je plocha &lenéna
a které svym zdobenim (motiv splyvajicich pletencti akantovych listl)
ponékud ztraceji svou povahu nosnych éasti. K dojmu lehkosti pak jesté
pfispivd rozmérna nika, zaujimajici vysostné postaveni v samém stiedu
Stitu kostela, v niZ je umisténa socha sv. MikulaSe, jemuz je kostel
zasvécen. Nika svoji vySkou ptesahuje uroveni architravu, ktery vsak
zustava nepferuSen a plynule probihd jejim pulkruhovym =zaoblenim.
Ctvrtkulové klenba vyklenku — tzv. koncha, je pak zdobena velkou musli.

Vrchni ¢é4st $titu tvofi mohutny fimsovity fronton, ktery se svoji
podobou fadi k vySe popsanym S$titovym ndstavcim prvniho patra. Také

jim probihd ona konvexkonkdvni vina, kterou miZeme sledovat v celé
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sttedové ose chrdmového pri’léelf. Do plochy frontonu je v jejim stiedu
umistén rozmérny $tukovy dekorativni ramec, tvofeny oblacky a paprsky,
v némz je vsazen znak jezuitského fadu — pismena IHS, doplnéné kiizem
a tftemi hieby. Na temeni frontonu jsou pak vztyéeny ¢&tyfi kamenné
svicny s plameny z mé&déného plechu, které jsou zde ,zaZehnuty“

v souvislosti s vysokym, silné zlacenym kiiZem, umisténym v samém

stfedu.
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C) JIZNI PRUCELI

Jizni praceli je tvofeno sténou lodi, véZe a kupole, kterd je ponékud
zasunuta do pozadi. O vézi a kupoli je pojednano v samostatnych ¢astech
o néco nize. Fasdda lodi je dvoupatrovd a je opatfena vysokym soklem,
kterym se architekt vyrovndva se siln& se svaZujicim terénem. Jeji
horizontaln{ &len&ni obstardvaji pfedeviim dvé vyrazné fimsy; vertikalng
je ¢lenéna pomoci oken a mnoZstvi pilastri. Ve srovnani s fasddou
hlavm’ho pricdeli je daleko prost$i, méné ¢&lenitd a chybi ji plidorysné
zvinéni. Tato jeji menS$i vyraznost pak plné odpovidd pfristupu
uplatiiovanému v barokni architektufe, ktery ve snaze o zdiraznéni cela
kostela ostatni stény jaksi ,,zanedbava“.

Pti nasledném podrobné€j$§im rozboru nebudeme jiZ postupovat podle
vzoru uZitého vySe (postupné zaméfeni na jednotlivd podlaZi), nebot
podoba fasddy zde Casto vybizi k tomu, abychom se spi$e soustfedili na
jeji celek. Tento méné svazany piistup pfispéje v tomto pripadé€ k lepsi

pifehlednosti.

Jizni sténa lodi se skladda z osmi os, z nichZz kazdd je oteviena
dvéma okny. Vyjimku tvofi pouze osa ¢&islo sedm (poéitadme-li od
zapadu), prochazejici transeptem kostela, v které bylo piivodné umisténé
pfizemni okno pfeménéno na niku, do niz byla umisténa socha Viry.
Néktera z oken vedou do kapli v pfizemi lodi, jinda do empor,
nachézejicich se v patie, a ostatni do prostoru knéziste.

Z oken umisténych v pfizemi se predevs§im dvojice nejzapadnéji
poloZenych, vedoucich do kaple sv. Anny, svoji podobou vymyka. Okna
jsou vyrazné niz$i a také namisto stladeného oblouku jsou zaklenuta

obloukem pualkruhovym. Aby jejich odliSnost neplsobila rusivym
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dojmem, je do zna¢né miry utlumena tim, Ze maji s ostatnimi totozné a
do jedné linie umisténé nadokenni fimsy. Prostor, ktery tak mezi oknem
a fimsou zédkonité vznikl, je pak feSen s uplatnénim jemného
dekorativniho architektonického ramce a akantem ovéncené kartuse.

Okna vedouci do ostatnich postrannich kapli se pak vedle své vysky
a zplisobu zaklenuti vyzn‘aéuji zaramovanim meélkymi pilastry a prostou
vinovkou profilované nadokenni ¥imsy.

Zbyla dvé ptizemni okna, vedouci do vychodniho zavéru kostela,
mezi nimiZ je umistén jiz zminény vyklenek se sochou Viry, vykazuji
v porovnani s vySe uvedenymi okny jen nepfili§ podstatné odliSnosti
(maji o néco vyssi Fimsovy oblouk opatfeny vyraznym klendkem a jinak
zdobené suprafenestry). Uvedeme-li je v8ak do souvislosti se tfemi okny
vedoucimi do presbytdfe v urovni druhého podlazi, vystoupi pfed ndmi
do zna¢né miry samostatny trojosy celek — boéni sténa knézisté, ktery se,
podpofen né&kolika architektonickymi prvky, v podstaté jevi jako
samostatné pruceli.

Z onéch tfi hofejsich oken prolomenych do stény presbytafe se
vramci svého podlazi nejvice li§i to prostfedni. Vyéniva jak svoji
vyskou, tak ptfedevSim zcela odlisnou bohatou vyzdobou. Té dominuji
dvé karyatidy po stranach a dvé vazy na podstavcich, lemujici bohat&
zdobenou suprafenestru. Ze shora v§e elegantné zavféuje velmi subtilni,
jemné zaoblend fimsa, kterd. je na koncich zakonéena drobnymi
volutkami. Okna po stranidch se od ostatnich v patfe li§i vyrazné&j$imi
suprafenestrami.

Okna empor, kterymi se uzavira tento vyéet, se jiZ mezi sebou
nikterak neliSi. Jsou zaklenutd pililkruhovym obloukem, rdmovand na
koso postavenymi pilastry a vyraznou, silné profilovanou a zprohybanou

fimsou. V suprafenestrdch maji umistény kartuse.
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Jak jiz ‘bylo v uvodu této podkapitoly pfedeslano, velky vyznam
v ¢lenéni jizniho priéeli maji spolu s fimsami a okny také pilastry.
Ty stejné jako fimsy nejprve spatfujeme na zdpadnim priceli, odkud
za roh zcela plynule pfechédzeji na jizni. Tato plynulost je umoZnéna
prostfednictvim naroznich pilastri. V ptizemi tedy opét vidime pilastry
ionského réadu, v patfe: pak subtilngj$i pilastry Fadu kompozitniho.
Véechny' jsoil hladké. Celkova pestrost, kterou se exteriér kostela
sv. Mikuldse  vyznaduje, je zachovana i na téchto svislych
architektonickych ¢&lancich jizni fasddy. Vedle zminénych néaroZznich
pilastri zde tak midZeme postupné v kazdém podlazi sledovat pilastry
stojici samostatné (pouze dva), ve dvojicich (&tyfi dvojice) a konecné
i dva svazkové, které zdlraziiuji stied stény presbytdfe. VSechny nesou
kladi zakonCend mezipatrovou a hlavni fimsou. V prodlouZeni pilastrt
pak na ploSe atiky, dosedajici na hlavni fimsu, vystupuji kratké lizény,

které ptechazeji i do balustrady zabradli.

Zaméiime-li se na horizontdlni ¢&lenéni jiZni stény lodi, miZeme
rozli8it ¢tyfi pasma — dvé& hlavni (prvni a druhé podlazi) a dv& vedlejsi
(sokl a atika).

Stény pfizemi i patra jsou ukonéeny vyraznymi a silné pfedsunutymi
fimsami, které, jak jiz fe¢eno, zalomenim ptfechazeji ze zipadniho
priceli. Jejich podrobné&jsi rozbor se nachazi v pfedchéizejici podkapitole
a zde jej doplnime pouze ve dvou bodech, tykajicich se korunni ¥imsy.
Ta je téméf po celé délce kryta prejzy. Tento prvek opét plynule piechazi
z hlavniho priceli, tentokrat z on&ch mohutnych zprohybanych
fimsovych frontond. Velkou anomalii pak pfedstavuje ten usek fimsy,
ktery se nachdzi ve stfedové ose stény presbytife. Rimsa je zde vice
pfedsunuta a spo€ivd na ni §tit, kterym je trojosy celek st&€ny knézisté

zavr$en. Stit ma podobu dvou dosti kratkych a masivnich, ale ladné
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prohnutych, profilovanych vinovek, mezi nimiZz je umistén mohutny
podstavec nesouci sochu Krista.

Také soklu s atikou je tfeba vénovat bliz§i pozornost. Vyrazny,
vychodnim smérem zvySujici se sokl, ktery zajiStuje vodorovnou polohu
celé stavby, je také vyznamnym <¢&initelem obohacujicim jeji vzhled.
Utvofen je z velkych kamennych kvadri a je v ném prolomena celd rada
oken, dsticich do kostelni krypty. Od stény prizemi je oddélen
jednoduchou fimsou.

Atika, kterd se v men$i mife uplatiiuje jiz na hlavnim pruceli, zde
pokracuje po celé délce lodi, odkud zase pfechédzi na pruceli vychodni.

Ozvlastnéna je, vedle kuZelkového zabradli, sedmi (lizénami

odd€lenymi) pary atypickych trojlalo¢nych otvoru.
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D) VYCHODNI A SEVERNI PRUCELI

Pominéme-li véz a kupoli s lucernou, neposkytuje ndm vychodni
priceli kostela sv. Mikul4aSe, které je obraceno smeérem k Vitavé,
k pozornosti jiZ mnoho prostoru. Podstatna &ast stény je totiz zakryta
trojici domd (&p. 3-5), pfimknutych k paté& kostela, které se pfesné
15. stoleti. Spojeni téchto domi s obrovskou hmotou: kostela vytvari
nevSedni kontrast, ktery jeSté zvyraziiuje parametry této sakralni stavby.
Nevelka plocha stény, kterd ziustava nekryta, se téméf v ni¢em nepodoba
vySe popsanym (na zdpad a na jih obracenym) priacelim. Bohatost
¢lenéni, vyzdoby, -tvard, profilace — to vSe se zde ztrici. Divodem

t jedhoduchého provedeni je, jak se da piedpokladat, rozhodnuti
}zadavatele stavby, ktery usoudil, Ze velkoleposti kostela jiz bylo
dosazeno v plné mife a podoba vychodni st€ény uZz na tom nic nezméni.
Provedeni této stény ,,v plném lesku“ by v této situaci bylo plytvanim
| Gasu a zejména finan&nich prostfedki,’® kterych bylo tfeba také na

. vyzdobu interiéru.

Hlavnim architektonickym prvkem vychodni stény je fimsou &lenény
i rizalit, ktery je v horni poloviné rdmovan dvojicemi hladkych pilastra
géskompozitnl’mi hlavicemi a trojuhelnikovym S§titem, do né&jZz zasahuje
‘Eokno blizici se svou podobou oknim kasulovym. UZiti rizalitu zde neni
Esamoﬁéelné — jeho drobné ,,vykroéem’“ totiZ umoziiuje boéni osvétleni

‘hlavniho oltafe a pusobivé nasviceni na vrchu umisténé sochy
isv. Mikuldse. Dale se zde, jak bylo jiZ vy3e pfedeslano, setkdvime opét
|

s atikou, na které, a¢ méa pouze $ifi rizalitu, spocivaji tfi sochy svétci:

sv Filipa, Immaculaty a sv. Judy TadeaSe. Severni polovina vychodni
|
:
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stény je pak jiz zcela prosta, oteviena dvéma vétSimi a Etvefici malych
oken. Zatimco nad jizni ¢asti stény ¢ni véZ a kupole, nad touto severni je
jen kratky usek sedlové stfechy, kryté prejzy a opatfené malym
sanktusnikem.

4

Zbylé, tj. severni, praceli, které se obraci do dvora byvalého
profesniho domu a zistavd tak skryto pfed pohledy z vnéjsku, je jiz
velmi prosté. Jednoduché ¢lenéni fasddy obstaravaji tfi vodorovné linie
ovéalné zaklenutych oken, umisténych zaroveii ve svislicich. V prvnim

podlazi maji okna S$iroké neprofilované Sambrény opatfené klendky a

—

uchy. Ve druhém podlazi jsou  lemovéna Sirokymi §ambrdnam
s vykrojenim v hornich:rozich. Okna pod hlavni fimsou jsou pak nizsi a
nachizeji se v jemné& vystupujicim &tvercovém reliéfnim poli. S celkovou
jednoduchosti fasddy se neslucuje pouze mohutny a bohaté provedeny
piskovcovy ‘portal, jimZ se sestupuje do prostoru krypty. Jeho umisténi
v tomto priceli v§ak neni plvodni — byl sem pfemistén az roku 1784

z vychodniho priceli profesniho domu.
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E) KUPOLE S LUCERNOU - EXTERIER

Kupole malostranského kostela sv. Mikulase — nejobdivované&jsi dilo
Kilidna Ignace Dientzenhofera, se zcela 1i§i od té, kterou pro tuto stavbu
vyprojektovhl jeho otec Kry$tof Dientzenhofer. Ten ve svém projektu
soustFedil hlavni pozornost na vstupni pri&eli a kupoli ptisoudil pouze
vedlejsi roli. Jeji podoba je zachycena na dochovanych baroknich

planech — nejlépe na podélném fezu kostela, uloZeném v archivu

- Groenesteyn v Kiedrichu. Mé&la byt jen nizkd — bez tamburu, pouze

s malou lucernou aceld mé&la byt skryta ve hmoté& stiechy. K jeji

realizaci nedoslo, protoe stavba kostela byla r. 1711 pterusena (pro

 nedostatek financi), a kdyZ bylo po vice jak dvaceti letech rozhodnuto

v ni pokragovat, piivodni navrh jiz neodpovidal soudobym pozadavkim.
Novy architekt Kilian Ignic Dientzehofer plany zcela pfepracoval a
misto toho, aby stavbu pomalu vedl k jejimu zavéru, chystal se k

budovani nové dominanty — kupole nevidanych rozmérd.

Kupole je umisténa na vysokém tamburu, ktery je clenén pilastry

- aosmi velkymi okny. Okna jsou $tihla, velmi vysokd a zaklenuta

ptlkruhovym obloukem. Opatfena jsou jemnym, mélce vystupujicim

Stukovym  radmcem, nesoucim  profilovany  trojihelnikovy  S§tit

se segmentové zaoblenou pfeponou. Radmec mé po stranidch podobu
subtilnich pilastri s éabrakovymi hlavicemi, pod oknem je v krajich
stoéen do volut a v suprafenestie opatfen ozdobnym klendkem, v némz je
uchycen feston téméf klasicistni podoby. Po obvodu tamburu se okna
pravidelné stfidaji s dvojicemi hladkych pilastrd ionského fadu. Kazda

tato dvojice vytvaii jeden sdruzeny pilastr, ktery ma ve stfedové mezeie

- umisténu vysokou ozdobnou vazu. Na hlavicich pilastr spo€ivéa prstenec

Efmohutného zalamovaného kladi, které je pro svou vysku jesté€ déleno
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fimsou. Vrchni ¢ast kladi je zdobena vlysem, v némz se stfidaji jemné
vystupujici- Stukové Stitky s reliéfnimi rozetami. Na tuto &ast pak jiz
dosedd samotnd kupole. Je pokrytd meédénym plechem, ktery je
v disledku atmosférického plisobeni potazen zelenym povlakem — tzv.
mé&dénkou. Ozdobné pasy kupoli rozd&luji na osm poli, v nichZ se dosti
uplatﬁuje také umélecko Femesina kiempitska prace. Kazdé z poll" je pak
otevieno ovidlnym v1kyrem ktery se d1ky tvarové sloZitému ramci stavé
dominujicim prvkem vyzdoby kupole. V jejim vrcholu je umisténa
naddherna lucerna, kterou je moZno obejit po ochozu. Ten je obkrouié’ﬁ
kovovym ozdobnym zébrkadl‘l’m, prostfidanym zdénymi sloupky, na nichz
jsou umistény dekorativni Vézy. Sténa lucerny jé ve shodé& skopuli
takté? prolomena osmi okny, které ‘jsou’ tentokrate odd&leny s uZitim
polosloupt. Ty podpiraji fiméu, na‘m’z"je usazena ne zcela obvykle
tvarovand m&déna helmice. I ona je rozdélena pbmoci slozité
zalamovanych pést, zdtraziujicich jeji tvar. Spice ban& je pak

definitivné zavrSena tzv. BoZim okem.
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F) VEZ

K vyjimeénosti malbstranského kostela sv. MikuldSe pfispiva
podstatnou‘hmétn'ou také") jeho v‘ys‘oké §tihla zvonice. Ta je umisténa
v jihovychodnim rohu stavby, v blizkém sousedstvi chrémdvé kupole',
s niz dosahuje shodné vysky 79 m. AC se zde setkavaji svou hmotou

v

diametrdlné odlisnd télesa (subt11n1 vézZ a robustm kupole), vznika tlmto
spojenim oku lahod101 ‘soulad. Pokud si odmysllme _]e_]lCh rozdllne
parametry, mu51me konstatovat Ze véi s kupoli jsou si nesmirné
podobné. Proto prekvapl Ze Jeste do nedavna nebyl za jejiho autora
povazovan Kilian Ignéc Dlentzenhofer ale jeho zet — 1talsky archltekt
Anselmo Luragho. Dnes vSak Je otazka autorstvi le spolehllve Vyresena
a muiZeme s_ustotou Fici, - Ze pI‘O_]ekt véze vypracoval mlad51
z Dientzenhofert, zatlmco Luragho pouze vedl zaverecnou fazi vystavby
Takeé nazor, ktery pfiznava Luraghovi tviréi podll alespon na horn “ésti
véze, lze brat pouze jako spekulam K za_nmavostem veéze patr1 Ze tato,
a¢ tvofi nedllnou soucast kostela, je od samého pocatku majetkem
malostranské obce Tuto skutecnost doklada plastlcky znak Malé Strany,
umlsteny nad jejim portdlem, Jakoz i fakt, ze je opatfena vlastnim
poplsnym ¢islem (&p. 556/III) Véi je Ctyfpatrova s konvk’évné
prohnutyml sténami a jeji hmoty smerem k vrcholu ubyva.

Ve shode s jiznim prucellm na jehoz dolnlm narozi se véz hachézi,
je také ona opatfena vysokym soklem zkamennych kvadru Do n¢j
je zasazen maly pravouhly portdl snahoru prohnutou fimsou a
v supraporté umisténou rokokovou kartus$i se zminénym znakem Malé
Strany.

V prvnim patfe nardZime na nevsedm architektonicky prvek -

okosené rohy, jeZ jsou zde oblozeny sdruien}’/mi pilastry. Okna jsou
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velkd, zakondend pllkruhovym zaklenutim, v némzZ se objevuje stfedovy
klendak. Réamovéana jsou pilastry a trojihelnikovym profilovanym
frontonem. Patro je ukonleno fimsou, kterd na v€z plynule pfechazi
z jizniho pruceli (a na né zase ze zdpadniho).

Okosené rohy prvniho patra pfechdzeji i o podlazi vySe, kde se ale
méni jejich oblozeni — pilastry se posouvaji vice do stran a jejich misto
zaujimaji hmotnéj§1’ polosloupy. Uprostfed kazdého ze tii part téchto
polosloupt vystupuji v oblasti patek prédzdné konzoly, které mély byt
pivodné osazeny fddovymi svétci. Okna se od téch v prvnim patfe téméf
neli$i, vyjma nadokenni fimsy, kterd se zde vérné podoba dvojici
lidskych obo&i. Patro je ukonéeno fimsou, kterd opét ptfechdzi z jiZniho
priceli, kde plni funkci fimsy hlavni. I zde je ponechéno jeji zdobeni
v podobé drobnych, husté osédzenych podpérnych konzolek. Podobné jako
na hlavnim chrdmovém priaceli, kde je tato Fimsa korunovana tfemi
mohutnymi $titovymi oblouky, je zavrSena i zde na vé&zi. Velky oblouk
tu pokazdé zabira celou §ifi stény a pfejima i jeji konkavni prohnuti.

Na zkosenych narozich tietiho patra se architekt znovu navraci
k oblozeni s pouzitim pilastri, aby se v ramci pravidelného stfidani,
které je jeho zamérem, vratil o patro vySe opét: k poloslouptm.
Zajimavym prvkem tfetiho patra je pak kuzelkové zabradli, které na véz
pfechazi z atik chrdmovych priceli. Opakuje se zde tak jisté provazani
véze s celkem kostela, které je uskuteénovano v niz§ich podlaZich
pomoci fims ¢i spodniho soklu. Na vézi se balustrada projevuje ve
spodni ¢asti oken, ¢imz také do znaéné miry kompenzuje jejich slabou
dekoraci. Patro je op&t ukonéeno Ffimsou, na niz zde ovSem spocliva
ochoz ¢tvrtého patra.

Ve C&tvrtém, tj. zavére€ném patie dozndvad veéz znatelné promény.
Ztraci se zde jeji konkdvni prohnuti i okosené rohy a Viniké tak

v podstaté ¢tvercovy pudorys. Zakladna tohoto &tverce se pak podstatné
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zkracuje, ¢imz se vytvaieji podminky pro existenci vySe zminéného
ochozu. Ten je obkrouZen zdénym zdbradlim, jehoZ vypli tvofi &tyfi
pary zdobenych kovovych mfizi, oddélenych mezi sebou stfedovymi
sloupky. Ochoz je nejvy$sim €lankem zvonice, kde se jesté projevuje jeji
typicky . tvar, dany vybrdnim st€n a zkosenim ndroZi. Z vertikdlnich
¢lanki Ctvrtého patra vénoval architekt méné pozornosti oknim, vice pak
poloslovupﬁm. Kazdy =z rohti v&Ze je obloZzen hned tfemi, -z nichz
prostiedni je umistén pfimo v naroZi. ProtoZe sténa C&tvrtého patra je
velmi uzkd, dostdvaji se polosloupy az do tésné blizkosti stfedovych
oken, kterym pak uz netfeba honosné&jsi vyzdoby. Na hlavice polosloupi
dosed4 kladi zakonéené slozité tvarovanou vzhlru prohnutou fimsou,
kterd je na koncich stoend do volut. Tato fimsa, d4 se Fici, je prvnim
¢lankem unikatniho zédvéru zvonice. Nad fimsou je usazen sokl, kterému
zcela dominuji obrovské Cerné ciferniky, umisténé na v3ech ¢&tyfech
strandch véze. Posledni dil pak tvofi vysokd médénd helmice, oteviend
velkymi trojlaloénymi vikyfi a v rozich zdobend véazami. Jeji vrchol je
opatfen kouli, z niZz vyristda zlaty hrot s paprsky ovénéenym
monogramem [HS.

Ve zvonici je umistén renesanéni zvon Mikulds, ktery odlil roku

1576 novoméstsky zvonaf Brikci z Cimberka.

55



G) INTERIER

~ Mocny dojem, ktery vyvoldva exteriér sta{vby, se nevytraci ani
\ve vnitfnich chrdmovych prostorach. Velmi silny hudebni zdZitek snad
by odpovidal dojmu, jimZ na prichoziho piisobi ono nepretrzité vinéni
a uplyvani kfivek, drobeni a sristdni architektonického systému,
deformace jeho ¢lankidi, pronikdni téles, jejichZ prostorové vymezeni jen
vzddlené tusime, zanikdni skuteéné stény v ddlkdch prohloubenych
malifem, a vSechno to zdkonité vifeni a vécéné spojovdni linii zakleté
do moci geometrie, kterd wuréila jejich drdhu. Prostor, otevieny
do nadzemské vyse perspektivni malbou, naplituje divdka nizasem a skoro
hrizou z oné predstavy velikosti BoZi, kterd je tu stélesnéna uZasnou
vystavou uméleckych myslenek nejriznéjsich druhi.’® Soudd podle
vlastni zku3enosti, snad slova ohromeni a pohnuti nejlépe vystihuji, co
¢lov&k citi, ocitne-li se prvn& uvniti tohoto malostranského chramu.
Reakce ¢lovéka na silny vjem se zde odehrava v jeho pocitové oblasti,
zatimco rozum zlstava pon&kud stranou. KdyZ se pak také on pokusi po
¢ase vice uplatnit a podrobit prostor zkoumani, brani mu v tom nesmirna
slozitost a &lenitost interiéru, kde se ne a neda¥i nalézt n&jaky zachytny
bod. Tehdy své ambice opousti a pienechavd svou pracné vydobytou

pozici opét citu.

Interiér kostela sv. Mikulase je tvofen hlavni (a jedinou) lodi, osmi
postrannimi kaplemi, prostornym Kknézistém a obrovskou, nad nim
se zdvihajici, kopuli.

Lod, kterd celému interiéru prostorové dominuje, je vybudovana
na slozitém ptdorysu, ktery je utvofen tfemi vzdjemné se prostupujicimi
ovaly, polozenymi p#iéné k hlavni ose. Tento princip je také urdujici

pro podobu lodni klenby. Tu tvofi tfi elipsoidickd kupolovita klenebni
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pole. - Prva dvé jsou - dilem KryStofa :Dientzenhofera, -zaklenuta
nepravidelnou valenou klenbou, a tfeti — vychodni, které se konstrukéné
i prostorové 1isi, dilem - Kilidna - Ignace Dientzenhofera, zaklenuto
g':ésteéné upravenou, tzv. ¢eskou plackou. Soulasné podoby, kdy na sebe .
jednotliva. travé bezprostfedné navazuji a tvofi tak jedinou celistvou
zvinénou plochu, bylo dosazeno az po smrti obou architektd, a to
odtesanim p¥iénych délicich pasi. Diivodem pro to bylo vytvofeni ni¢im
neruseného ,platna“ pro vymalovani velkolepé fresky. Celda klenba
doseda na &tyfi pary mohutnych na koso postavenych pilifa, které jsou
oblozeny hladkymi pilastry kompozitniho fadu.

Obdobné slozity systém zaklenuti je vidét také u o néco nizsi
pfedsiné s kruchtou, jez predchazi hlavnimu interiéru. Vysledkem je zde
valena klenba s vysecemi.

Lod kostela se otevird do Sesti bo¢nich kapli (tfi po kazdé stranég),
nad kterymi probihaji prichozi galerie. Kaple se od sebe konstrukéné
nikterak neli$i (na rozdil od dvou umisténych po strandch pfedsiné), jsou
v podstaté obdéinikové (v delSich strandch — pfi vstupu a pod oknem -
konkdvné€ prohnuté), zaklenuté dosti plochou plackovitou klenbou
a oteviené z jedné strany velkym oknem a do lodi velkym ¢&elnim
pilkruhovym obloukem. Také v patfe umisténé empory jsou otevieny
obdobnym zplsobem a interiér chramu je proto bohaté Vosvétlen.

Zbylé dvé (zapadni) kaple jsou ovdlné a podstatné vétSi. Kaple
sv. Barbory, kterd je ze vSech nejstar$i, tvoifi uzavieny, od ostatniho
prostoru oddéleny celek. Jeji klenba ma podobu nizké kupole
s trojuhelnymi vysedemi a probihd pod ni velky elipticky ochoz.
Protilehla kaple sv. Anny je niz§i, bez ochozu, a méa Gzky pldorys
vznikly pronikem dvou ovald.

Z vychodni strany je lod’ kostela ukonc¢ena obrovskym pilkruhovym

obloukem, jimZ prochazime do prostoru ponékud odsazeného obdélného
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knézisté. Jeho hlavni stfedova ¢ast ma plidorys v podobé velké kruznice
se tfemi pomérné mélkymi listy (rameny). V obvodu této kruZnice jsou
pak umistény &tyfi dvojice monumentalnich piliit, které tvofi oporu
pro obrovskou kupoli, jez se nad nimi zdvihd. Ta se zespoda nejprve
opird o ¢tyfi pandativy, pokraluje vysokym tamburem, otevienym po

obvodu osmi velkymi okny, a v samém vrcholu je osvétlovana lucernou.
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Obr. 18.: Kostel sv. MikulaSe, pohled od jihu.
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Obr. 21.: Pohled na kostel sv. Mikulase od kostela sv. Tomése. Snimek archivu SUPP (K.
Plicka, 1943).

i 2

Obr. 22.: Detail zvinéného priéeli kostela sv. MikulaSe. Snimek archiva SUPP.



Obr. 23.: Kostel sv. Mikulase, pohled do lodi.
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Obr. 26.: Kostel sv. Mikulase, detail empory v interiéru lodi.
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Obr. 27.: Kresba kostela sv. MikulaSe a profesniho domu od zapadu (Jaroslav Stan€k, 1990).
Pozn.: Dobfe je zde patmy svaZujici se terén horni ¢asti ndmésti. V levé ¢asti profesniho
- domu patrné torzo pruceli zruSeného kostela sv. Vaclava.
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Obr. 28.: Pidorys kostela sv. Mikula3e a celého arealu profesniho domu (€p. 2/II). Kresba
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III. UMELECKA VYZDOBA

A) OBECNA CHARAKTERISTIKA

Na  architektonickou vyjimeénost  malostranského kostela sv.
MikulaSe se zadavatelé stavby — jezuitsky Ffad, snaZili navazat také
v oblasti umélecké vyzdoby. Ta se, v podob& mnoZstvi soch, projevuje
nezvykle siln¢ jiZ na exteriéru stavby, jejiZ interiér pak mﬁi'emek: oznadit
za umélecky nejhonosnéjsi cirkevni prostor barokni Prahy.2* Na vyzdobu
kostela, ktera se protdhla az do roku 1771, byly vynaloZeny obrovské
finanéni prostfedky a podileli se na ni pfedni soudobi vytvarni umélci a

umélecti femeslnici.
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B) EXTERIER

Sochafskou vyzdobu exteriéru tvofi vedle né&kolika dekorativnich
plastik (popsanych ' v €asti: Architektura) predev§im 14 velkych
kamennych soch. 9 se jich nachdzi na zdpadnim priceli, 2 na jiZznim a 3
na vychodnim. Sochy, které zdobi balkon hlavniho priéeli-  patfi
zapadnim cirkevnim Otcim — zleva stoji sv. Ambroz s knihou a berlou,
sv. Rehot Veliky s kiizem o tiech bfevnech, sv. Jeronym, pisici do knihy.
(Vulgata) a sv. Augustin s hoficim srdcem v pravé ruce. Jedné se o kopie
‘ pivodnich soch, zhotovenych kolem roku 1709 asi v dilné Jana Bedficha
Kohla. Autory kopii, vzniklych v roce 1889, jsou Toméa§ Seidan (leva
dvojice) a Bernard Otto Seeling. O poschodi vySe jsou dal§imi &tyfmi
sochami  osazena atikovad zabradli — zleva vidime sv. Igndce drziciho
knihu s pismeny ADMG, odkazujicimi na heslo jezuitského fadu (Ad
maiorem Dei gloriam), dale sv. Petra s kli¢i, sv. Pavla s medem a dal§1’hlo‘
fddového svétce sv. FrantiSka Xavarského s kiizem. Privilegované
postaveni v nice §titu pak zaujiméd postava sv. MikulaSe se zlatymi
jablky na knize a s berlou v levé ruce. Cela tato pétice zfejmé vznikla
v diln& J. B. Kohla, nejspise do roku 1711. Dve sochy jsou umistény na
jiznim prudeli ve sténé presbytdfe — v ptizemi v nice zasazena postava
Viry ‘od Ignace FrantiSka Platzera (asi z let 1760-70) a v rozeklaném
Stite sklilptura Krista od Roberta ‘Platzera (po poloviné 19. stoleti).
Zbylé tfi sochy: na atice vychodniho priiceli patfi (zleva) sv. Filipovi (s
k¥iZem s koulemi), Immaculaté (s lilii) a sv. Judovi Tadea$i. Jedné se o
kopie, zhotovené v roce 1889 Antoninem Prochazkou, podle originalu I.
F. Platzera (z let 1753-4).

Vedle sochatfskych dé&él se ve vyzdobé exteriéru také vyznamné

uplatiiuje umélecka Stukatura.
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C) INTERIER

Pompéznim pojetim interiéru kostela sv. MikuldSe jezuité zcela
davaji zapomenout na pivodni ideu co moZna nejvétSi prostoty a
nenapadnosti, k niz se rad hlédsil pfiblizn€¢ az do konce 17. stoleti.
Vytvarné uméni zde ve svych riznych forméch témé&f beze zbytku
vypliiuje cely chrdmovy prostor, jehoz lesk je jest€ zvySovan pouzitim

vzacnych materiald.

Vidéi misto ve vyzdobé vnitinich prostor zaujimaji fresky a ostatni
nasténné malby, které dohromady pokryvaji plochu ptiblizné tfi- tisic
metrii  &tverednich. Nejvétsi (ptiblizné 650 m?) je iluzivni freska
0slavénz’ sv. Mikuldse, ktera ptfekryva celou lodni klenbu. Roku 1760 ji
vymaloval absolvent videiiské Akademie Johann Lucas Kracker. O néco
mlad$§i (z let 1753-4) je freska v kupoli od Franti$ka Xavera Palka,
zobrazujici fadu svétcli oslavujicich nejsvétéjsi trojici (Duch Svaty je
zde v podob& holubice vymalovédn aZz v samé lucerng). Palko je také
autorem fresek Hold andélu a sv. Cecilie pod-a nad kruchtou. Néstropni
malbu Oslaveni svétice, umisténou v nejveétsi a nejvystavnéjsi kostelni
kapli sv. Barbory, vymaloval (jakoZ i celou kapli) ve druhé poloving 18.
stoleti Josef Kramolin. O zbylé nésténné mélby, umisténé na

klenbach ostatnich kapli a empor, se podélili F. X. Palko, J. L. Kracker,

J. Kramolin, J. Hager a J. Redelmayer.

Vedle nasténnych maleb je ve svatomikuld§ském kostele také mnoho

s

Skréty, ktery je vystaven na galerii. Jedn4 se o deset obrazi z let 1673—4:
Kristus na hore Olivetské, Kristus pFed Kaifisem, Kristus pfed Herodem,

Kristus pred Pildatem, Bicovdni, Korunovdni trpenim, Ecce homo,

62



UkfizZovdni, P. Marie Bolestna a Oplakavani. Déle je zde.'i mnoho
oltafnich obrazi. Nejvice z nich vytvofili Ignac Viktorin Raab a
Frantifek Xaver Palko; jeden je dilem Karla Skréty, jeden Jana Jifiho

Heintsche, ostatni jsou anonymni.

Velmi bohatd je také sochaiska vyzdoba. Té vévodi ¢tyfi nadzivotni
skulptury vychodnich cirkevnich Otcli, umisténé u patek obfich pilifd
pod kupoli. Jednd se o sv. Cyrila Alexandrijského, Jana Zlatoustého,
Rehote Nazianského a'éasila Velikého. Sochy jsou dfevéné a Stafirované
bile se zlacenymi detaily. Byly zhotoveny v roce 1769 v diln€ Ignéace
FrantiSka Platzera. Ve stejné diln€ vznikly také sochy ¢&tyt Ctnosti
(dodané po roce 1761), umisténé na fimsach zminénych piliftd a také
sochy stojici pti pilifich v lodi kostela (z let 1755-57) — zde se jedné o
cisate Theodosia, sv. Konstantina, perského krale Kyra a postavu
nezndmého knéze (? sv. Jan Nepomucky). Jsou zde také plastiky od Jana

Bedficha Kohla a rodiny Prachner.

Samostatnymi uméleckymi dily jsou pak honosné oltare, kterych se
v kostele nachéazi celkem 12 — 3 jsou v transeptu kostela, 2 v kapli sv.
Barbory a po jednom pak v kazdé dalsi kapli. Jednalo se o velice slozita
a nékladna dila - kombinaci architektury, SOCVhaIV‘StVI', malifstvi,

fezbafstvi aj.

Pro podobu vnitinich prostor malostranského kostela sv. Mikuldse ma
vedle hlavnich uméleckych disciplin zcela zasadni vyznam také jedno
z umé&leckych femesel — totiz Stukatérstvi. To zde naSlo uplatnéni
ptedevs§im ve vyzdobé interiéru pomoci uméiého mramoru. Tuto obtiZnou
a nesmirné nédkladnou techniku zde provadél Jan Hennevogel

z Ebenbergu, ktery takto pokryl (do roku 1761) vSechny sloupy, pilastry,
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fimsy, oblouky, balustrady, oltafe, kazatelnu a mezi dal$im dokonce i

dlazbu. Drobné&jsi prvky navic opatfoval ozdobnym zlacenim.

Pozornost si je$té =zaslouZi phavodni vyFezdvané kostelni lavice
(zhotovené okolo roku 1700; v piedni ¢4sti lodi jsou novodobé z let
1905-06), rokokové zpovédnice =z kapli sv. Michala a sv. Jana
Nepomuckého, pozdné barokni kazatelna a ptedev§im varhany. Ty
postavil v letech 1745-47 c¢len fadu Toméa$§ Schwarz a po nékolika

pozd&jSich upravach maji nyni rozsah 47 rejstiikd a 2532 pistal.
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Priloha 3: Uméni

Obr. 29.: Celek néstropni malby lodi. Jan Luka$ Kracker: oslava sv. Mikulase (1760).




Obr. 30.: Hlavni oltaf s nastavcem.

Obr. 31.: Socha sv. Igndce u hlavniho oltafe. Frantisek Ignac Platzer (1765-66).



Obr. 32.: Kaple sv. Barbory.

Obr. 33.: Pohled na kruchtu.
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Obr. 34.: Pisobiva fotografie Josefa Sudka na obalce knihy Ameho Novaka: Praha barokni
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ZAVERECNE SLOVO

Chram sv. Mikuléase je je‘dineé'n'ou: stavbou v jedineéném prostiedi.
Clovék zde snaze obra01 svou du51 k Bohu nebot zde Jest vSe nejen Siré,
rozlehlé, mohutné, ale vznesené, hrdznske posvatne ! Tiché zamyslem
tu pfina$i mnohy uZitek. Je smutne ze bohosluzebny Zivot je zde omezen
jen na uplne m1n1mum — na Jedmou bohosluzbu ro¢né, slouZenou na
svatek sv. MikuldSe. Kostel tak jiz po mnoho let slouzi pouze jako
fascinujici muzeum éi koncertni sal, kde naﬁrostou vétSinu navstévniki
tvofi zahraniéni turisté. Ne v§ikcyhni ‘ale vchazeji s Gctou a odchazeji

ohromeni.
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