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 Tomáš Panocha vypracoval kompilační práci, ve které na základě široce pojaté rešerše řeší 

problematiku vymezení, charakteristik a negativních změn mokřadů. V práce neuvádí 

podrobnější cíle a ani své představy o možném dalším pokračování výzkumu v tomto směru. 

Především se nepodařilo zcela odlišit půdní a hydrologická degradace od nejčastěji hodnocené 

degradace vegetačního krytu, tak jak je uvedeno v zadání. Vlastní text v rozsahu 73 stran je 

doplněný 35 odkazy na internetové zdroje a 100 odkazy na použitou klasickou literaturu. 

Internetové zdroje ale neodpovídají citační normě (ČSN ISO 690:2011 – bibliografické 

citace). 

Bakalářská práce je standardně strukturovaná, obsahuje důležité části vědecké studie. Pro 

kompilaci je však nesnadné rozlišit kapitoly rešerše, výsledků a jejich diskuse, protože si jsou 

koncepcí velmi podobné.  

Rešeršní kapitola o mokřadech a jejich definice, funkce a úbytek (degradace) je pojatá 

celosvětově a vztahuje se ke globálním problémům. Některé citace bez komentáře vypadají 

zvláštně, jako např. tvrzení „v mokřadech rostou zdroje tradiční medicíny, na kterých je 

závislých až 80% populace (Hu, 2017)“, nebo „dá se předpokládat, že v poušti směrem ke 

středu se eroze a degradace zvyšuje oproti okraji (Khanamani a kol. 2017). Z hlediska Česka 

bylo v moderní době rozhodně největším zásahem do mokřadů odvodnění, a nejen 

zemědělské půdy. To mělo zásadní vliv na mineralizaci organiky, změny fyzikálních 

vlastností půd i biodiverzitu. Tomu bohužel autor nevěnuje pozornost, i když drenážním 

systémům směřovalo mnoho vědecké pozornosti i publikačního prostoru.   

Kapitola pojednávající o půdách mokřadů, jejich půdotvorných procesech a vodních režimech 

je sice rozsáhlá, ale z hlediska využití literatury, a tedy i cenných informací, neúplná. Cením 

sice citace klasiků jako např. Smolíka, Kutílka a Tomáška, ale jsou opominuty dvě nejvíce ve 

světě používané klasifikace půd-WRBS a USDA. Naše klasifikace půd má zásadní 

konvergentní rysy především k první z nich. Při popisu půdotvorných procesů, klasifikačních 



jednotek, a především vodního režimu je ale americká klasifikace nejpropracovanější a 

použitelná i pro režimy našich půd. Jsem přesvědčený, že tímto směrem bychom se také měli 

vydat, protože změny tepelného, vodního a biologického půdního režimu budou v klimaticky 

turbulentních dobách zásadní.  Také považuji za přínosné prostudování a využití některých 

informací z knihy Němečka a kol. (1989): Pedologie a paleopedologie. Popis půd a 

půdotvorné procesy se často překrývají a v některý místech se opakují stejné věty. Na obrázku 

3 chybí popis použitých zkratek. Otázka pro autora: jsou známé příklady mokřadů na 

smonicích a luvizemích, které jsou uváděné ve výčtu mokřadních půd? Jak si autor 

představuje (např. str. 41) boční povrchový odtok? 

Kapitola 5.4 Degradace půd je pojatá obecně a v této podobě nezapadá do řešeného tématu. 

Autor patrně zapomněl, že řeší mokřady a degradaci jejich půd. Můžeme sice najít souvislosti 

např. mezi acidifikací a větrnou erozí a fungováním mokřadů z hlediska ekosystémů či 

rostlinných společenstev, ale do této hloubi autor neproniká a zůstává především ve sféře 

dopadů těchto procesů např. na zemědělskou produkci anhydromorfních půd apod. V kapitole 

o záboru půdy (soil sealing) se objevuje zcela nový pojem-zapečetění půdy. Nevím, zda to 

není konstrukt umělé inteligence, ale u nás zábor půdy znamená její zničení, protože před 

každou stavbou se musí kulturní oživená vrstva skrýt a přemístit, zbytek již není půda ve 

smyslu pedologických definic. Otázka pro autora: jak se degradačně projevuje zhutnění na 

mokřady a mokřadní půdy?  

V kapitole výsledky autor třídí a syntetizuje rešeršní údaje a předkládá vlastní verzi našich 

mokřadů. Vše shrnuje do tab. 1, kterou považuji za hlavní výstup. Jsou v ní hlavní typy 

mokřadů propojeny se zásadními charakteristikami jako jejich půdami, režimy, ohrožením i 

s uvedením konkrétních příkladů. Takové tabulkové vyjádření je dobrým nástrojem pro 

orientaci v problematice. Shledávám v ní ale tolik kontroverzních momentů, že jí v této 

podobě musím odmítnout. Uvedu hlavní důvody. Typologie mokřadů není uvedena 

hierarchicky na typ a subtyp, jak je naznačeno v případě typu rašeliniště se subtypy vrchoviště 

a slatiniště. Zcela se však vymyká pojem horského jezera, které není vůbec zmiňované 

v typologii mokřadů a je charakterizováno porostem smrčin a bučin na glejích a jako příklad 

je uvedeno Plešné jezero s nebezpečím degradace odvodněním. Také další propojení jsou 

problematická. Rákosina s příkladem Šumavská rašeliniště, vrchoviště Modravská slať nebo 

nivní jezera a mrtvá ramena s dominancí proudění vody vertikálním směrem skrze makropóry 

s vegetací řas a makrofyt. Jestli bude autor v práci pokračovat, tak je třeba udělat zásadní 

změny a především doplnit, resp. ztotožnit jednotlivé typologické jednotky s kategoriemi 



užívanými v katalogu biotopů. Ten je sice v seznamu literárních zdrojů, ale není v analytické i 

syntetické části adekvátně použit. Otázka pro autora: rozsáhlé mokřady najdeme v Jižních 

Čechách – do jaké kategorie zařadíte litorál a břehy rybníků? 

Diskuse není v pravém slova smyslu diskusí, protože de facto shrnuje předchozí kapitoly a 

pokračuje ve stylu rešerše. Mnoho diskutovaných názorů je opět mimo oblast mokřadů a 

nepřispívá k řešení zadané problematiky. 

Po formální stránce nenacházím zásadnější nedostatky, jenom se někdy opakují věty a 

chybějící interpunkce stěžuje srozumitelnost vět. Citování literatury je až na internetové 

zdroje korektní, použité obrazové přílohy jsou často neostré a tím i špatně čitelné.  

Závěrem konstatuji, že práce mohla být značně kratší, kdyby se věnovala problematice podle 

názvu a zadání. Nerad bych Tomáše Panochu odradil od pokračování studia této 

problematiky, protože je dnes velmi důležitá z různých pohledů spjatých s proměnou klimatu 

a zachování krajinných funkcí. Práci doporučuji k obhajobě podmínečně po zodpovězení výše 

uvedených otázek, vyvrácení mých kritických námitek a správné argumentaci při odborné 

rozpravě během oponentního řízení. 
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