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Abstrakt  

Práce rešeršně zpracovává poznatky o degradaci půd a nejvýznamnějších půdních degradačních 

procesech, mezi které spadá například desertifikace, eroze, vliv zemědělství na půdy či zábor 

půdy. Dále se zabývá mokřady jako ekosystémy na přechodu mezi vodními a suchozemskými 

systémy, jejich definicí a vymezením, ale také jejich úbytkem a obnovou, která je při odhadech 

vývoje klimatu velmi důležitá. Součástí kapitoly Mokřady je také část věnována mezinárodním 

úmluvám a organizacím. Práce se následně věnuje mokřadním typům v České republice 

a půdním typům na nich se nejčastěji vyskytujících společně s jejich půdotvornými procesy 

a vodními režimy. V neposlední řadě se práce snaží najít souvislost mezi degradací mokřadních 

ekosystému v závislosti na změně hydrologického režimu okolí a okolních půd. 

 

Klíčová slova: degradace půd, mokřad, definice mokřadu, obnova mokřadů, mokřady ČR 

 

Abstract 

The thesis researches the knowledge about soil degradation and the most important soil 

degradation processes, including desertification, erosion, the impact of agriculture on soils and 

soil sealing. It also deals with wetlands as ecosystems at the transition between aquatic and 

terrestrial systems, their definition and delineation, as well as their decline and recovery, which 

is very important in climate change projections. The chapter on wetlands also includes a section 

on international conventions and organisations. The work then focuses on wetland types 

in the Czech Republic and the soil types most commonly found on them, together with their 

soil-forming processes and water regimes. Last but not least, the thesis tries to find a link 

between the degradation of wetland ecosystems in relation to changes in the hydrological 

regime of the surrounding area and the surrounding soils. 

 

Keywords: soil degradation, wetland, wetland definition, wetland restoration, wetlands of the 

Czech Republic 
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1. Úvod 

Že půda je jedním z nejdůležitějších zdrojů na Zemi není pochyb. Jedná se o ekosystém 

s největší koncentrací biodiverzity, která následně podporuje a přispívá k nejdůležitějším 

půdním procesům. Půda je základem mnoha činností ovlivňujících planetu a život na ní (Jones 

a kol. 2010) díky procesům jako je ukládání, filtrování a přeměna látek, vody a živin (Carré 

a kol. 2017). I přes vědomí jejich hodnoty ovšem člověk neustále přispívá k jejich degradaci 

(Lehman a kol. 2015), a to v obrovském měřítku, kdy za 20. století dopomohlo lidstvo 

k degradaci asi 5 miliard hektarů půd (Šimek a kol. 2019). Podobný vztah jako k půdám 

má člověk také k mokřadům, ekosystémům s obrovskou biodiverzitou na rozhraní vodních 

a suchozemských systémů (Keddy 2010). Právě voda je v mokřadech nejdůležitější součástí 

a jakékoli její změny mohou tyto rozmanité ekosystémy poškodit (Smardon 2014). Hlavním 

vlivem mokřadů na své okolí je ovlivnění vodního režimu především retencí vody v krajině 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Dále jsou významné pro jejich schopnost ukládat uhlík (Li 

a kol. 2022), zmírňovat následky při vlnách tsunami (Yando a kol. 2019) nebo snižovat erozi 

a zvyšovat stabilitu sedimentů (Jiang a kol. 2015). Vzhledem k neudržitelnému nárůstu 

populace je ovšem nutné zvyšovat produkci jídla, a člověk proto již většinu mokřadů do určité 

míry zdegradoval (Zedler, Kercher 2005). Ačkoli většina odhadů úbytku se pohybuje kolem 

55 % plochy, je možné, že bylo ztraceno až přes 85 % plochy (Davidson 2014). Přímým vlivem 

člověka byla ztracena asi třetina světové rozlohy mokřadů (Hu a kol. 2017). I přes vznik mnoha 

mezinárodních úmluv na jejich ochranu a nespočet projektů jejich obnovy se degradace pouze 

zpomalila a stále probíhá (Zedler, Kercher 2005).  

Vzhledem k faktu, že degradace způsobuje zvýšení degradace, je potřeba se tomuto tématu více 

věnovat. Cílem práce bylo porovnání odborné literatury zabývající se tématem degradace. Práce 

je rozdělena na 2 hlavní části, kterými jsou půdy, lépe řečeno jejich degradace a hlavní 

degradační procesy a druhá část je věnována mokřadům, jejich definici, způsobům vymezení, 

rozlohám a úbytku i mezinárodním úmluvám na jejich ochranu. Součástí druhé části jsou také 

typy mokřadů v ČR a spolu s nimi půdy typické pro mokřady a půdní vodní režimy. Vedlejším 

cílem práce bylo zjistit souvislost degradace mokřadů na hydrologické změny v půdě a okolí. 
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2. Mokřady 

„Za mokřady se běžně považují pobřežní biotopy a vnitrozemské i přímořské močály včetně 

mangrovů“ (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Asi nejtypičtějším příkladem mokřadu by byla 

bažina či rašeliniště, ale podle Ramsarské úmluvy se mezi mokřady řadí také například některé 

korálové útesy nebo rýžové plantáže (The Ramsar convention secretariat 2023e). Vyskytují 

se na rozhraní suchozemských a vodních ekosystémů a nesou znaky obojího, což je hlavní 

důvod jejich vysoké rozmanitosti (Keddy 2010). Právě díky své rozmanitosti a různorodosti 

jsou mokřadní ekosystémy jedny z nejdůležitějším na Zemi, a to především kvůli jejich 

obrovské biodiverzitě, která patří mezi největší, co se ekosystémů týče (Mossy Earth 2023c). 

I přesto, že sladkovodní mokřady tvoří pouze 1 % zemského povrchu, žije a vyskytuje se v nich 

přes 40 % světových druhů (Hu a kol. 2017). Celkově se odhaduje zastoupení mokřadů kolem 

9 % zemského povrchu (Zedler, Kercher 2005). Kromě jejich nepostradatelnosti pro výskyt 

některých živočišných i rostlinných druhů se také výrazně zapojují do hydrologického cyklu. 

Voda samotná hraje v mokřadech hlavní roli a celé ekosystémy výrazně ovlivňuje 

a jakékoliv hydrologické změny mohou mokřady výrazně ohrozit. Mezi tyto změny spadá 

zvýšení či snížení hladiny, změna délky zaplavení či jen posun tohoto období, dokonce i více 

živin ve vodě může ohrozit mokřad (Smardon 2014). O její důležitosti se přesvědčili Kołos 

a Banaszuk (2013) během jejich snahy obnovit rostlinnou diverzitu podmáčené louky, kteří 

se po několika letech dostali do stavu stagnace a dle nich by nejpravděpodobnějším 

východiskem byli pouze pravidelné záplavy koncem léta. K dalším zásadním procesům 

probíhajících v mokřadech patří čištění či filtrace vody, regulace jejího pohybu a napomáhají 

obnově výšky podzemních vod (Hu a kol. 2017). I přes schopnost mokřadů ovlivňovat vodní 

režim krajiny a širokou škálu biodiverzity nacházející se v nich, jsou velice důležitými 

ekosystémy ještě z jednoho dalšího důvodu. Tím je jejich schopnost ukládat obrovské množství 

uhlíku, a i proto se velmi často v zahraniční literatuře objevuje označení „carbon sink“ neboli 

úložiště uhlíku (Li a kol. 2022; Lu a kol. 2021). Bohužel při různých změnách, jako je změna 

teploty či destabilita podloží, je uhlík vypouštěn zpět do atmosféry a mokřady tak mohou 

působit jako jeden ze zdrojů uhlíku v atmosféře. Tímto problémem se ve svém výzkumu 

zabývali Poulter a kol. (2017). Různé typy mokřadů kromě základních funkcí plní i další. 

Pobřežní mokřady mohou sloužit jako místa rekreace pro člověka (Li a kol. 2022), chrání 

pobřeží před velkými vlnami a mohou zmírnit jejich následky (Yando a kol. 2019; Li 

a kol. 2022) a při správném zacházení mohou zvýšit stabilitu sedimentů a tím snížit erozi (Jiang 

a kol. 2015). Další funkce, které mokřady plní jsou například místa pro odpočinek pro tažné 
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ptáky (Jiang a kol. 2015), což byl původní důvod vzniku Ramsarské úmluvy, která měla chránit 

mokřady jako místa pro ptactvo (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Dále jsou mokřady místa, 

kde se mnoho druhů rozmnožuje a kde velké množství druhů dospívá (Cui a kol. 2018) 

a v neposlední řadě mokřady ovlivňují taktéž mikroklima (Li a kol. 2022). Pro člověka jsou 

důležité k tomu všemu ještě jedním zásadním způsobem. V mokřadech rostou zdroje tradiční 

medicíny, na které je závislých až 80 % populace (Hu a kol. 2017). I přes všechny tyto funkce 

jsou mokřady stále nedoceňovány lidmi. Úbytek mokřadů se během posledních desetiletí 

zpomalil, a to především v Evropě a Severní Americe (Davidson 2014) a vzniká mnoho 

projektů a iniciativ na jejich obnovu, ale i přes to plocha mokřadů stále klesá (Zedler, Kercher 

2005). Často se udával úbytek asi 50 %, tento údaj ovšem zpochybnil Davidson (2014) a sám 

určil, že úbytek na základě dlouhodobých dat je mezi 54-57 % ale od počátku 18. století by mohl 

dosahovat až přes 80 %. Hu a kol. (2017) ovšem přichází s novou metodou, pomocí 

níž odhadují úbytek k roku 2009 na 33 % původní plochy. Čížková, Vlasáková, Květ (2017) 

poukazují na další výzkumy, které uvádí úbytek sladkovodních mokřadů v jihovýchodní 

Austrálii až 90 %, téměř kompletní ztrátu mokřadů v Sýrii a Izraeli kvůli zemědělství již od dob 

Mezopotámie a snížení rozlohy mokřadů v nížinách a pahorkatinách v ČR z 10 % na pouhých 

0,1 %.  Zatímco v Severní Americe se plochy zalesněných mokřadů zdají být na vzestupu 

(Zedler, Kercher 2005), na Slovensku během posledních desetiletí rozsáhlé plochy mokřadů 

mizí kromě zemědělství také pro těžbu dřeva (Mossy Earth 2023c). Zedler, Kercher (2005) dále 

uvádí roční úbytek kolem 5000 km2 kvůli zemědělství jen v Asii. V současnosti se rozsah 

mokřadů odhaduje mezi 1,5-14,85 milionů km2 (Hu a kol. 2017).  

Při výzkumu mokřadů lze velmi často narazit na další problém mezi odborníky, a tím je nejasná 

definice mokřadů. Existuje mnoho různých definic, což vede často k rozdílnosti výsledků 

různých výzkumů (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). S tímto problémem také souvisí těžko 

zjistitelné hranice mokřadů a jejich vymezení, ať již kvůli jejich časté proměnlivosti nebo kvůli 

využití různých definic, od toho se následně odvíjí odhady celkové rozlohy či ztráty mokřadů 

(Davidson 2014; Hu a kol. 2017). Celosvětově nejrozšířenější je definice mokřadů 

dle Ramsarské úmluvy, která je ovšem dosti široká, jelikož se snaží pojmout a následně chránit, 

co největší množství typů mokřadů (The Ramsar convention secretariat 2023e). Proto je 

žádoucí pro potřeby výzkumů blíže mokřady specifikovat a určit, co je považováno za mokřad 

a co již nikoliv (Hu a kol. 2017). Je také důležité zmínit, že ČR vychází z definice mokřadů 

dle Ramsarské úmluvy a rozděluje je tedy do 2 skupin (Čížková, Vlasáková, Květ 2017), které 

dále rozděluje na 16 typů, 10 typů přírodních a 6 typů uměle vytvořených (AOPK ČR 2022f). 
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Ramsarské úmluvě, stejně jako vymezení mokřadů v ČR, je více prostoru věnováno dále 

v textu. 

2.1 Definice a vymezení 

Když se řekne mokřad, většina lidí si pravděpodobně představí bažinu, rašeliniště případně 

podmáčené louky. Samotná definice je ovšem velmi problematická, především kvůli jejich 

proměnlivosti (Zedler, Kercher 2005). Vzhledem k rozmanitosti těchto ekosystémů je složité 

jejich definování. V knize Mokřady: Ekologie, ochrana a udržitelné využívání (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017) je definicím věnovaná první kapitola. Autoři poukazují na odlišné 

využívání pojmu mokřad případně wetland v rámci různých výzkumů. Vzhledem 

k různorodosti mokřadů a potřebě jejich definování se rozdělují definice na výčtové a funkční. 

U výčtových definic jsou vypsány typy ekosystému, jež považujeme za mokřad a jejich 

vlastnosti, které je odlišují od dalších ekosystémů jako je jejich salinita, délka zaplavení či vodní 

režim (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Mezi výčtové definice by se mohla zařadit Ramsarská 

úmluva, dle které je mokřad: „území bažin, slatin, rašelinišť i území pokrytá vodou, přirozená 

i uměle vytvořená, trvalá či dočasná, s vodou stojatou či tekoucí, sladkou, brakickou či slanou, 

včetně území s mořskou vodou, jejíž hloubka nepřesahuje při odlivu 6 metrů“ (The Ramsar 

convention secretariat 2023e). Podle Ramsarské úmluvy jsou rozdělovány do třech skupin, 

a to na vnitrozemské, mořské a pobřežní a člověkem vytvořené. Z těchto 3 základních skupin 

vychází celkem 43 subtypů mokřadů (Xu a kol. 2019). Tuto definici přebírá a používá také 

Česká republika (AOPK ČR 2022b), přičemž rozděluje mokřady na přirozené a antropogenní 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Tyto skupiny jsou složeny z 16 subtypů, 10 subtypů 

přírodních a 6 umělých, mezi nimiž jsou subtypy jako: prameniště a pramen, rašeliniště 

a slatiniště, slanisko nebo soustava rybníků (AOPK ČR 2022f). Výčtové definice se často 

používají pro legislativní účely (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Subtypům a celkově 

mokřadům v ČR se práce více věnuje později v textu. 

2.1.1 Funkční definice 

Druhým typem definic jsou funkční, snažící se co nejpřesněji popsat vlastnosti společné 

pro všechny typy mokřadů a slouží primárně vědeckým účelům (Čížková, Vlasáková, Květ 

2017). Jednou z prvních funkčních definic byla roku 1979 definice vytvořená pro účely 

U.S. Fish and Wildlife Service od Cowardina. Původní text se mi bohužel nepodařilo dohledat, 

nicméně definici jsem našel v několika jiných publikacích (Cowardin, Golet 1995; Zedler, 

Kercher 2005). USFWS pro své potřeby využívá definici, dle které jsou mokřady území 



13 

 

na přechodu mezi suchozemskými a vodními systémy, kde je vodní hladina mělce 

pod povrchem nebo vytváří mělký pokryv. Zároveň musí splňovat alespoň jeden ze tří 

následujících požadavků: výskyt převážně hydrických a nevysušených půd. Pravidelné záplavy 

podporující a umožňující výskyt především hydrofytům, tedy rostlinám adaptovaným 

na zamokření. Třetí podmínkou je zaplavení či saturace půdy po alespoň část vegetačního 

období.  

Výzkumy zaměřené na sladkovodní travinobylinné mokřady probíhali v rámci Mezinárodního 

biologického programu IBP a jejich definice je tedy mnohem podrobnější. „Mokřad je plocha 

porostlá dominantními bylinnými makrofyty, jejichž fotosyntéza probíhá převážně 

ve vzdušném prostředí a jež koření v půdě, která je, obecně řečeno, zcela nasycena vodou 

po převážnou část vegetačního období“ (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Na úzkou definici 

IBP později navazuje Denny (1995) s jeho definicí mokřadu jako území sezónně nebo trvale 

podmáčeného či mělce zatopeného, kde rostou převážně vodní a bažinné rostliny tvořící hlavní 

část vegetace. Zároveň dodává, že mezi mokřady se může řadit i plocha stojaté vody 

s otevřenou vodní hladinou, jejíž plocha je ovšem menší než podíl plocha porostlá vegetací.  

Další popis mokřadů se objevil v článku WETLAND RESOURCES: Status, Trends, Ecosystem 

Services, and Restorability (Zedler, Kercher 2005), který popisuje mokřady jako oblasti, 

kde voda je hlavním faktorem ovlivňujícím životní prostředí a s ním spojený život rostlin 

a živočichů. Mokřady označuje jako zdroj vzhledem k jejich funkcím jako je čištění vody 

a ukládání uhlíku a zároveň poskytování užitečných produktů pro člověka jako je rašelina. 

Následně upozorňuje na problematiku definování mokřadů a poukazuje na společné znaky 

všech definic, kterými jsou hydrologické podmínky, ale lišící se stupeň zamokření. „Jak vlhké 

je dostatečně vlhké, a jak vlhké je již vlhké moc“ (Zedler, Kercher 2005). V textu se dále 

objevuje definice podle Ramsarské úmluvy a také definice využívaná U.S. Fish and Wildlife 

Service. Právě z FWS vychází ještě užší definice mokřadů využívaná v USA pro potřeby 

regulačního procesu. Dle této definice jsou za mokřady považovány pouze oblasti splňující 

všechny 3 podmínky zjednodušeně pojmenované jako hydrologie, půdy a rostliny mokřadů. 

Vzhledem ke složitosti jsou v USA nyní využívány detailní federální návody, ke kterým ještě 

přibývají státní a lokální směrnice ohledně vymezování mokřadů (Zedler, Kercher 2005). 

„Mokřady jsou ekosystémy vznikající, pokud v půdě převládají anaerobní procesy způsobené 

zaplavením a jehož následkem se rostliny musí adaptovat na režim alespoň část roku ovlivněný 

záplavami a přesycenou půdou“ to je volná definice, kterou v knize Wetland Ecology: 

Principles and Conservation používá Keddy (2010). Stejně jako mnoho dalších autorů zmiňuje, 
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že mokřady jsou ekosystémy vyskytující se na rozhraní vodních a suchozemských systémů. 

K tomu dodává, že nesou znaky obojího. I přes jejich společný znak přítomnosti vody, který 

je vidět na probíhajících půdních procesech se mezi sebou jednotlivé mokřady a jejich typy 

mohou velmi lišit, a to například složením druhů, dobou či obdobím zaplavení, hloubkou vodní 

hladiny či její salinitou. Zda se jedná o vodu slanou, brakickou či sladkou pro výskyt mokřadů 

nehraje významnou roli a díky tomu je možné nalézt mokřady téměř v celém spektru zeměpisné 

šířky, zeměpisné délky a nadmořské výšky (Keddy 2010).  

2.1.2 Vymezení mokřadů  

Správné vymezení mokřadů, vytyčení a následné zakreslení jejich hranic je velmi složité. 

Keddy (2010) popisuje 3 důvody, proč je mapování mokřadů problematické. Často tvoří 

proporčně velmi malou část území. Druhým důvodem je jejich rozprostření v pruzích či jako 

malé jednotky tvořící větší celek v rámci jiného ekosystému. Třetím důvodem je podle 

Keddyho (2010) jejich velká variabilita, a proto i v jednom ekosystému může existovat mnoho 

typů mokřadů. Davidson, Fluet-Chouinard, Finlayson (2018) popisují jiné 2 důvody. Uvádí 

často se měnící stav mokřadů během roku obvykle v závislosti na ročním období. To je problém 

hlavně v suchých oblastech nebo vnitrozemských deltách, které jsou většinu roku suché, 

ale jejich zaplavení je často nejúrodnější a nejvýznamnější část roku. Za mapování ztěžující 

označuje vysokou dynamičnost hydrologických podmínek také Tiner (1993). Druhým 

problémem jsou zalesněné mokřady, které jsou na satelitních a leteckých snímcích často 

identifikovány jako les a nikoli jako mokřad (Davidson, Fluet-Chouinard, Finlayson 2018). 

Satelitní a letecké snímky jsou stále více využívané v rámci klasifikace mokřadů a jejich 

vymezení od jiných ekosystémů. Pokud by byly použity správné parametry a metody 

snímkování, jednalo by se pravděpodobně o nejefektivnější způsob mapování mokřadů 

(Mahdianpari a kol. 2020).  

Jako jeden z typů vymezení mokřadů by se daly považovat podmínky u definice pro účely 

USFWS. Tedy výskyt hydrických nevysušených půd, ve kterých probíhají převážně anaerobní 

procesy. Druhou podmínkou pro výskyt mokřadu je zamokření či zaplavení během alespoň části 

vegetačního období rostlin a třetí podmínkou je výskyt rostlin přizpůsobených těmto 

podmínkám (Cowardin, Golet 1995). Tuto definici a způsob vymezení mokřadů ovšem napadá 

ve svém článku Tiner (1993) s odůvodněním vysoké dynamičnosti právě hydrologických 

procesů v mokřadech, a tedy jejich nevhodnosti jako kritéria pro vymezení. Sám navrhuje 

metodu, kterou pojmenovává PRIMET neboli metoda primárních indikátorů. Jedná 

se o vymezení mokřadů pomocí rostlin, které jsou vázané na přítomnost vody a jinde, 
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než v mokřadech se proto nevyskytují. Domnívá se, že tato metoda by mohla nahradit jiné 

v USA využívané metody, i proto že některé instituce tuto metodu již využívaly (Tiner 1993). 

Nejedná se totiž o zcela nový způsob vymezení mokřadů. USFWS totiž k definici mokřadu 

již původně přidali seznam rostlin, který měl sloužit k ujištění, zda se skutečně jedná o mokřad. 

Tento seznam obsahoval v době vydání v roce 1977 přes 4200 druhů rostlin a po úpravách 

a přídavcích před rokem 1988 již více než 7000. Každý druh byl rozdělen do jedné 

ze 4 kategorií podle obvyklosti jejich výskytu (Cowardin, Golet 1995). Příkladem takových 

rostlin by byla například mochna husí, ostřice vyvýšená, housenkovec cizí a další (Tiner 1993). 

Kromě výskytu rostlin je další podmínkou přítomnost organosolů, které jsou ale zpravidla nutné 

pro růst právě takových rostlin. Dalším indikátorem, že se jedná o mokřad by měly být půdní 

vlastnosti způsobené zvýšenou hladinou podzemní vody (Tiner 1993). Při bližším porovnání 

metody PRIMET a definice USFWS se jeví jako stejné. Hlavní rozdíl je využívání rostlin jako 

podpůrného faktoru k vymezení mokřadu o definice USFWS a jako hlavního u PRIMETu. 

Navíc PRIMET má ještě nevýhodu v nutnosti znalosti rostlin jednotlivých typů mokřadů 

a zároveň předpokládá, že se jedná o původní a nevysušený mokřad (Tiner 1993). Obě tyto 

metody jsou přizpůsobené a vytvořené pro využívání v USA a seznam rostlin tedy odpovídá 

pouze malému území. Další nevýhodou je proto potřeba vytvoření seznamu rostlin pro všechny 

části světa.  

2.1.2.1 Vymezení pomocí dálkového průzkumu a snímkování 

Ze snímků dálkového průzkumu Země a srážkového topografického indexu vlhkosti (PTWI) 

se o vymezení mokřadů pokoušeli Hu a kol. (2017). Jejich výzkum byl zaměřen na přímý vliv 

člověka na úbytek mokřadů. Využili proto srážkového topografického indexu vlhkosti, 

který vychází z digitálního modelu reliéfu, úhrnu srážek a evapotranspiraci pro dané místo. 

Pomocí této metody zjistili, že na Zemi mohlo být téměř 30 mil km2 mokřadů, pokud 

by se člověk nezapojil do jejich ničení (Hu a kol. 2017). Odhady o skutečných rozlohách 

mokřadů v současnosti se pohybují mezi 5 a 13 mil km2 (Zedler, Kercher 2005). Zároveň díky 

této metodě Hu a kol. (2017) spočítali ztrátu mokřadů v závislosti na lidskou činnost na 33 %, 

zatímco dle Davidsona (2014) se ztráta pohybuje kolem 55 %. Davidson (2014) se ale zabýval 

celkovou ztrátou. Při validaci výsledků na mokřadech v Číně, USA a Evropě se metoda Hu 

a kol. (2017) prokázala přesností kolem 66 %. Hu a kol. (2017) podobně jako Tiner (1993) 

zmiňují problematičnost mapování kvůli vysoké dynamičnosti mokřadních ekosystémů, 

ale zároveň si jsou vědomi, jak je zmapování důležité i přes všechna úskalí.  



16 

 

S využitím dálkového průzkumu Země vznikly i některé z datasetů, kterým se věnují Zhang 

a kol. (2017). Ti popisují a porovnávají 5 nejčastěji využívaných datasetů při mapování 

mokřadů. První dataset vytvořený již v roce 1987 rozděloval mokřady do 5 typů a disponoval 

rozlišením 1 °. Stejně jako první, také druhý dataset je statický v čase (Zhang a kol. 2017). 

Lehner, Döll (2004) vytvořili skombinováním nejlepších dostupných zdrojů pro jezera 

a mokřady databázi GLWD (Global Lakes and Wetlands Database). Databáze se dělí na 

3 úrovně, kde: „úroveň 3 představuje jezera, nádrže, řeky a různé typy mokřadů v podobě 

globální rastrové mapy s rozlišením 0,5 °, která zahrnuje všechny vodní plochy úrovní 1 a 2“ 

(Lehner, Döll 2004). Světové rozlohy a rozšíření mokřadů dle GLWD lze vidět na obrázku 1. 

Nicméně autoři si jsou vědomi některých nedostatků a v závěru upozorňují, že GLWD-3 není 

zcela přesný a ověřený nástroj a výsledky terénních výzkumů by měly stále být považovány 

za přesnější (Lehner, Döll 2004). I přesto byl GLWD-3 použit jako jeden z 5 základních zdrojů 

dat pro Kaplanovu mapu mokřadů pro roky 2003-2007 s prostorovým rozlišením 0,5 °, dalšími 

zdroji bylo například Global land Cover 2000 dataset a CORINE90 Land Cover dataset (Zhang 

a kol. 2017).  

Zhang a kol. (2017) následně popisují dataset GIEMS (Global Inundation Extent from Multi-

Satellites), který jako první v historii kromě rozloh celosvětového pokrytí mokřadů přichází 

také s jejich změnami vždy v měsíčních intervalech, a to pro období mezi lety 1993 až 2007. 

Zároveň kromě přírodních mokřadů se stejně jako GLWD věnuje také těm umělým. Samotné 

GIEMS se později využilo při projektu WETCHIMP (Zhang a kol. 2017). WETCHIMP 

(Wetland CH4 Inter-comparison of Models Project) byl projekt zabývající se množstvím 

Obrázek 1:Světové rozložení mokřadů a jejich typů dle GLWD. Zdroj: Lehner, Döll (2004) 
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methanu unikajícího z mokřadů a následně lidskými schopnostmi modelovat a simulovat 

množství methanu unikajícího z velkoplošných mokřadů (Melton a kol. 2013).  

Pomocí snímků zachycujících záření na mikrovlnných délkách se o mapování mokřadů snaží 

SWAMPS (Surface WAter Microwave Product Series). I přesto, že má rozlišení 25 km, 

se u mokřadů s otevřenou vodní hladinou (nezakrytá lesním a jiným porostem) jevil jako velmi 

přesný i v porovnání s jinými globálními mapami s lepším rozlišením. Nevýhoda této metody 

ovšem spočívá v neschopnosti rozlišit zakrytou vodní hladinu, čímž se stává nepoužitelný 

pro mapování určitých typů mokřadů (Schroeder a kol. 2015). Z výhod i nedostatků SWAMPS 

následně vychází Poulter a kol. (2017), který kombinuje právě SWAMPS a GLWD. Tento 

skombinovaný dataset se používá pro zjištění množství úniku methanu z mokřadů do ovzduší, 

a to na regionální i globální úrovni (Zhang a kol. 2017). Poulter a kol. (2017) několika úpravami 

dokázali sjednotit SWAMPS a GLWD, aniž by ztratili důležité funkce jednotlivých datasetů 

a došlo ke spojení dvou datasetů, které se díky úpravám doplňují ve svých nedostatcích (Poulter 

a kol. 2017).  

Jednotlivé datasety se sice velmi lišili rozlohou mokřadů, ale shodovali se v jejich rozprostření 

na Zemi. Kromě GIEMS měly všechny datasety největší koncentraci mezi 60 a 66 ° severní 

zeměpisné šířky z důvodu rozsáhlých rašelinišť. Dále se velké koncentrace objevovaly kolem 

rovníku a do 10 ° jižní zeměpisné šířky (Zhang a kol. 2017).  

Davidson, Fluet-Chouinard, Finlayson (2018) objevili na přelomu století podezřele vysoce 

narůstající rozlohy mokřadů. To dávají za vinu stále se zlepšujícím technikám získávání dat, 

a to především lepšímu rozlišení u satelitních snímků a většímu využívání snímačů, jejichž 

záření dokáže projít skrz oblačnost nebo listy stromů a jinou vegetaci. Tento vývoj techniky 

tedy vede ke zjištění nových či přesnějšímu vymezení mokřadu, což se může jevit jako jeho 

zvětšení.  

Mahdianpari a kol. (2020) došli k závěru, že během 40 let využívání dálkového snímkování 

v USA byly nejčastěji používané snímky Landsat a RADARSAT-2, především pro jejich 

snadnou a levnou dostupnost. Jak zdůrazňují, překvapivé nebyly ani výsledky poukazující 

na vysokou korelaci mezi prostorovým rozlišením snímků a jejich následnou klasifikací 

a správným rozpoznáním mokřadním ekosystémů. Pro mapování bylo zřídka využíváno 

snímků ze Sentinel-1 a Sentinel-2, což Mahdianpari a kol. (2020) považují za chybu, především 

pro jejich 10metrové rozlišení a obsah červeného, které je pro mapování mokřadů velmi dobré. 
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Podobně je tomu u LiDARu, který poskytuje velmi přesná data reliéfu a nadmořské výšky, 

což jsou faktory výrazně ovlivňující tvorbu a výskyt mokřadů (Mahdianpari a kol. 2020).  

2.2 Mokřady v ČR 

Prvním problémem při výzkumu mokřadů v ČR je jejich vhodné pojmenování, jelikož zatímco 

zahraniční literatura používá pojmy jako swamp, marsh či wet meadow, v odborném českém 

jazyce se objevuje převážně a výhradně slovo mokřad, které bylo poprvé použito 

již J. Jungmannem, a to v jeho slovníku v roce 1836 (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

V převzaté definici Ramsarské úmluvy je použito sousloví: „…území bažin, slatin, 

rašelinišť…“ nicméně nikde není přesně definováno, co přesně území bažin znamená (AOPK 

ČR 2022b). V lidové češtině se objevuje pojmenování bažina a zřídka kdy močál, 

což je pravděpodobně způsobeno jejich „negativním emocionálním nábojem spojeným 

se strachem z nebezpečných míst…“ nicméně s rostoucím zájmem o ochranu mokřadů 

je potřeba správné vymezení, a hlavně existence českých ekvivalentů pro zahraniční termíny 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

Definice mokřadů v ČR je pouze převzatá definice Ramsarské úmluvy a tedy: „území bažin, 

slatin, rašelinišť i území pokrytá vodou, přirozená i uměle vytvořená, trvalá či dočasná, s vodou 

stojatou či tekoucí, sladkou, brakickou či slanou, včetně území s mořskou vodou, jejíž hloubka 

při odlivu nepřesahuje šest metrů“ (AOPK ČR 2022b). Česká republika podepsala úmluvu 

v roce 1993, respektive již v roce 1990 jako ČSR a v současnosti za její naplňování zodpovídá 

MŽP, přesněji řečeno Český ramsarský výbor, který slouží jako koordinační a poradní orgán 

právě pro MŽP (AOPK ČR 2023f). Vzhledem k základnímu pravidlu Ramsarské úmluvy 

při podepsání vymezit minimálně jeden mokřad mezinárodního významu na území daného 

státu (The Ramsar convention secretariat 2023e) je v ČR aktuálně zapsaných a vymezených 

14 mokřadů s mezinárodním významem a celkovou rozlohou přes 60 tisíc hektarů (The Ramsar 

convention secretariat 2023c). Mezi těchto 14 mokřadů patří například v roce 1990 přidané 

Šumavské rašeliniště a Třeboňské rybníky, v roce 1993 zařazená Krkonošská rašeliniště 

a Poodří, v roce 2004 zapsaná Podzemní Punkva či v roce 2012 Horní Jizera (AOPK ČR 

2022c).  

Na základě klasifikace podle Ramsarské úmluvy se v ČR vzhledem k absenci moře mokřady 

dělí do dvou skupin, a to na přirozené a umělé. V těchto dvou skupinách je poté celkem 

16 subtypů z čehož je 10 přirozených a 6 umělých (Čížková, Vlasáková, Květ 2017; AOPK ČR 

2022f). Přírodním typů mokřadů v České republice je věnováno více prostoru k závěru práce. 
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2.2.1 Uměle vytvořené mokřady 

Mezi umělé neboli antropogenní mokřady se řadí 6 subtypů mokřadů a to: 1) kanál, stoka, 

příkop, 2) průmyslová odkalovací nádrž, 3) rybník, klausura, 4) soustava rybníků, 5) údolní 

nádrž, 6) lom, štěrkovna, pískovna (AOPK ČR 2022f).  

2.2.1.1 Rybníky 

Budování rybníků jakožto vodních těles s hlavním účelem chovu ryb bylo prováděno 

již ve starověku, nicméně v Evropě je nejvýznamnější éra středověku. V České republice je pro 

své rybníkářství známo především Třeboňsko. V současnosti je v ČR přes 54 000 rybníků, 

z nichž asi 42 000 je využívaných k chovu ryb (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

2.2.1.2 Mělké nádrže 

Mělké nádrže mohou vznikat i přirozeně v nivách řek, nicméně často je buduje i člověk. 

Původně byly mělkými nádržemi i některé rybníky určené k účelům chovu vodního ptactva 

a nikoli ryb. V současnosti se staví, aby nahradily původní aluviální vodní plochy, jež jsme jako 

lidstvo ztratily. Největšími mělkými nádržemi v České republice je vodní dílo Nové Mlýny 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

2.2.1.3 Mokřady na územích těžby 

Tyto mokřady jsou typické svou vysokou dynamikou, kdy průběžně vznikají a zanikají 

v závislosti na těžbě. Mohou vznikat v místech po vytěženém materiálu z důvodu podzemní 

vody nebo jako člověkem zatopené oblasti či technologické nádrže. Často se jedná pouze 

o lokální a malé plochy mokřadů. V ČR jsou typickým mokřadem po těžbě pískovny (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017). 

2.2.1.4 Mokřady pro čištění odpadních vod 

Jedná se o mokřady, které mají plnit všechny procesy čištění vody jako přirozené mokřady, 

jen v kontrolovaném prostředí. Vegetace hraje zásadní roli a další důležitou roli sehrává pohyb 

vody a zda je nad povrchem či je jen zamokřená půda. V souvislosti na odtoku se také mění 

procesy a využití těchto umělých mokřadů (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

2.3 Mezinárodní úmluvy a organizace zabývající se ochranou mokřadů 

Mokřady jsou jedním z nejdůležitějších, ale zároveň nejvíce ohrožených světových ekosystémů 

světa (Xu et al. 2019; Hu et al. 2017;Smardon 2014). I přes jejich důležitost pro životní 

prostředí, člověka nebo vliv na globální změny je jejich úbytek obrovský a hlavním důvodem 

je člověk a lidská činnost. Davidson (2014) uvádí, že celkový úbytek by mohl dosahovat až přes 
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80 % a jen za 20. století svět ztratil asi 55 % rozlohy mokřadů. Hu a kol. (2017) odhadují ztrátu 

mokřadů přímo způsobenou člověkem na 33 % rozlohy a Zedler, Kercher (2005) popisují, 

že jen v Asii je každoročně ztraceno asi 5000 km2 kvůli zemědělství a stavbám přehrad. 

Na severovýchodě Číny se nachází rovina Sanjiang, která od roku 1950 do současnosti ztratila 

ze svých 35000 km2 kolem 80 % rozlohy a zbývá zde pouhých 8000 km2 (Lu a kol. 2021). 

Právě z důvodu rapidního úbytku začali v druhé polovině 20. století vznikat různé mezinárodní 

dohody o ochraně těchto cenných ekosystémů. Pravděpodobně díky tomu rychlost úbytku klesá 

a zmírňuje se, ale i přes to stále přetrvává a mokřady tedy stále, i když pomaleji, mizí (Zedler, 

Kercher 2005). Kromě mezinárodních úmluv o ochraně mokřadů, z nichž pravděpodobně 

nejznámější a nejčastěji se v textech objevující je Ramsarská úmluva, se také ochrana mokřadů 

často objevuje i v programech různých mezinárodních organizací.  

2.3.1 Ramsarská úmluva 

Ramsarská úmluva vznikla již během 60. let minulého století, kdy rapidně začali ubývat druhy 

i jedinci vodních a mokřadních ptáků. Původní účel proto měl být ochrana mokřadů 

jako biotopů vodního ptactva (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). K podpisu byla předložena 

v únoru roku 1971 a v platnost vstoupila roku 1975 (The Ramsar convention secretariat 2023a). 

„Byla to první celosvětová mezivládní úmluva na ochranu a moudré využívání přírodních 

zdrojů“ (AOPK ČR 2022e). Od jejího původního zaměření se postupně rozšířila a v současnosti 

tvoří „rámec pro zajištění celosvětové ochrany a udržitelného využívání mokřadů 

jako nejvýznamnějších ekosystémů planety Země“ (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Jedná 

se zároveň o jedinou úmluvu, zaměřující se na ochranu a udržitelné využívání určitého typu 

biotopu (AOPK ČR 2023f). Celkem úmluvu podepsalo, a tím se stalo smluvní stranou 172 států 

včetně České republiky (The Ramsar convention secretariat 2023d). Při podpisu úmluvy se stát 

zavazuje k plnění 3 základních pilířů, kterými jsou: práce na udržitelném využívání všech 

mokřadů na území podepisujícího státu; zapsání alespoň jednoho mokřadu na tzv. Ramsar list 

(Čížková, Vlasáková, Květ (2017) překládají jako Seznam mokřadů mezinárodního významu) 

a zajištění jeho ochrany a udržitelného využívání; mezinárodní spolupráce s dalšími smluvními 

stranami a to především pro správu přeshraničních mokřadů a ochranu druhů zvířat a rostlin 

v těchto mokřadech (The Ramsar convention secretariat 2023e). Aktuálně je na výše zmíněném 

seznamu celkem 2493 mokřadů mezinárodního významu o celkové rozloze přesahující 

255 milionů ha (The Ramsar convention secretariat 2023d). Bohužel i samotné mokřady 

zapsané na Ramsar listu buď prošly nebo jim hrozí ekologická změna, a i přes ochranu jsou stále 

nepřímo ovlivněny člověkem, a to především znečištěním a lovem (Xu a kol. 2019). Zároveň 
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během výzkumu trvajícího od roku 2001 do roku 2013 bylo 100 nejvýznamnějších mokřadů 

na seznamu měřeno a výsledky ukázaly celkový úbytek jejich plochy menší něž 1 %, 

ale zároveň jejich ekosystémy degradovali (Xu a kol. 2019). 

2.3.2 Úmluva o biologické rozmanitosti 

Convention on Biological Diversity zkráceně CBD je úmluva zabývající se ochranou 

biodiverzity, udržitelným využitím a spravedlivým rozdělením přínosů ekosystémů (AOPK ČR 

2023h). Byla sjednána v roce 1992 a stejného roku ji podepsalo 150 stran. V platnost vešla o rok 

později v prosinci 1993 (CBD 2022a). Jedná se o jednu z nejvýznamnějších mezinárodních 

úmluv zabývajících se ochranou životního prostředí (AOPK ČR 2023h). Vzhledem k šířce 

tématu, kterým se úmluva zabývá bylo potřeba vytvoření 7 okruhů, do kterých byly rozděleny 

hlavní ekosystémy (CBD 2023a). Okruhy se označují jako programy a mokřadům se věnuje 

program rozmanitosti vnitrozemských vod a program rozmanitosti moří a pobřeží (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017). Vody vnitrozemí nebo jak je pojmenovává CBD (2008) „inland waters“ 

jsou ekosystémy ovlivněny přítomností vody a ohraničeny zemí. Mořské a pobřežní 

ekosystémy obsahující písečné pláže a pobřeží a zároveň temné hlubiny jsou domovem 

nespočtu druhů živočichů včetně fytoplanktonu, který vytváří asi 50 % kyslíku na Zemi (CBD 

2022b). Aktuálně je součástí CBD 196 států (CBD 2023b). 

2.3.3 Další mezinárodní úmluvy 

Jednou z úmluv týkajících se mokřadů je tzv. Bernská úmluva neboli Úmluva o ochraně 

evropské fauny, flory a přírodních stanovišť (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Vznikla 

před více než 40 lety a chrání kromě živočichů a rostlin také jejich biotopy (COE 2023a). 

„Úmluva má v současné době 51 smluvních stran, včetně všech členských států EU“ 

(MZP 2023). Zabývá se zejména ochranou celoevropsky významných druhů, ohrožených 

stěhovavých druhů a druhů, na jejichž ochranu je potřeba mezinárodní spolupráce (AOPK 

ČR 2023a). Podepisující strany se zavazují k prosazování vhodných způsobů na ochranu 

a udržitelný vývoj ekosystémů. Zároveň by měli více edukovat veřejnost (COE 2023b). 

Úmluva má 4 přílohy, které se státy zavazují dodržovat (MZP 2023). AOPK ČR (2023a) 

k popisu příloh přidává i příklady druhů.  

Úmluva o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů je cílena na ochranu stěhovavých 

druhů v celém jejich areálu rozšíření. Kromě ptáků jsou její součástí například kytovci nebo 

savci (AOPK 2023b). CMS, jak je zkráceně nazývána, je jedinou globální úmluvou zabývající 

se migračními trasami (CMS Secretariat 2023). Z důvodu rozsáhlosti se CMS chová jako 
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rámcová úmluva a podporuje spolupráci s dalšími úmluvami a organizacemi a sama vydává 

další smlouvy a memoranda (CMS Secretariat 2023). Celkem bylo vydáno 7 dohod 

a 19 memorand. ČR se týkají 4 z nich (AOPK 2023b). Jednou z nich je například AEWA neboli 

Dohoda o ochraně africko-euroasijských stěhovavých vodních, která vznikla pro potřebu 

zastavení snižujících se počtů stěhovavých ptáků a jejich stanovišť (Čížková, Vlasáková, Květ 

2017).  

Jednou z úmluv, jejíž náplň se vztahuje i na mokřady, je úmluva o ochraně světového kulturního 

a přírodního dědictví UNESCO. „Povinností každé smluvní strany je zabezpečit označení, 

ochranu, zachování a předávání kulturního a přírodního dědictví budoucím generacím, které 

se nachází na jejím území“ (AOPK ČR 2022g). Mokřady dle kritérií UNESCO spadají mezi 

světové přírodní dědictví, a proto jsou jednou ze zájmových oblastí (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). V České republice je 16 lokalit mezinárodního významu, z nichž je pouze 

1 lokalita přírodního dědictví. Touto lokalitou je od roku 2022 Národní přírodní rezervace 

Jizerskohorské bučiny (AOPK ČR 2022g). 

Ochranu Karpat zajišťuje Karpatská úmluva podepsaná 7 státy, včetně ČR. Jedná se o jedinou 

úmluvu chránící celý region Karpat a druhou úmluvu tohoto typu na světě (Carpathian 

Convention 2021). „Úkolem úmluvy je podporovat a rozvíjet spolupráci jednotlivých 

smluvních stran v ochraně a udržitelném rozvoji Karpat, s cílem … a chránit přírodní hodnoty 

a kulturní dědictví“ (AOPK ČR 2023c). Úmluva se také snaží zapojit co nejvíce lidí do debat 

o dalším vývoji oblasti (Carpathian Convention 2021).  

Úmluva CITES, která se sice přímo nevěnuje mokřadům, ale upravuje pravidla mezinárodního 

obchodu s ohroženými druhy živočichů i rostlin. Obchod je považován za jeden z hlavních 

důvodů vymírání druhů (AOPK ČR 2023g), z čehož následně vyplývá potřeba je chránit. 

V současnosti chrání CITES více než 6000 druhů volně žijících živočichů a přes 33000 druhů 

rostlin (AOPK ČR 2023g). Za zmínku stojí také úmluva OSN prosazující ochranu mokřadů 

jakožto rezervoárů vody, přesněji řečeno: Úmluvu OSN o boji proti desertifikaci v zemích 

trpících vážným suchem anebo desertifikací, zejména v Africe (Čížková, Vlasáková, Květ 

2017). 

2.3.4 Mezinárodní organizace 

Jednou z nejvýznamnějších mezinárodních organizací zabývající se ochranou přírody, 

a tedy i mokřadů je Světový svaz ochrany přírody, anglicky International Union for Nature 

Conservation (IUCN) (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). IUCN si dávají za cíl „ovlivňovat, 
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podporovat a pomáhat společnostem, aby zachovávaly celistvost a rozmanitost přírody 

a zajistily spravedlivé a ekologicky udržitelné využívání přírodních zdrojů“ (IUCN 2023a). 

Vznikla jako první mezinárodní organizace na ochranu přírody již v roce 1948 (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017) a operuje ve více než 160 státech světa (IUCN 2023a). Výskyt druhů 

a jejich počet je hlavní a nejdůležitější složka biodiverzity, na které závisí i budoucnost lidstva. 

V současnosti je míra úbytku natolik vysoká, že bez vhodných ochranných aktivit a praktik 

je pravděpodobné, že mnoho druhů vyhyne. Proto je IUCN součástí mnoha projektů jako 

„Reverse the Red“ nebo „IUCN Save Our Species“ (IUCN 2023c) a zároveň pracuje 

na tzv. „Red List of Ecosystems“, který dokáže odhadnout ohrožení a pravděpodobnost 

zhroucení ekosystému (IUCN 2023b). 

Další organizací zabývající se mokřady je Wetlands International (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017), globální nezisková organizace zasazující se o ochranu a obnovu mokřadů 

(Wetlands 2023c). Mokřady, jmenovitě rašeliniště, řeky a jezera, pobřeží a delty, jsou místa 

nejdůležitější pro světovou biodiverzitu a zároveň to jsou místa, kde jsou lidé nejchudší 

a nejzranitelnější (Wetlands 2023a). Zdravé a nezničené mokřady mohou být člověku velmi 

prospěšné, ale mezi lety 1920-2000 svět ztratil kolem 66 % mokřadů kvůli zemědělství, 

vysoušení a urbanizaci (Wetlands 2023b). To způsobuje úbytek biodiverzity, nedostatek vody 

a potravin, ničivé záplavy a požáry, pokles pobřeží a erozi, což následně ohrožuje právě 

ty nejzranitelnější komunity (Wetlands 2023b). A tak organizace, z počátku zabývající se pouze 

ochrannou ptáků, rozšířila pole své působnosti i na mokřady a lidské komunity v jejich blízkosti 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

Poslední organizací, které se práce věnuje je BirdLife International. Cílem této organizace 

je zabránit vymření nebo spíše vyhubení jakéhokoli ptačího druhu a snížit počet ohrožených 

druhů. S tím souvisí také ochrana mokřadů a dalších stanovišť, kde stěhovaví ptáci odpočívají 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Ptáci jsou prvními indikátory problému degradace 

a upadající kvality ekosystému (BirdLife International 2023c). Spolupráce více než 2 milionů 

ornitologů, vědců a dobrovolníků z celého světa pomáhá trasovat, analyzovat, chránit a chápat 

každý druh na planetě (BirdLife International 2023b).  Právě díky jejich poznatkům, sběru 

a analýze dat může organizace přicházet s co nejefektivnějšími metodami ochrany ekosystémů 

jako jsou mokřady (BirdLife International 2023a). Samotná organizace sdružuje přes 

120 dalších organizací z celého světa a je jednou z partnerských organizací Ramsarské úmluvy 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  
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2.4 Česká republika a mezinárodní spolupráce 

Již od svých brzkých počátků je Česká republika členem mnoha různých organizací 

a signatářem úmluv. K podpisu Ramsarské úmluvy a úmluvy CITES došlo ještě před rozpadem 

Československa. Přesněji řečeno Ramsarská úmluva byla první, a to již v roce 1990 

(The Ramsar convention secretariat 2023c). Úmluva CITES byla poté podepsána v roce 

(AOPK ČR 2023g). Obě později vstoupily v platnost ihned k 1. 1. 1993. O rok později se ČR 

stala signatářem Bonnské úmluvy (AOPK ČR 2023b) a podepsala CBD (CBD 2023L). 

V červnu 1998 jsme se stali součástí společenství států pod Bernskou úmluvou (AOPK 

ČR 2023a). Poslední úmluva o ochraně životního prostředí, kterou je Karpatská úmluva, byla 

podepsána v roce 2003 a v platnost vešla roku 2006 (Secretariat of the Carpathian Convention 

2021). Do Ramsarské úmluvy, lépe řečeno na Ramsar List zapsala Česká republika celkem 

14 mokřadů nadnárodního významu o celkové rozloze přes 60 tisíc hektarů (The Ramsar 

convention secretariat 2023c). Již v roce 1993 měla na seznamu 9 lokalit, mezi nimi například 

Poodří, Třeboňské rybníky a Litovelské Pomoraví (AOPK ČR 2022c). V roce 2012 došlo 

prozatím k poslednímu rozšíření seznamu, a to o Horní Jizeru a Pramenné vývěry a rašeliniště 

Slavkovského lesa (AOPK ČR 2022c). Za správné plnění úmluvy v ČR zodpovídá Ministerstvo 

životního prostředí a na efektivním plnění závazků se podílí Český ramsarský výbor, což je 

poradní orgán právě MŽP (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). V ČR je ochrana těchto lokalit 

zajištěna různými stupni ochrany. V 8 případech je lokalita v rámci chráněné krajinné oblasti 

(CHKO), následuje několik národních přírodních rezervací (NPR) a 2 z lokalit jsou na území 

národních parků (NP) (AOPK ČR 2022e). Úmluva CITES byla od podepsání až do konce 

března 2004 vykonávána podle jiného zákona než v současnosti. Po vstupu do EU v dubnu 

2004 přešla ČR na jednotný způsob legislativy EU (AOPK ČR 2023g). V rámci Bernské 

smlouvy si ČR vyjednala výjimky ohledně určitých predátorů jako je například káně lesní, 

jestřáb lesní a medvěd hnědý, a také v příloze 4 ohledně využití poloautomatických zbraní 

(AOPK ČR 2023a).  

2.5 Úbytek mokřadů  

O zranitelnosti mokřadních ekosystémů se práce již zmiňuje. Zároveň o tom vypovídá i počet 

organizací, úmluv a rozsah mezinárodní pozornosti, kterou v posledních letech mokřady 

dostávají. Dle znění Ramsarské úmluvy bychom mohli mokřady rozdělit do 3 skupin a to: 

vnitrozemské, mořské a pobřežní a poslední skupinou by byly mokřady uměle vytvořené 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). V rámci úmluvy CBD se mokřadům věnují ve dvou z jejich 

sedmi programů, a to vnitrozemské mokřady (inland waters) a biodiverzita moří a pobřeží 
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(marine and coastal biodiversity) (CBD 2021). Pro světovou biodiverzitu jsou nejdůležitější 

sladkovodní mokřady, které sice zabírají pouhé 1 % plochy země, ale najdeme v nich přes 40 % 

světových druhů (Hu a kol. 2017). Kromě podpory biodiverzity jsou mokřady především 

pro člověka důležité i z několika dalších důvodů. Pobřežní mokřady chrání před silnými 

bouřemi (Mitsch a kol. 2013) a také brání a zpomalují degradaci půdy (Jiang a kol. 2015). Navíc 

jsou mokřady často využívané pro rekreaci (Li a kol. 2022). Pro životní prostředí mají přidanou 

hodnotu, díky jejich schopnosti skvěle pohlcovat a ukládat uhlík (Lu a kol. 2021; Poulter 

a kol. 2017; Mitsch a kol. 2013). Též mají pro své okolí obrovský význam kvůli jejich zapojení 

do hydrologických procesů. Mokřady totiž čistí a filtrují vodu (Hu a kol. 2017), ovlivňují výšku 

podzemní vody v jejich okolí (Maltby 1991) a v neposlední řadě vsakují přebytečnou vodu 

při povodních, a naopak postupně vypouští vodu v období sucha (Mossy Earth 2023c).  

I přes snahu o větší ochranu během posledních desetiletí mokřady stále ubývají, i když v menší 

míře než dříve (Zedler, Kercher 2005). Mnohými odborníky je často udáváno, že od roku 1900 

bylo ztraceno kolem 50 %. Tento údaj vyvracel Davidson (2014), který za původ této informace 

označil americký výzkum z 50. let pro 7 amerických států. Sám poté uvedl, že po analýze 

190 článků o úbytku je nejpravděpodobnější úbytek kolem 55 %, ale je možné, že dosahuje 

až přes 85 %. Proti takovému rozsahu stojí Hu a kol. (2017), kteří pomocí dálkového průzkumu 

a indexu srážek zjistili úbytek pouhých 33 %. Nicméně to je úbytek přímo způsobený vlivem 

člověka (Hu a kol. 2017), a je tedy možné, že skutečný je větší. Na rapidní ztrátu rozlohy 

mokřadů upozorňují Lu a kol. (2021) a za příklad udávají plošinu Sanjiang v Číně. Ta od roku 

1950 ztratila 27 tisíc km2 rozlohy (Lu a kol. 2021), což je téměř 80 % její rozlohy v roce 1950. 

V čínské provincii Shandong došlo ke ztrátě skoro 40 % mokřadů během posledního desetiletí 

(Jiang a kol. 2015). Pobřežní mokřady čelí ohrožení lidmi ze 2 hlavních důvodů, 

a to nadměrnému využívání zdrojů a přeměně mokřadů pro výstavbu infrastruktury a jiné lidmi 

využívané plochy. Přeměna pobřeží vysoce přispěla k ekonomickému růstu, urbanizaci 

a rozšířila místo pro život v Nizozemí, Japonsku, Číně a Jižní Koreji (Bi, Liu, Pan 2012). 

V Číně, ale z důvodu obrovského nárůstu obyvatel, musí přeměna dosahovat zcela jiných 

měřítek. Právě nárůst obyvatel v přímořských oblastech je hlavní důvod, proč v Číně pobřežní 

mokřady mizí a mezi lety 1950 a 1990 došlo k přeměně více než 30 % pobřeží (Jiang 

a kol. 2015). V čínské provincii Jiangsu došlo mezi lety 1987-2008 ke ztrátě bezmála 

2900 tisíc km2, což odpovídá 35% původní rozlohy mokřadů v provincii (Cui a kol. 2018). 

O vysokých ročních ztrátách Asie píšou i Zedler, Kercher (2005) a uvádí, že jen v Asii 

je každoročně asi 5000 km2 mokřadů ztraceno kvůli zemědělství, stavbě přehrad a dalším. Asie 
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ztratila největší plochu mokřadů v porovnáním s ostatními kontinenty, ovšem kvůli jejím 

velkým zásobám se jedná pouze o 27 % (Hu a kol. 2017). Oproti tomu Evropa přišla kvůli 

lidské činnosti o 45 % plochy a její ztráta je v ohledu na plochu mokřadů nejzávažnější (Hu 

a kol. 2017). Čína samotná za posledních 60 let ztratila více než polovinu přírodních mokřadů 

v ústí řek (Li a kol. 2022). Plošina Zoige v Číně v tomto není výjimka a mezi lety 1986 a 2002 

ztratila přes 255 km2 své rozlohy (Li, Liao 2012). Mexico je velmi aktivní v ochraně svých 

mokřadů, ale přesto bylo více než 60 % mexických mokřadů ztraceno (Morzaria-Luna 

a kol. 2014). Mokřady jsou nejohroženější ekosystémy na světě. Ztrácejí se trojnásobnou 

rychlostí než lesy a od roku 1970 bylo zničeno přes 35 % plochy světových mokřadů (secretariat 

of the convention on wetlands 2023). V rámci zabývání se tématem úbytku mokřadů je důležité 

také zmínit vývoj tohoto trendu, který sahá až k počátkům lidských civilizací. O tom píše 

Davidson (2014) a tvrdí, že v Evropě dochází k přeměnám mokřadů minimálně od dob Římské 

říše, v USA od dob 17. století, tedy dob největšího nárůstu přistěhovalců a v Číně jsou doloženy 

případy starší 2000 let. Z důvodu zisku další půdy pro zemědělství byly v Sýrii, Izraeli 

a Libanonu vysušeny téměř všechny sladkovodní mokřady a ze stejného důvodu došlo 

ke ztrátám až 90 % mokřadů v jihovýchodní Austrálii a na Novém Zélandu (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017). Davidson, Fluet-Chouinard, Finlayson (2018) zjistili, že mezi pozdními 

sedmdesátými lety minulého století a polovinou druhého desetiletí tohoto století se objevuje 

nárůst v odhadech rozlohy mokřadů mnohonásobně vyšší, než by mohl skutečně být. Částečně 

to je způsobeno vznikem přehrad a rýžových polí, ale člověkem způsobený úbytek je stále větší. 

Davidson, Fluet-Chouinard, Finlayson (2018) tento nárůst následně odůvodňují zlepšením 

technik při získávání dat.  

V současnosti se odhaduje rozloha mokřadů mezi 5,3 a 12,8 miliony km2 v závislosti 

na autorech (Čížková, Vlasáková, Květ 2017; Zedler, Kercher 2005). Hu a kol. (2017) přišli 

s odhadem s možným rozpětím 1,5 až téměř 15 milionů km2 a dodávají, že v současnosti 

je velmi obtížné zjistit rozlohu světových mokřadů. Spojením pravidelně zaplavovaných 

mokřadů a mokřadů ovlivňovaných podzemní vodou vytvořili dataset Tootchi, Jost, Ducharne 

(2018), kteří s jeho pomocí následně odhadli rozlohu mokřadů v rozmezí 27 a 29 miliony km2. 

Velké rozpětí odhadů je způsobeno odlišností použitých definic, s čímž souvisí právě vymezení 

hranic a také rozdílnosti zdrojových dat (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Mokřady aktuálně 

tvoří asi 9 % pevniny Země (Zedler, Kercher 2005) a z toho pouhé 1 % sladkovodní mokřady 

(Hu a kol. 2017). V Severní Americe se odhaduje plocha výskytu mokřadů asi na 2,5 milionů 

km2, z čehož je polovina v Kanadě a přes 1 milion km2 v USA (Mahdianpari a kol. 2020). 
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V Číně je 5,8 milionu hektarů pobřežních mokřadů, což zastupuje necelých 11 % všech 

čínských (Jiang a kol. 2015). Z toho lze lehce spočítat, že Čína v současnosti disponuje 

asi 52 miliony hektarů mokřadů, což je kolem 6 % rozlohy státu. USA je tvořena mokřady 

z 12 %, což způsobuje Aljaška a samotných 48 států je tvořeno mokřady pouze z 5 %. Na 

druhou stranu rozlohu Floridy tvoří mokřady ze 30 % (Zedler, Kercher 2005). Lehner, Döll 

(2004) se domnívají, že na světě existuje více než 10 milionů km2 mokřadů, více než 8 milionů 

jezer o rozloze větší 1 hektaru, kolem 40 000 přehrad vyšších 15 metrů a přes 800 000 menších. 

Zároveň je důležité zmínit, že většina světových mokřadů je již do nějaké míry degradována 

nebo ohrožena (Zedler, Kercher 2005).  

Hlavním důvodem světového úbytku mokřadů je lidská činnost, jejíž vinou byla ztracena 

asi třetina rozlohy mokřadů světa (Hu a kol. 2017). Nejčastěji je nicméně udávána ztráta 

přesahující polovinu světových ploch (Davidson 2014). Největší ztrátu způsobuje přeměna 

mokřadu k lidskému užitku. O tom píše a upozorňuje na ztrátu více než poloviny ploch mokřadů 

v ústí řek jen v Číně Li a kol. (2022), který za důvod udává obrovský ekonomický rozvoj 

a nárůst obyvatel. Historicky nejrozšířenější úbytek způsobilo zemědělství, které stojí za téměř 

kompletní ztrátou sladkovodních mokřadů v zemích Mezopotámské říše (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). Zemědělství považují za jeden z hlavních problémů také Xu a kol. (2019). 

Se zemědělstvím samozřejmě úzce souvisí odvodnění mokřadů, což je hlavní důvod, proč právě 

zemědělství je největším problémem (Zedler, Kercher 2005). V případě plošiny Zoige došlo 

k odvodnění pro vznik větší plochy pro pastvu (Li, Liao 2012). S tím následně souvisí problém 

opuštění půdy při vyčerpání živin a nedostatečné snaze obnovit dříve existující ekosystémy 

(Ballantine a kol. 2017). Kromě přímého vlivu, kterým je odvodnění či přeměna ekosystému 

ohrožuje zemědělství mokřady navíc ještě kontaminace (Li a kol. 2022), Xu a kol. (2019) 

kontaminaci zmiňují jako nejvýznamnější vliv lidské činnosti. Známky kontaminace 

se vyskytovaly ve více než polovině lokalit (Xu a kol. 2019). Zemědělství je největším zdrojem 

fosforu a dusíku, což způsobuje eutrofizaci vod a následně ohrožuje mokřady (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017). Další lidská činnost, jejímž vlivem ztrácíme mokřady je stavba přehrad 

(Zedler, Kercher 2005) a stavba další infrastruktury, případně kompletní přeměna pobřeží 

pro zisk více plochy pro lidskou činnost (Cui a kol. 2018). O modifikaci přírodních ekosystémů 

píší také Xu a kol. (2019). To umocňuje fakt, že plocha pobřežních mokřadů obsazená 

výstavbou dosahovala v roce 2013 1,3 milionu hektarů, což je více než desetinásobek této 

rozlohy v roce 2003 (Jiang a kol. 2015). „Na konci 18. století a počátkem 19. století započaly 

technické úpravy velkých evropských řek…v současné době většina velkých evropských řek, 
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ale i mnohé menší toky, vedou umělými zahloubenými koryty“ (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). Další negativní vliv na mokřadní ekosystémy tvoří nadměrné využívání zdrojů, 

jenž poskytují (Xu a kol. 2019). Již do nějaké míry degradované mokřady ohrožují také 

invazivní druhy (Cui a kol. 2018), které vytlačují ty původní a pro mokřady často velmi 

důležité. Tento problém nastává při nedostatečném zamokření, jelikož nejvíce rozšířené 

a nejčastější druhy invazních rostlin nemůžou růst v zamokřených oblastech (Kołos, 

Banaszuk 2013). 

2.6 Obnova mokřadů 

I přes vznik mnoha mezinárodních organizací a úmluv v posledních 70 letech a snaze zastavit 

ničení mokřadů se pouze zmírnila míra úbytku (Zedler, Kercher 2005). V současnosti je míra 

úbytku druhů natolik vysoká, že bez vhodných ochranných technik a pomoci hrozí jejich 

vyhynutí (IUCN 2023S). Podobně jsou na tom i samotné ekosystémy, a proto je kromě ochrany 

nutná i jejich obnova (IUCN 2023R). Vzhledem k závislosti mokřadů na vodě a jejích 

vlastnostech, by se mělo věnovat více pozornosti modelům vývoje klimatu při jejich obnově 

(Erwin 2009).  Z důvodu rapidního ekonomického vývoje Čína degradovala své pobřeží 

a ztratila přes polovinu svých mokřadů v ústí řek. Není proto divu, že během posledních 

desetiletí jen v Číně vzniklo přes 1000 projektů obnovy pobřežních mokřadů (Li a kol. 2022). 

Obnova mokřadů je proces, při kterém dochází k navrácení se do určitého stavu považovaného 

za stabilní či zdravý, a to s využitím vhodných, ekonomicky dostupných a společností 

akceptovatelných technik (Cui a kol. 2018). Plánování obnovy především přímořských 

ekosystémů, by mělo cílit na začlenění člověka do přírodních procesů a pracovat s nimi 

než proti nim (Day a kol. 2007).  V současné době sice existuje mnoho projektů na obnovu 

mokřadů, ale jejich výsledky často nejsou systematicky vyhodnoceny nebo nejsou zkoumány 

vůbec (Lu a kol. 2021). O tomto problému je zmínka i v článku Li a kol. (2022), kde je navíc 

řečeno, že o tvorbě projektu se často ví více než o jeho výsledcích. Zcela opačný přístup aplikuje 

společnost Mossy Earth, která se se získanými financemi účastní stále více projektů na obnovu 

přírody, kterými je návrat divoké zvěře, sázení lesů či právě obnova mokřadů a všechny 

výsledky následně publikují (MossyEarth 2023a). Do určité míry bude obnova vždy pouze 

snahou a její výsledky se budou zlepšovat pomocí lepšího monitorování a analýzou míry 

úspěchu u předchozích projektů (Suding 2011). Je ovšem důležité si uvědomit, že obnova může 

pomoci, ale všechny škody napravit nelze (Zedler, Kercher 2005). Ovšem třetina až polovina 

projektů částečné obnovy je úspěšná, ale úspěšnost kompletní obnovy je nižší (Suding 2011). 

Zároveň je důležité zapojení veřejnosti a podpora od místních obyvatel, lokálních úřadů a lidí 
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aktivních v sektoru potenciálního ohrožení mokřadů jako jsou například zemědělci, bez kterých 

budou projekty obnovy méně efektivní (Wei, Khachatryan, Zhu 2021). Největší ztráty byly 

historicky na soukromých pozemcích, a proto je důležité je i na takových místech obnovit 

(Benson, Carberry, Langen 2018).  

Na druhou stranu je nutné zmínit, že Čína obnovila mokřady o rozloze 150 000 hektarů 

zemědělské půdy jen na plošině Sanjiang (Lu a kol. 2021). O 300 000 hektarů obnovených 

pobřežních mokřadů píší Li a kol. (2022) a připomínají, že v Číně se obnově více prostoru 

věnuje až od konce 20. století. Čína podepsala mnoho dohod, ale skutečně se revitalizaci 

a obnově mokřadů začala věnovat až po přistoupení k Ramsarské úmluvě v roce 1992 (Jiang 

a kol. 2015). V současné době je na Ramsar listu zapsáno 82 lokalit (The Ramsar convention 

secretariat 2023b) oproti 46 lokalitám v roce 2014 (Jiang a kol. 2015). V Číně je využívána celá 

škála různých procesů na obnovu mokřadů, mezi které patří například ničení hrází a rybích 

farem, odstraňování invazních druhů, hubení škůdců a sadba vhodných rostlin (Li a kol. 2022). 

Právě sadba rostlin je v Číně velmi rozšířenou praktikou, a to především v pobřežních 

mokřadech, kde dochází k sázení mangrovů (Jiang a kol. 2015). Mangrovy jsou považovány 

za tzv. foundation species (Yando a kol. 2019), což by se volně mohlo přeložit jako zásadní 

či prvotní. Jsou to právě tyto rostliny, které při správném použití mohou vysoce urychlit obnovu 

mokřadů například zpevněním půdy (Yando a kol. 2019). S myšlenkou, že ideální mokřad 

by měl být komplexní vodní ekosystém navzájem propojený, přichází Lu a kol. (2021) 

s návrhem nového způsobu zjištění efektivity obnovy mokřadu. Zjistil, že ve špatně 

či neefektivně obnovených a degradovaných mokřadech nemají vodní bezobratlí možnost 

se šířit. Oproti snadno se šířícímu hmyzu, totiž například plži potřebují k šíření velmi specifické 

podmínky (Lu a kol. 2021). Jeden z čínských projektů na obnovu mokřadů momentálně probíhá 

v mokřadech jezera Poyang (Wei, Khachatryan, Zhu 2021). Snaha o jejich obnovu ovšem zatím 

není dostatečně úspěšná, a to především kvůli přehradě Tři soutěsky, jenž ovlivňuje 

hydrologický režim území a také kvůli změně klimatu (Wei, Khachatryan, Zhu 2021). 

O úspěšném projektu obnovy píší Jiang a kol. (2015). Jednalo se o obnovu mokřadu v deltě 

Žluté řeky, kdy konkrétně byla voda z řeky odvedena do mokřadu, což mělo zlepšit povrchový 

odtok, podmínky pro zavlažování a další. Podařilo se zvýšit a stabilizovat odtok, aby dokázal 

zásobovat i mokřady. Díky tomuto projektu došlo ke zlepšení kvality vody, zlepšení podmínek 

pro zavlažování a došlo ke snížení salinity vody v celých mokřadech (Jiang a kol. 2015). 

Podobný projekt jako popisoval Jiang a kol. (2015) se momentálně odehrává ve vnitrozemské 

deltě Dunaje na území Slovenska, která historicky byla pravidelně zaplavována. Výstavba 
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přehrady Gabčíkovo tento cyklus zastavila a Dunaj byl sveden do umělého kanálu. Projekt 

na obnovu 65 hektarů si dává za cíl pomocí vodních kanálů na několik měsíců v roce zaplavit 

zdejší historicky doložené záplavové území a tím zastavit šíření invazních druhů, obnovit 

prostředí vhodné pro mnoho druhů bezobratlých, ptáků či ohrožené hraboše severské panónské 

(Mossy Earth 2023c). Při obnově mokřadů v deltě Mississippi je potřeba několika způsobů 

obnovy z důvodu rozsáhlosti problému. Jedním z nich je propojení řeky s mokřady v oblasti 

delty pomocí znovuotevření kanálů (Day a kol. 2007). Další součástí snahy o obnovu by měla 

být obnova bariérových ostrovů pomocí písku z pobřeží. Tyto ostrovy jsou navíc důležité 

při bouřích, jelikož vytváří bariéru pro vlny (Day a kol. 2007). Obnova záplavového cyklu 

podél Dunaje ovšem není jediný projekt, kterému se Mossy Earth v rámci obnovy mokřadů 

věnuje. Jen na Slovensku je momentálně v přípravě projekt cílící na obnovu podmáčených 

ostřicových luk (Mossy Earth 2023b). Mělo by se jednat o obnovu více než 30 hektarů, 

které jsou momentálně kvůli nedostatečnému zamokření půd zarostlé invazními druhy. Projekt 

by měl pomocí pravidelných záplav a sečení omezit a eventuelně vyhubit invazní druhy rostlin 

a podpořit a ulehčit návrat mokřadům původních rostlin jako jsou rákosy a ostřice (Mossy Earth 

2023b). Podobný projekt již existoval na severovýchodě Polska, kde pravidelné sečení 

probíhalo po dobu 16 let (Kołos, Banaszuk 2013). Výsledkem celého projektu bylo postupné 

zvyšování počtu druhů rostlin během prvních let, ale jejich úpadek v posledních dvou letech. 

Autoři se domnívají, že vhodné hydrologické podmínky jako jsou dlouhodobé záplavy koncem 

léta, jsou velmi důležité pro lepší výsledky (Kołos, Banaszuk 2013). Na obnovu mokřadů 

v souvislosti s vývojem klimatu poukazuje (Erwin 2009). Kanada má sice dostatek vody, ale její 

rozprostření je nerovnoměrné, a proto některé části sužují sucha a lesní požáry, zatímco jinde 

jsou časté záplavy (Erwin 2009). Vzhledem k nepostradatelnému významu vody v mokřadech 

a její kvalitě i kvantitě (Smardon 2014), je potřeba brát ohled na budoucí vývoj klimatu a podle 

toho obnovovat mokřady (Erwin 2009). V jižní Kanadě je očekávané zvýšení teplot, 

což by mohlo vést k větším a významnějším suchům, snížení průtoků a dalším (Erwin 2009). 

Modely povodí by měly být více využívány pro plánování projektů obnovy, aby následně byly 

odolnější proti klimatickým změnám (Erwin 2009). V Kanadě je důležité obnovovat mokřady, 

jež byly přeměněny na zemědělské půdy a po degradaci půdy a snížení výnosu opuštěny 

(Ballantine a kol. 2017). Při výzkumu byla měřena organická hmota, denitrifikační potenciál, 

množství biomasy a další. Bylo zjištěno, že opuštěné i obnovené mokřady mají hodnoty horší 

než přírodní mokřady, ovšem půdy s pokusem o jejich obnovení se vyvíjí rychleji než půdy 

opuštěné (Ballantine a kol. 2017). V České republice se obnova mokřadů praktikuje například 

na Šumavě, a to v rámci projektu LIFE for MIRES, jehož cílem je obnova více 
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než 2 000 hektarů mokřadů, větší zapojení veřejnosti do jejich obnovy a také vytvoření 

vhodnějšího prostředí pro tetřívka obecného (NP Šumava 2023). 

3. Půda 

Půda poskytuje člověku všechny k životu nutné chemické prvky kromě kyslíku (Bunting 1967), 

přesto lidstvo jen za druhou polovinu 20. století pomohlo k degradaci asi 5 miliard hektarů 

půdy, což je přes 40 % povrchu s vegetací (Šimek a kol 2019). „Půda je jedním 

z nejdůležitějších a nejcennějších zdrojů na Zemi, přesto si jí ale dostatečně nevážíme a její 

hodnotu podceňujeme“ (Nachshon 2018). Dokuchayev popsal půdu jako neustále se měnící 

a vyvíjející se proces ovlivňovaný pěti hlavními půdotvornými faktory a to: regionálním 

klimatem, především tedy vodou, teplotou, obsahem kyslíku a oxidu uhličitého, dále matečnou 

horninou, rostlinami a živočichy, reliéfem a nadmořskou výškou, a nakonec stářím půdy, 

popřípadě délkou vývoje (Bunting 1967). Půda je soubor horizontů různých druhů hornin 

na povrchu země, které vznikly přirozeným vývojem za dlouhodobého vlivu vody, vzduchu, 

živých organismů a mrtvých organických látek (Smolík 1957). Díky schopnostem jako 

je ukládání, filtrování a přeměna látek, živin a vody půda významně ovlivňuje kvalitu vody, 

ovzduší a nepřímo i kvalitu lidského jídla, což se následně odráží na lidském zdraví (Carré 

a kol. 2017). Vzhledem k rychlosti tvorby půdy, která je asi 1 cm půdy za 100 až 400 let (Šimek 

a kol 2019), by v rámci porovnání k délce lidského života měla být považována 

za neobnovitelný zdroj (Jones a kol. 2010). Proto by lidské zdraví mělo být více spojováno 

s problematikou ochrany půdy a považováno za jeden z hlavních důvodů, proč se tímto 

tématem zabývat a snažit se lépe pochopit propojení půdy a lidského zdraví (Carré a kol. 2017). 

Půda tvoří základní kámen pro mnoho činností, jež následně ovlivňují život na planetě, 

jenže kvůli jejich průběhu pod zemí si mnoho lidí jejich význam neuvědomuje a dochází 

tak k neustálé degradaci a ztrátě tohoto nenahraditelného zdroje (Jones a kol. 2010). Půda 

je hlavním místem výskytu světové biodiverzity, která podporuje nejdůležitější funkce půdy, 

pro udržení hodnoty těchto ekosystémů je tedy důležité zachování biodiverzity (FAO 2020). 

I s těmito vědomostmi ovšem člověk neustále přispívá a sám způsobuje degradaci a erozi půdy 

v obrovském měřítku (Lehman a kol. 2015). Jak řekl Karel Schwarzenberg: „Všichni po ní 

šlapou a každí z ní žije. To je naše půda. Zatímco naši předci si půdy vysoce vážili a s láskou 

o ní mluvili, dnešní průměrný občan České republiky, který vyrostl ve městě, k ní žádný vztah 

nemá a ledabyle s ní zachází“ (Šarapatka 2014). Ochranou půdy se rozumí udržování a zlepšení 

světových půdních zdrojů, aby mohli dále plnit důležité funkce jako je ochrana biodiverzity 

a vody nebo poskytování potravy (Carré a kol. 2017). 
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3.1 Půdy mokřadů 

Vzhledem k výskytu tohoto typu půd se jedná o půdy azonální, tedy nezávislé na klimatické 

oblasti a dalších faktorech (Smolík 1957). Hlavním důvodem jejich rozšíření je jediná 

podmínka, kterou je přítomnost mokřadu, a proto se mokřadní půdy vyskytují na všech 

kontinentech (Bunting 1967). Přesněji řečeno půdy vyskytující se v mokřadech jsou ovlivněny 

vodou a jejím pohybem (Tomášek 2007). Mezi takové půdy se řadí vertisoly, fluvisoly, solonce 

a solončaky, gleysoly a stagnosoly (Šarapatka 2014). Hlavním procesem a poznávacím znakem 

ovlivňujícím tyto půdy je hydromorfismus. Proces, k němuž dochází při saturaci půdy a ztrátě 

půdního kyslíku (Kutílek 1978). Právě nedostatek kyslíku ovlivňuje cyklus železa, manganu 

a síry, což následně způsobuje oxidaci a dochází ke změnám v půdním pH (Breemen, Buurman 

2002). Hydromorfní půdy jsou takové, které vznikly při zvýšené půdní vlhkosti a nedostatku 

kyslíku a řadíme mezi ně pseudogleje, gleje a organozemě (Šarapatka 2014). Další typické půdy 

mokřadů na našem území jsou fluvizemě, luvizemě a půdy se znaky oglejení (Tomášek 2007), 

v rámci slanisek také půdy zasolené (AOPK ČR 2022f). V zahraničí dále planosoly, půdy 

rýžových polí a mangrovů (Bunting 1967; Breemen, Buurman 2002; Šarapatka 2014). 

K zamokření půdy dochází po několika dnech, kdy je půdní vlhkost vyšší než její kapacita 

a rozdělujeme ho na dlouhodobé a periodické (Kutílek 1978). Zamokření se může nacházet 

v jakékoliv hloubce profilu, často se vyskytuje blízko povrchu nebo naopak hlouběji 

v závislosti na zdroji (Bunting 1967). Právě střídání zamokření a vysušení půdy je důvodem 

střídajícího se dostatku a nedostatku kyslíku v půdě, čehož následkem je oxidace (Breemen, 

Buurman 2002). Dlouhodobé zamokření je nejčastěji způsobené vysokou hladinou podzemní 

vody, zatímco periodické špatným odtokem po srážkách (Kutílek 1978). Na světě je nejvíce 

rozšířeným typem mokřadních půd glej a jeho subtypy (Bunting 1967). Při ničení kationtové 

výměnné kapacity půdy dochází k procesu zvanému ferolýza, což je proces založený na střídání 

oxidace a redukce v půdě a jehož následkem vznikají šedé půdní horizonty s oxidačními 

skvrnami a nižším obsahem jílu než okolní půdy (Brinkman 1970). Ferolýza je soubor procesů, 

jejichž součástí musí být voda a při kterých dochází ke vzniku glejových kyselých svrchních 

horizontů světlé barvy chudých na jíl a na organické látky na březích říčních toků, anebo bílých 

vymytých horizontů E u podzolů (Breemen, Buurman 2002). Do roku 1970, kdy byl poprvé 

použit pojem ferolýza, často docházelo k záměně podzolizace, glejizace a procesu ferolýzy 

(Brinkman 1970).  
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3.1.1 Gleysoly 

Gleysoly je skupina půd vyskytující se na nezpevněných materiálech vytvořených kvůli 

nadbytečné vlhkosti ve svrchních 50 cm půdního profilu (Šarapatka 2014). Název je převzat 

z ruštiny, kde glej znamená blátivá či mazlavá půdní hmota (IUSS 2015). Právě glejový 

horizont je mazlavý, bezstrukturní a dobře tvarovatelný za předpokladu, že je vlhký (Bunting 

1967). Jediným půdním typem skupiny gleysolů je glej (Tomášek 2007). Glej je půdní typ 

vznikající na půdách, které jsou saturované podzemní vodou po delší období (Jones a kol. 

2010). Přesněji řečeno po dostatečně dlouhou dobu pro výskyt redukčních procesů (IUSS 

2015). Glej je ze všech azonálních půd nejrozšířenější a nalezneme ho nejvíce v tundře, 

nicméně vyskytuje se i v mírných a tropických oblastech, a to nejčastěji v nížinách a rovinách 

s pomalým odtokem vody (Bunting 1967). Záplavové oblasti řek ovšem nejsou jediným místem 

jejich výskytu, ale často se objevují také v terénních depresích a nivách s vysokou hladinou 

podzemní vody (Kutílek 1978). Glej je typický svou našedlou až namodralou barvou hlouběji 

položených horizontů (Šarapatka 2014), které je způsobeno redukčními procesy železa a také 

nepříjemným zápachem, který vzniká při tvorbě sirovodíku (Tomášek 2007). Samotný proces 

redukce poté může probíhat v celé hloubce profilu (Kutílek 1978).  

Zpravidla se objevují v terénních depresích, kde je málo propustná vrstva jílu a srážková voda 

tedy nemá kam odtéct či se vsáknout. To často vede k akumulaci podzemní vody až do výšky, 

kdy se dostane nad povrch a dochází tak ke vzniku mokřadů (Smolík 1957). Dále se vyskytují 

v přílivových oblastech na pobřeží a v mělkých jezerech (IUSS 2015). Celkem je na světě 

asi 750 milionů hektarů glejů s největším rozšířením v boreálních a chladných humidních 

oblastech severní polokoule a poté asi 200 miliony hektarů v tropech jihovýchodní Asie, Jižní 

Ameriky a Afriky (Šarapatka 2014). Na území ČR je můžeme najít především v nivách toků 

a zamokřených úpadech v pahorkatinách a vrchovinách (Tomášek 2007). Pro hospodářské 

využití jsou vzhledem ke svým nepříznivým vlastnostem jen těžce využitelné, a to pouze 

po provedení úprav vodního režimu (Šarapatka 2014). 

3.1.2 Stagnosoly 

Stejně jako gleysoly i stagnosoly se vyskytují na nezpevněných materiálech a vykazují 

redoximorfní znaky projevující se silnou skvrnitostí neboli mramorováním (Šarapatka 2014). 

V současnosti se v ČR dělí stagnosoly na stagnoglej a pseudoglej (Němeček 2011), ale dříve 

bylo dělení odlišné. Na základě vývoje, změn a kolísání vodního sloupce se gleje rozdělují 

na stagnogleje a pseudogleje (Smolík 1957). Jejich vznik je ovšem vázán na proces oglejení, 

tedy periodické zamokření, ke kterému se může přidat proces ilimerizace (Tomášek 2007). 
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Nejčastěji se vyskytují na rovinách v chladných až vlhkých subtropických oblastech (IUSS 

2015). Při vysokých srážkách může dojít ke vzniku eluviálního kyselého horizontu (Kutílek 

1978). Při výrazném povrchovém převlhčení může vznikat vybělený horizont s rourkovitými 

novotvary (Němeček 2011). Rozloha stagnosolů je odhadována na 150 až 200 milionů hektarů 

(Šarapatka 2014).  

3.1.2.1 Stagnoglej 

Stagnoglej se od pseudogleje liší hlavně jedním znakem a tím je délka zamokření. U stagnogleje 

je perioda zamokření velmi dlouhá (Šarapatka 2014). Tato perioda zpravidla bývá trvalejšího 

až trvalého charakteru (Tomášek 2007). Stagnogleje nejčastěji nalezneme v dlouhodobě 

zamokřených oblastech (Bunting 1967). Lze konstatovat, že při stagnaci výšky hladiny se jedná 

o stagnoglej (Smolík 1957). Pro vytvoření stagnoglejů je potřeba dlouhodobějšího povrchového 

oglejení (Němeček 2011). Plocha stagnoglejů je vzhledem k podmínkám jejich vytvoření 

zpravidla menší a nachází se například v bezodtokých sníženinách (Tomášek 2007). 

U stagnoglejů z důvodu dlouhodobějšího zamokření a oglejení vzniká šedý glejový horizont 

a až pod ním mramorovaný redoximorfní horizont (Šarapatka 2014).  

3.1.2.2 Pseudoglej 

Pseudogleje jsou typické svým výrazným mramorovaným redoximorfním horizontem 

(Němeček 2011). U pseudoglejů dochází ke střídání povrchového zamokření a vysušení 

se suchými obdobími delšími než zamokřenými (Šarapatka 2014). U pseudoglejů se nachází 

až několik dm mocný oglejený horizont se svým našedlým až bělošedým zbarvením, rezivými 

skvrnami a železitými bročky, který následně přechází níže do rezivohnědého mramorovaného 

horizontu (Tomášek 2007). Svrchní část profilu může být až kompletně bílá kvůli vymývání 

vodou (IUSS 2015). Při vymývání dochází k transportu železa a často se proto vyskytuje bílý 

eluviální kyselý horizont E (Kutílek 1978). Vytváří se na nepropustných substrátech 

a nacházíme je na rovinatých částech reliéfu ve vlhkých oblastech (Němeček 2011). V ČR 

se jedná o dominantní typy v pánvích jako je Třeboňské, Českobudějovická a další 

(Tomášek 2007). Přirozeně se nachází pod lesními porosty především v březových a jedlových 

doubravách (Šarapatka 2014). 

3.1.3 Vertisoly/smonice 

Jedná se o půdy vyvinuté na velmi těžkých substrátech s obsahem jílu alespoň 30 % v celém 

profilu (Šarapatka 2014). Hlavním půdotvorným procesem vertisolů je humifikace a zároveň 

proces rozpadu zeminy na výrazné drobné strukturní elementy s častým výskytem 
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mikroreliéfních zvlnění na povrchu a tvorbou skluzných ploch vzniklých objemovými změnami 

těžkých půd (Tomášek 2007). V sušších obdobích vytváří typické až 50 cm hluboké otevřené 

trhliny, zatímco ve vlhkých obdobích skluzné plochy (Němeček 2011). V závislosti na obsahu 

vody v půdě vertisoly vytváří při smršťování tyto trhliny či naopak bobtnají (IUSS 2015). Velmi 

často se u vertisolů objevuje humusový horizont hluboký až 80 cm a půdy jsou to tedy pro 

zemědělství velmi úrodné, avšak z fyzikálními poměry velmi těžce obdělávatelné 

(Tomášek 2007). Na světe je asi 330 milionů hektarů vertisolů a to převážně v oblastech 

s ročním úhrnem srážek mezi 500-1000 mm (Šarapatka 2014). V ČR se vyskytují pouze 

na severu Čech, a to především v Chomutovské hnědouhelné pánvi (Tomášek 2007). 

3.1.4 Fluvisoly 

Fluvisoly je skupina půd vznikajících v periodicky zaplavovaných oblastech nejčastěji 

na povodňových sedimentech (Šarapatka 2014). V ČR se jim často říká nivní půdy vzhledem 

k jejich výskytu především v údolních nivách řek (Tomášek 2007). I přes jejich název a hlavní 

výskyt v nivách řek se mohou vyskytovat také na jezerních a mořských sedimentech (IUSS 

2015). Pro fluvisoly je typické zvrstvení profilu vzhledem k jejich časté disturbanci 

při povodních a následnému usazování (Němeček 2011). Jedná se o velmi mladé půdy jejichž 

vývoj byl omezen hlavně častými záplavami a zároveň jejich stářím (Bunting 1967). U horních 

toků řek se vyskytují pouze v úzkém pruhu podél koryta, ale ve středním a dolním toku mohou 

dosahovat již velkých ploch dříve pravidelně zaplavovaných (Šarapatka 2014). Lze si všimnout, 

že zrnitost těchto půd je závislá na vzdálenosti od koryta a čím dále se půda vzdaluje, 

tím z jemnějších nivních sedimentů se skládá (Smolík 1957). Právě z důvodu častých záplav 

jsou půdní horizonty jen málo odlišné, ale svrchní akumulační horizont může být velmi výrazný 

(IUSS 2015). Zpravidla se jedná o půdy přeměněné člověkem k jeho užitku (Kutílek 1978), 

jelikož jsou velmi úrodné a v přírodě se na nich vyskytují ekosystémy s bohatou biodiverzitou 

jako lužní lesy a louky, které člověk po vysušení často využívá jako zemědělské plochy či sady 

(Smolík 1957). Nivní půdy jsou stanovištěm pro nejkvalitnější luční louky (Tomášek 2007). 

Tyto vysoce úrodné půdy se ovšem vlivem člověka a jeho úpravou koryt bránící záplavám mění 

na zonální půdní typy vyskytující se v jejich okolí (Šarapatka 2014). Fluvisoly se dělí 

na 2 půdní typy, a to na fluvizemě, které se vyskytují v nivách a platí pro ně vše výše zmíněné 

a poté na koluvizemě, což jsou půdy vyskytující se na úpatí svahů, kde dochází k akumulaci 

půdy při erozi a sesuvech (Němeček 2011). Mezi tyto půdy by se mohla řadit také vega. Půda 

zrnitostně středně těžká, ležící nejvýše v nivě a zaplavovaná pouze mnohaletými a stoletými 

vodami (Tomášek 2007). Pojmenování je to ovšem zatím ne zcela jednotně využíváno. 
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V údolích severního Německa a ve východním Španělsku se nachází červené až hnědé půdy 

luk s hladinou podzemní vody asi 2 metry pod povrchem, kterým se říká vega. Ve střední 

Evropě je ovšem termín vega používán pro oglejené půdy, u kterých je hladina podzemní vody 

v hloubce 20-100 centimetrů (Bunting 1967). 

3.1.5 Salisoly 

Jediným půdním typem je solončak (Tomášek 2007). Jedná se o půdy s výraznými znaky 

zasolení (Němeček 2011). Typicky se tvoří v oblastech, kde výpar převyšuje srážky a zdrojem 

zasolení jsou tedy rozpustné soli původem z mineralizovaných podzemních vod a hornin 

(Šarapatka 2014). Typická je akumulace rozpustných solí v celém profilu s největší koncentrací 

v humusovém horizontu (Kutílek 1978). Velmi často se u solončaků vyskytují znaky oglejení 

(IUSS 2015). Na světě je asi 260 milionů hektarů solončaků koncentrovaných v pouštních 

a suchých oblastech severní Afriky i na dalších kontinentech světa (Šarapatka 2014). V České 

republice jsou velmi vzácné a nachází se pouze na jižní Moravě (Tomášek 2007).  

3.1.6 Organosoly 

Jediným půdním typem organosolů jsou organozemě neboli rašeliništní půdy (Němeček 2011). 

Typickým znakem je minimálně 50 cm mocný rašelinný horizont vyskytující se zpravidla 

na glejovém horizontu (Šarapatka 2014). Pokud je rašelina stále živá, tak přirůstá a směrem 

do hloubky tak půda podléhá dalšímu rašelinění (Tomášek 2007). V závislosti na lokalitě 

výskytu se liší vlastnosti organozemě a proto se dělí na 2 základní typy a to vrchovištní 

a slatiništní (Šarapatka 2014). Vrchovištní půdy vznikly nejčastěji ve vlhkých horských 

oblastech na rašeliništích a jsou zásobovány především srážkovou vodou, což má za následek 

jejich výraznou kyselost (Tomášek 2007). Naopak slatiniště je slabě kyselé až neutrální a vzniká 

v údolních nivách na půdách s vysokou hladinou podzemní vody. V ČR se organozemě nachází 

hlavně na Šumavě, v Krkonoších a jižních Čechách (Šarapatka 2014).  

„V zamokřeném půdním prostředí nebo pod vodou, za nedostatku atmosférického kyslíku, 

vzniká z organických látek rašelina. Z odumřelé hmoty rostlin, ve větší nebo menší míře 

přeměněné, se stává půdotvorný substrát“ (Kutílek 1978). Rašelina vzniká procesem rašelinění, 

což je proces, při kterém se hmota z odumřelých rostlin a živočichů přeměňuje na rašelinu 

(Smolík 1957). Během procesu rašelinění se také snižuje obsah kyslíku a vodíku, a naopak 

se zvyšuje obsah uhlíku (Kutílek 1978). Vyskytují se po celém světě a rozdělují se na zonální, 

jenž jsou striktně závislé na klimatu a na azonální, které jsou nejvíce ovlivněné reliéfem a jsou 

zpravidla méně rozlehlé, a proto je najdeme typicky v pánvích či depresích se stagnující 
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hladinou podzemní vody, anebo v horských oblastech s vysokými srážkami a nízkou 

evapotranspirací (Bunting 1967). Nejrozšířenější způsob rozdělení rašelin je podle jejich pH 

(Smolík 1957; Bunting 1967).  

Nejčastěji vznikají v následujících ekosystémech či lokalitách, kterými je vodní hladina a vznik 

rašeliny jejím zarůstáním od okrajů ke středu, dále vytvoření rašeliny v místech, kde hladina 

podzemní vody sahá až k povrchu anebo v oblastech s dostatkem až přebytkem srážek 

(Kutílek 1978). Velikost vodní plochy zároveň není ničím omezená a rašelina se kvůli rostlinám 

napadajícím vodní hladinu, jako jsou rákosy a přesličky, může tvořit i na velkých a hlubokých 

plochách (Smolík 1957). Během tvorby rašeliny jsou produkovány humino a fulvo kyseliny 

(Kutílek 1978). Při tvorbě rašeliny na vodní ploše je ovšem problém vzniku „zeleného koberce 

na hladině“, ze kterého odumřelé části rostlin padají ke dnu, mísí se s planktonem a vytváří 

hmotu zvanou muda (Smolík 1957). Tato muda může dosahovat mocnosti až několika metrů 

a jejím nárůstem se stále zmenšuje prostor pro vodu (Kutílek 1978). 

3.1.7 Luvizemě 

Luvizem společně s hnědými a šedými půdami spadá do referenční třídy luvisoly, které jsou 

typické svým do určité míry vyběleným eluviálním jílovým horizontem (Šarapatka 2014). 

Právě u luvizemě je tento eluviální horizont velmi výrazný a může tvořit až jazyky či klíny 

(Němeček 2011). Tento eluviální horizont může dosahovat mocnosti až několik dm. Hlavním 

půdotvorným procesem je illimerizace, nicméně luvizemě jsou charakteristické také oglejením 

(Tomášek 2007). Tyto půdy byly dříve nesprávně řazeny mezi podzoly jako slabě podzolované 

půdy či zkulturnělé půdy (Kutílek 1978). Nejčastěji lze najít luvizemě na sprašových hlínách 

pod listnatými lesními porosty. a to hlavně na rovinách do nadmořské výšky kolem 600 m n. m. 

(Šarapatka 2014). Jílem obohacený svrchní horizont nepropouští vodu hlouběji a zároveň 

způsobuje koncentraci železa do malých rezivých bročků, které se hojně vyskytují v eluviálním 

horizontu (Tomášek 2007). Často bývají nazývány illimerizované půdy pro svůj dominantní 

proces (Kutílek 1978). 

3.2 Půdotvorné procesy u mokřadních půd 

3.2.1 Glejizace/glejový proces 

Jedná se o hlavní půdotvorný proces pro vznik glejů (Tomášek 2007). Právě během tohoto 

procesu dochází k obarvení půd do namodralých až našedlých odstínů (Bunting 1967), 

způsobených redukčními procesy v anaerobních podmínkách (IUSS 2015). Pro tento proces 

je potřeba víceméně trvalé zamokření půdy způsobené vysokou hladinou podzemní vody 
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(Breemen, Buurman 2002). Kolísající výška hladiny následně způsobuje vznik částí 

obohacených či naopak ochuzených o železo či mangan (Šarapatka 2014). Proces vede 

k zajílení, změně barvy půdy na namodralou až zelenavou a při slabších projevech zamokření 

se vytváří rezivé skvrny (Tomášek 2007). Po redukci se oxidované formy mohou vyskytovat 

jen ve formě rourkovitých útvarů podél kořenů rostlin (Šarapatka 2014). Podle množství 

rourkových novotvarů až přechodů k jiným typům horizontů lze odhadnout intenzitu a délku, 

po jakou byla půda zaplavována (Němeček 2011). Při nadbytku vody se hromadí organické 

látky a dochází tak k rašelinění (Šarapatka 2014), což byl důvod vzniku hlavního subtypu, 

kterým je glej zrašeliněný (Tomášek 2007).  

3.2.2 Oglejení 

K procesu podobajícímu se glejizaci dochází při periodickém zamokření povrchovou vodou 

(Tomášek 2007). K oglejení dochází převážně v půdách, jejichž součástí je vrstva se sníženou 

hydraulickou vodivostí (Šarapatka 2014). Nejčastěji se vyskytuje právě na půdách bohatých 

na jíl či s jílovou matečnou horninou, čímž dochází k vytvoření špatně propustného jílového 

horizontu (Bunting 1967). Oglejení vzniká u půd, kde se střídá zamokření a vysušení, což dává 

možnost střídání procesu oxidace a redukce (Kutílek 1978) a následné mobilizaci a migraci 

železa a jiných prvků (Šarapatka 2014). Transport a jeho rozsah je ovlivňován mnoha faktory, 

mezi které patří například živočichové a rostliny (Breemen, Buurman 2002). Při silném oglejení 

dochází k tvorbě pro proces typických mramorovaných horizontů, zároveň znaky oglejení 

klesají se zvětšující se hloubkou (Tomášek 2007). Během oglejení dochází ke vzniku o železo 

ochuzených horizontů světlejší barvy, a naopak okrových až rezivohnědých horizontů 

obohacených (Šarapatka 2014). 

3.2.3 Eluviace a illimerizace 

Jako eluviace se označuje mobilizace prvků především oxidů železa a manganu a jejich 

následný odnos vodou (Šarapatka 2014). Jedná se o vyplavování půdních složek ve formě 

roztoků či koloidů zpravidla hlouběji do půdy (Tomášek 2007). Nejčastěji jsou látky ve vodě 

posouvány níže, ale u hydromorfních půd může jejich migrace probíhat všemi směry 

(Kutílek 1978). Zpravidla se tento proces vyskytuje na svazích a propustných substrátech 

s rychle proudící vodou (Šarapatka 2014). Horizont, ze kterého jsou látky vyplavovány, 

se nazývá eluviální a u podzolů a luvizemí může být zcela vybělený, naopak horizont 

obohacený o dané látky se nazývá iluviální (Kutílek 1978). Illimerizace je speciální případ 

eluviace, kdy dochází k vyplavování jílových částic (Tomášek 2007). Při illimerizaci dochází 

k migraci jílu a s ním také oxidům železa a organických látek (Šarapatka 2014). 
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3.2.4 Rašelinění 

Rašelina vzniká rašeliněním, což je proces, při kterém se hmota z odumřelých rostlin 

a živočichů přeměňuje na rašelinu (Smolík 1957). Během procesu rašelinění se také snižuje 

obsah kyslíku a vodíku, a naopak se zvyšuje obsah uhlíku (Kutílek 1978). Při dlouhodobém 

nasycení půdy vodou může dojít ke vzniku rašelinných horizontů při akumulaci zbytků rostlin 

a humusu (Šarapatka 2014). Hlavní podmínkou pro vznik rašelinných horizontů v půdě je 

potřeba anaerobního prostředí a intenzivního hromadění organických zbytků (Tomášek 2007). 

3.3 Vodní režim a proudění v půdě 

3.3.1 Vodní režim půdy 

Vodní režim půd je jedním z nejvýznamnějších půdních režimů, tedy periodických změn 

vlastností v průběhu času (Tomášek 2007). Hydrologický režim půd je soubor procesů 

souvisejících s koloběhem vody mezi atmosférou, biosférou a pedosférou (Šarapatka 2014). 

Hydrologický režim je rozdělován podle směru a intenzity oběhu vody v půdě, zatímco 

ekologický režim podle vlhkosti v půdě (Kutílek 1978). S prvním rozdělením přišel Rode 

(1956), který určil 5 režimů. Těchto 5 režimů bylo později pro potřeby rozšířeno na 8, 

se kterými se pracuje dodnes (Tomášek 2007). Hydrologický režim je závislý na mnoha 

faktorech, mezi kterými je umístění v terénu, hydrologické vlastnosti půdy, klima, a na 

rostlinných a antropogenních podmínkách (Šarapatka 2014). Umístění půdy v terénu 

se projevuje především na proudění vody v půdě jako odtok nebo naopak akumulace, zatímco 

klima ovlivňuje hydrologický půdní režim především množstvím srážek a výparem 

(Kutílek 1978). Prvním půdním režimem je permafrost neboli režim na půdách s věčným ledem 

(Šarapatka 2014), který se vzhledem k podmínkám v ČR nevyskytuje (Tomášek 2007).  

3.3.1.1 Režim promyvný 

Jedná se o režim vyskytující se v oblastech, kde srážky převyšují výpar (Šarapatka 2014) 

a dochází tak k průsaku srážek profilem a jejich odtoku podzemní vodou (Tomášek 2007). 

Promyvný režim je typický intenzivním převlhčením půdy a prosakováním půdy každoročně 

a inflitrace je vyšší než výpar po celý rok (Kutílek 1978).  

3.3.1.2 Režim periodicky promyvný 

Rode (1956) tento režim spojoval s režimem promyvným, nicméně v současnosti 

se již považují za 2 odlišné typy. V těchto půdách převládá vertikální pohyb vody 

(Tomášek 2007) a koeficientem ovlhčení blízko 1, což znamená vyšší inflitraci vody 

do půdy, avšak v suchých letech výpar převyšuje infiltraci (Šarapatka 2014). Rozdíl 
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mezi promyvným a periodicky promyvným režimem je tedy především v promývání 

promyvného režimu každý rok, zatímco u periodického k promývání nemusí dojít každý 

rok v závislosti na množství srážek (Tomášek 2007). K největšímu převlhčení u tohoto 

režimu dochází na jaře, ale nemusí být každoroční (Kutílek 1978).  

3.3.1.3 Nepromyvný 

Nepromyvný půdní režim je typický vyšším výparem (Tomášek 2007), a proto dochází 

k ovlhčení pouze vrchních horizontů profilu, zatímco hlouběji je půda sušší 

(Šarapatka 2014). U tohoto typu zcela chybí půdní odtok a mezi půdou a horninou 

nedochází k výměně vody v kapalné části (Kutílek 1978). 

3.3.1.4 Výparný 

Jak již z názvu režimu vychází, charakteristickým znakem je výpar převládající nad 

infiltrací (Tomášek 2007). U těchto půd je hlavním zdrojem vody podzemní voda, která 

ovlhčuje půdní profil hlavně na přelomu zimy a jara (Kutílek 1978). Srážek je u tohoto 

režimu mnohem méně, což způsobuje, že výpar je mnohem větší (Šarapatka 2014). 

3.3.1.5 Nivní 

Nivní režim se vyskytuje ve vlhkých oblastech, kde se srážky vsakují do půdy 

periodicky či trvale, ale jejich pohyb je znemožněn kvůli vysoké hladině podzemní vody 

(Tomášek 2007). Tyto půdy se často vyskytují v oblastech s promyvným či periodicky 

promyvným režimem, ale z důvodu vysoké hladiny podzemní vody je jejich pohyb 

brzděn a jsou proto identifikovány jako jiný režim (Šarapatka 2014). Rode (1956) 

ani Kutílek (1978) tento typ režimu nepopisují.  

3.3.1.6 Bažinný 

Půdy s tímto režimem jsou typické sezónním či trvalým zamokřením celého profilu 

a voda může být až nad povrchem (Tomášek 2007). Tento režim není nijak omezený 

na klima, a proto se může vyskytovat v půdách po celém světě (Šarapatka 2014). Často 

dochází k oslabení charakteru vývoje ovlhčení půdy a dalších faktorů. Někdy se tomuto 

režimu říká stagnantní (Kutílek 1978).  
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3.3.1.7 Závlahový 

Závlahový neboli irigační je režim doplňkově ovlhčovaný závlahovou vodou (Kutílek 1978). 

Tento režim je ovlivňován člověkem při závlahách (Šarapatka 2014) a jedná se proto o uměle 

vytvořený režim půd (Tomášek 2007).  

3.3.2 Proudění v půdě 

Půdní prostředí umožňuje proudění vody a vytváří prostory umožňující její pohyb. Jedná 

se o póry, na jejichž velikosti a objemu celé proudění závisí. Maximální objem pórů omezuje 

množství vody podléhající proudění (Kutílek 1978). U propustných půd je proudění především 

vertikální z důvodu působení gravitačních sil. Tento vertikální pohyb se zastaví v okamžiku, 

kdy je dosaženo hladiny podzemní vody (Boorman a kol. 1995). Kromě vertikálního proudění 

v půdě dochází na jejím povrchu často k bočnímu proudění. V případě překročení objemu pórů 

dochází k nasycení půdy a následnému bočnímu povrchovému odtoku, v půdě je boční 

proudění nejčastěji způsobeno špatnou propustností či velkým množstvím horizontálních pórů 

(Scherrer, Naef 2003). Tento pohyb se často objevuje na svazích, kde voda v půdě proudí 

směrem k údolím a potokům. V závislosti na půdních vlastnostech, typech či momentálním 

stavu se reakce na přísun vody dosti liší, a proto  Boorman a kol. (1995) poukazují na 11 typech, 

které rozdělují do 3 skupin v závislosti na výšce hladiny podzemní vody a propustnosti půdy. 

Toto rozdělení lze vidět na obrázku 2. Skupina 1 zahrnuje propustné půdy s podzemní vodou 

v hloubce větší než 2 metry, skupina 2 propustné půdy ovšem s hladinou podzemní vody blíže 

povrchu a skupina 3 obsahuje půdy špatně propustné až nepropustné (Boorman a kol. 1995). 

Scherrer, Naef (2003) se věnují především bočnímu proudění, a to jak povrchovému, 

tak i podpovrchovému, s tím že povrchové rozdělují na 2 typy. Povrchové hortonské proudění 

vzniká v případě nedostatečné či pomalé infiltrace zpravidla na půdách zhutněných 

či nepropustných a na půdách s vysokým obsahem jílu. Nicméně může vznikat také na půdách 

s nízkým obsahem makropórů, s krustou na povrchu nebo půdách zastavěných. Naopak 

povrchové saturované proudění vzniká v případě, že půda již není schopná pojmout větší 

Obrázek 2: Rozdělení 3 typových skupin půd pro popis proudění v půdě. 

Zdroj: Boorman a kol. (1995) 
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množství vody v pórech. K tomu dochází, pokud je hladina podzemní vody blízko povrchu 

a rychle dochází k jejímu nasycení nebo v případě, že se jedná o mělké propustné půdy 

s nízkým či žádným odtokem. K podpovrchovému bočnímu proudění dochází nejčastěji 

na svazích v propustných půdách s vysokým obsahem horizontálních makropórů a dutin. Často 

k tomu přispívá malá hloubka půdy a méně propustné nižší vrstvy. Scherrer, Naef (2003) 

se zmiňují také o hloubkovém vsakování, což je vertikální pohyb proudění v případě, 

že se jedná o propustné podloží a matečnou horninu.  

Boorman a kol. (1995) uvádí a popisují proudění na 11 typech označených A-K. Typ A je 

typický dominantním vertikálním prouděním v propustných suchých půdách s hladinou 

podzemní vody hlouběji než 2 metry, kde se poté objevuje i boční proudění. Typ B zahrnuje 

škálu půd s převažujícím vertikálním prouděním, ale vyšší šancí k sezónnímu zamokření 

a občasně se vyskytujícím oglejením. Typ C reprezentuje jílovité půdy s periodickým 

nasycením, a proto je u něj dominantní boční/horizontální pohyb s výjimečným odtokem skrze 

špatně propustnou vrstvu. Typ D se věnuje organozemím s dobře propustným substrátem 

a minimálním vlivem podzemní vody, kde nejvíce převažuje boční proudění. Zatímco typy 

A až D popisují proudění v půdách, jež jsou minimálně ovlivněné podzemní vodou a její 

hladina je hlouběji než 2 metry pod povrchem, následující typy E-G popisují půdy, 

kde se hladina podzemní vody pohybuje výše a ovlivňuje proudění a rychlost reakce na srážky. 

Typ E popisuje půdy, v nichž se hladina podzemní vody sotva objevuje a převažuje proto 

vertikální proudění s horizontálním prouděním v jílovitých půdách díky makropórům. Typ F 

následně popisuje půdy, ve kterých je hladina podzemní vody často ve svrchních 40 cm, a proto 

dojde rychle k jejímu nasycení a převažují boční povrchový a podpovrchový odtok. Model G 

charakterizuje hladina podzemní vody na povrchu či těsně pod ním, nejtypičtěji se tedy jedná 

o organozemě s dominantním povrchovým odtokem případně bočním prouděním blízko 

pod povrchem. Poslední skupinou jsou typy H-K věnující se půdám bez přítomnosti podzemní 

vody, obsahujícím nepropustné vrstvy bránící vertikálnímu prodění. Prvním z nich je typ H, 

představující půdy, kde nepropustná vrstva je v hloubce větší než 1 metr a dochází 

zde především k vertikálnímu proudění doplněnému o proudění makropóry. Typ I popisuje 

půdy, v nichž je nepropustná vrstva do 1 metru od povrchu a může docházet k vytvoření 

dočasného zamokření nad touto vrstvou, což způsobuje boční proudění, ale v době, kdy nebude 

půda zamokřená převažuje vertikální pohyb do omezené hloubky. Typ J se podobá předchozímu 

typu s hlavním rozdílem délky zamokření, které je u typu J mnohem delší a převládá proto 

horizontální proudění. Poslední je typ K, zastupující organozemě s dominantním povrchovým 
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odtokem případně bočním prouděním v blízkosti povrchu. Schéma zobrazující a shrnující 

hlavní procesy proudění v půdě a na jejím povrchu je zobrazené na obrázku 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 Degradace půdy 

Degradace půdy je soubor procesů, při kterých dochází ke snižování kvality půdy, čímž se stává 

méně úrodnou a výnosnou a tím se stává horší pro zemědělství (Costantini, Lorenzetti 2013). 

Často je součástí degradace ztráta ekologických funkcí ekosystému a produktivity (de Souza 

Oliveira Filho a kol. 2020). „Snížení produktivity půdy, které ovlivňuje její integritu v rámci 

ekosystému skrze procesy jako je eroze, salinizace a ztráta úrodnosti půdy“ (Wairiu 2017). 

Degradace je způsobena hlavně neudržitelným a nešetrným využití půdy a je to jeden z důvodů 

světového nedostatku jídla a dezertifikace (Jones a kol. 2010). Většina procesů probíhajících 

při degradaci půd se odehrává přírodně a je přirozená, ale lidská aktivita tyto procesy velmi 

umocňuje a dělá z nich obrovské riziko pro ekosystémy (FAO 2020). Nadměrná degradace 

snižuje kvalitu a produkční potenciál půdy (Šimek a kol. 2019). Největší a nejvážnější 

degradační proces v půdě se často liší podle lokality. Ve středomoří je pro tamní mělké půdy 

velkým ohrožením změna klimatu a rapidní nárůst obyvatel související s náhlými změnami 

ve využití půd (Ferreira a kol. 2022). Mnoho autorů jako hlavní důvod uvádí zintenzivňování 

zemědělství kvůli zvyšujícím se nárokům a potřebám lidstva (Costantini, Lorenzetti 2013). 

Během druhé poloviny 20. století byla právě intenzifikace a rozšiřování ploch zemědělství 

hlavním důvodem degradace půdy a v současnosti představuje hrozbu pro lidské zdraví 

(Fang 2021a). Zemědělství a lesnictví začal člověk ve větším rozměru a intenzitě praktikovat 

až ve druhé polovině 20. století. Vzhledem k nešetrným a často nevhodným technikám 

Obrázek 3: Schéma proudění vody v půdě. Zdroj: Vlček (2017) 
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a těžkým strojům, jenž jako lidé využíváme dochází k významné změně rázu krajiny, který 

se následně odráží na úbytku půdy při erozi a degradaci (Virto a kol. 2015). Právě proto 

by prioritou člověka v zemědělství ve 21. století mělo být vynalezení a využití k přírodě 

a klimatu šetrnějších a udržitelnějších metod (Lehman a kol. 2015). Dalším velkým problémem 

je vysoká deforestace, probíhající po celém světě (FAO 2020) nebo zástavba a zapečetění půdy, 

na které je často poukazováno jako nejhorší způsob degradace (Jones a kol. 2010; Costantini, 

Lorenzetti 2013). Kromě dalších očividných problémů v rámci degradace půdy jako 

je urbanismus, těžba a odlesňování se ovšem Wairiu (2017) věnuje ještě jednomu důvodu 

degradace půdy a tím je vlastnictví půdy, lépe řečeno právě její nevlastnictví. Jedná 

se o hypotézu ohledně povahy člověka, jehož primárním cílem je vydělat peníze. Propůjčení 

či pronájem půdy na určitou dobu způsobuje, že člověk nemá k půdě žádný vztah a nevadí mu, 

pokud půdu znehodnotí, a proto nebere ohled na šetrné a udržitelné techniky, ale především 

na výdělek, což často vede k nevratnému poškození až zničení půdy (Wairiu 2017).  

Za druhou polovinu 20. století přispělo lidstvo k degradaci přibližně 5 miliard hektarů půdy, 

což je asi 43 % povrchu Země (Weil, Brady 2016) a v současnosti se lze domnívat, že rozloha 

člověkem degradovaných půd se stále zvětšuje (Šimek a kol. 2019). Odhaduje se, že každoročně 

mezi lety 1960 a 2015 člověk přispěl k degradaci průměrně 2,5 milionu hektarů půd jejich 

převodem na zemědělskou plochu (Fang 2021a). V EU je asi 60-70 % půd do určité míry 

ovlivněných degradací způsobenou přímým vlivem člověka (Ferreira a kol. 2022), což ročně 

stojí asi 38 miliard € vzhledem k nižším výnosům, sesuvům a dalším (Costantini, Lorenzetti 

2013). Na celém světě jsou téměř 2 miliardy hektarů ovlivněné určitým stupněm degradace 

(Fang 2021a). Hlavním problémem degradace půdy je ovšem fakt, že se jedná o začarovaný 

kruh a většina procesů svými následky způsobuje větší degradaci (FAO 2020). Během 

degradace dochází ke snížení biologické aktivity v půdě a zároveň snížení dostupných živin 

(de Souza Oliveira Filho a kol. 2020). Také se s degradací snižuje schopnost půdy infiltrovat 

vodu, odolávat suchým obdobím a zvyšuje se eroze (Wairiu 2017). Degradace půdy vedoucí 

ke snížení její kvality je pro lidstvo o to nebezpečnější, protože 95 % světové produkce potravin 

je závislých na půdě (Ferreira a kol. 2022). Navíc půda poskytuje člověku kromě kyslíku 

všechny k životu potřebné chemické prvky (Bunting 1967). Z toho vyplývá, že půda je jeden 

z nejdůležitějších a nejcennějších zdrojů na Zemi, ale člověk si jí i přesto dostatečně neváží 

(Nachshon 2018). Bohužel vzhledem k rychlosti tvorby půdy, méně než 1 tuna na hektar ročně 

(Jones a kol. 2010), což je 1 centimetr půdy v rozpětí 100-400 let (Šimek a kol. 2019), se půda 

považuje za neobnovitelný zdroj (Ferreira a kol. 2022). Dalším problémem vznikajícím 
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při degradaci půdy je únik organického uhlíku z půdy a jeho přeměna na oxid uhličitý, 

který následně přispívá k oteplování planety, jelikož se jedná o jeden ze skleníkových plynů 

(Mondal, Khare, Kundu 2016). Pro lidstvo nejvážnějším problémem ovšem zůstává 

již několikrát zmíněná snižující se úrodnost a výnosnost degradovaných půd, která způsobuje, 

že například Itálie je schopna uživit pouze 80 % svých obyvatel a je proto závislá na dovozu 

(Costantini, Lorenzetti 2013). Na ostrovech Tichého oceánu je často zemědělství hlavním 

zdrojem obživy a historicky bylo praktikováno i na svazích, nicméně moderní technika 

a nešetrné praktiky způsobují obrovské úbytky půdy a ohrožují tamní obyvatele (Wairiu 2017).  

Podle dominantního procesu je degradace rozdělována na fyzickou, chemickou a biologickou 

(FAO 2020). Nejrozsáhlejším typem degradace je eroze (Šimek a kol. 2019), která se občas 

uvádí jako samostatná skupina (Virto a kol. 2015). Někdy se degradace může dělit podle 

primárních faktorů ji způsobující (Wairiu 2017) a některé typy degradace jsou typické jen 

pro některé typy půd (Costantini, Lorenzetti 2013). Šarapatka (2014) rozděluje degradaci 

na technogenní a netechnogenní, tedy degradaci primárně způsobenou člověkem, kterou 

je pěstování monokultur a degradaci nepřímo způsobenou člověkem jako je například 

kontaminace. Vzhledem k obrovským rozsahům eroze, jenž zastupuje přes 80 % veškeré 

degradace (Šimek a kol. 2019), je v této práci uvedena jako samostatná kapitola. V rámci 

fyzické degradace půd je nejvýznamnějším procesem zhutnění půdy a její zábor neboli 

zastavění antropogenní nepropustnou vrstvou (Ferreira a kol. 2022). Chemická degradace 

probíhá nejčastěji acidifikací půd (Costantini, Lorenzetti 2013), zasolením (Virto a kol. 2015) 

a především kontaminací (Šarapatka 2014). Z biologické degradace půd je nejzávažnější ztráta 

organické hmoty a samotné biodiverzity (FAO 2020).  

3.4.1 Kontaminace 

Na úvod je důležité zmínit, že prvky, které často považujeme za kontaminanty jsou v půdě 

i díky přirozenému vývoji. Rozdíl ovšem vytvořil člověk svou činností, jejíž následky 

kontaminují půdy danými prvky až mnohonásobně více než je přirozené (Loska, Wiechulła, 

Korus 2004). Jejich přirozená přítomnost v půdách ve všech regionech a ekosystémech 

komplikuje výzkum, nicméně pokud nepřekročí hranici toxicity nemají negativní vliv na půdu 

(FAO 2020). FAO definuje kontaminaci jako „přítomnost určité látky (kontaminantu, který 

může být fyzického, chemického či biologického původu) nad určitou hodnotou, což způsobuje 

zhoršení až úplnou ztrátu funkce půdy“ (Ferreira a kol. 2022). Asi 60 % celkové kontaminace 

ve vyspělých zemích tvoří těžké kovy (Carré a kol. 2017). Právě těžké kovy jsou problémové 

kvůli nemožnosti jejich rozkladu půdou a jejich následnému ukládání, možnému vstupu 
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do rostlin a potenciálnímu zapojení do potravinového řetězce, čímž mohou ohrozit zdraví 

člověka (Esmaeilzadeh a kol. 2019). Dle nedávných studií je znečištění životního prostředí, 

kam spadá i kontaminace půdy, nejčastějším důvodem předčasné smrti, přičemž v chudých 

zemích je to důvod až 25 % předčasných úmrtí (FAO 2020). Hlavním problémem kontaminace 

je akumulace postupem času a následná interakce s ostatními zemskými sférami, při čemž 

dochází například ke kontaminaci a znečištění vody (Ferreira a kol. 2022). V určitém 

(přirozeném) množství jsou některé prvky důležité pro správný růst rostlin, jenže při velké 

akumulaci se mohou dostat do potravinového řetězce a snadno ohrozit zdraví člověka, jelikož 

se zpravidla jedná o toxické látky (Loska, Wiechulła, Korus 2004). Hlavním problémem 

při výzkumu kontaminace je nedostatek velkoplošných či státních projektů a výzkumy jsou 

prováděny často jako malé projekty (FAO 2020). 

Při provádění výzkumu je důležité rozlišovat mezi velikostí území znečištění. Obvykle se tedy 

rozlišuje mezi lokálním/malým a velkoplošným územím (Virto a kol. 2015; Carré a kol. 2017). 

Rozloha znečištěného území se zpravidla odvíjí od jeho zdroje. Nejčastějšími lokálními zdroji 

ovlivňující relativně malé území jsou skládky, průmyslové areály a vojenské objekty 

vypouštějící těžké kovy (Virto a kol. 2015). Vzhledem k množství vojenských konfliktů 

v současnosti a nedávné době jsou velké rozlohy zasažené kontaminací látkami souvisejícími 

s vojenskou činností jako jsou výbušniny, pohonné hmoty, ropa a stopové množství dalších 

prvků (FAO 2020). Carré a kol. (2017) dále za nejčastější lokální zdroje považuje průmyslové 

a zemědělské objekty, místa těžby a komunikace. Množství těchto zdrojů se ovšem liší napříč 

státy a závisí na historickém vývoji a průmyslu, což znamená, že státy jako Německo a Velká 

Británie mají zdrojů mnohonásobně více než státy jako Norsko či Island (Virto a kol. 2015). 

Kontaminací půdy podél důležitých dopravních tahů se zabýval (Zupancic 1999), který 

zkoumal obsah olova podél komunikace mezi Lublaní a Záhřebem. Hustá doprava je největším 

zdrojem kontaminace olovem v půdě, ale nejvíce se ho nachází ve svrchním centimetrech půdy 

a ve vzdálenosti do 10 metrů od komunikace (Zupancic 1999). O dopadech těžby a následné 

kontaminaci struskou a kaly se ví již od prvních výzkumů (Wairiu 2017), z kalů následně 

dochází k úniku uhlovodíků a stopových prvků do půdy, ale i přesto těžba stále pokračuje 

a je zdrojem znečištění v mnoha zemích (FAO 2020). V Evropě největší kontaminaci způsobuje 

likvidace komunálního a průmyslového odpadu, která tvoří až 37 % a nejčastějším 

kontaminantem jsou stopové prvky kovů, kterých je identifikovaných přes 700 jako 

kontaminačních (Ferreira a kol. 2022). Na jihu Polska byl proveden výzkum zjišťující 

kontaminaci půd 9 prvky, kde bylo zjištěno, že až 90 % kontaminace v oblasti výzkumu 
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je způsobeno pouze 5 prvky a to kadmiem, rtutí, olovem, antimonem a arsenem (Loska, 

Wiechulła, Korus 2004). V posledních letech se také více zkoumá kontaminace chemickými 

látkami jako jsou antibiotika, hormony a jiné farmaceutické prvky (Ferreira a kol. 2022). 

Ty se do půdy dostávají v odpadních vodách a hnoji využívaných jako náhražek chemických 

hnojiv a pesticidů (FAO 2020). V nedávné době vznikly studie zjišťující přítomnost plastů 

v půdě a byla zjištěna jejich rozsáhlá přítomnost ve formě mikroplastů i nanoplastů (FAO 2020). 

Samostatná kapitola by v rámci kontaminace měla být věnována zemědělství, které je největším 

problémem. Údaje o kontaminaci v závislosti na zemědělství se ovšem velmi liší. Zatímco Virto 

a kol. (2015) uvádí, že data o difuzní kontaminaci způsobené zemědělstvím jsou velmi vzácná 

a nepřesná a metody výzkumu se liší, Ferreira a kol. (2022) odhadují kontaminaci více než 80 % 

evropských půd kvůli vysokému užívání pesticidů a také asi 70 % evropské zemědělské půdy 

ovlivněné eutrofizací a okyselením. Nicméně i oni poukazují na malé množství výzkumů a testů 

(Ferreira a kol. 2022). Přitom kontaminace spojená se zemědělstvím je nejčastěji způsobená 

právě nadmírou hnojení a užíváním pesticidů, jejichž množství se navíc stále zvyšuje 

(FAO 2020). Některá hnojiva a doplňky navíc obsahují dusík a přílišné hnojení tedy způsobuje 

okyselení a eutrofizaci. Užívání syntetických hnojiv způsobilo v některých státech kontaminaci 

půd dusičnany (Ferreira a kol. 2022). Eutrofizace půd navíc vede ke změnám v druhové 

struktuře rostlin, bezobratlých a také mikrobů (FAO 2020). Dalším problémem jsou pesticidy, 

které pravděpodobně ani nejsou příliš účinné, načež jich musí být použito více. Přesto je jimi 

kontaminováno možná i více než 80 % evropských půd (Ferreira a kol. 2022). I kvůli tomu 

je zemědělská půda považována za ekosystém, kde jsou půdní organismy a funkce nejvíce 

ohroženy (FAO 2020). Zintenzivnění zemědělství dále snižuje biodiverzitu, množství živočichů 

v půdě a další, což následně vede k dalším problémům jako ztrátě uhlíku nebo ovlivnění půdní 

struktury, která se odráží na dalších vlastnostech půdy jako je infiltrace vody, pronikání kořenů 

či přístup rostlin k živinám (FAO 2020).  

Všechny tyto změny následně zvyšují riziko eroze a další degradace a snižují výnos půdy 

(FAO 2020). Nicméně mezi státy jsou velké rozdíly podobně jako mezi západní Evropou, 

kde došlo k omezení využívání v souvislosti s přijetím legislativ na ochranu vody a východní 

Evropou, kde tyto legislativy byly přijaty později případně vůbec (Virto a kol. 2015). V případě 

zaměření metod na půdní organickou hmotu, akumulaci a retenci, může dojít ke zvýšení 

biodiverzity půdy. Je proto důležité prosazovat šetrné a udržitelné způsoby zemědělství 

(FAO 2020). 
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3.4.2 Zasolení a okyselení 

3.4.2.1 Zasolení 

„Zasolení půdy je termín používající se pro akumulaci solí v půdě v množství negativně 

ovlivňující zemědělskou produkci, zdraví životního prostředí a ekonomiku“ (FAO 2020). 

O něco specifičtější definici použil (Rengasamy 2006), jenž upřesňuje, že se jedná o rozpustné 

soli v půdním profilu a regolitu neboli nezpevněném horninovém materiálu. Příklady takových 

solí jsou chloridy, uhličitany a sírany (Costantini, Lorenzetti 2013). Na rozdíl od jiných látek 

je hranice pro obsah a koncentraci soli v půdě jasně definovaná (Virto a kol. 2015). 

Tato hodnota závisí na mnoha faktorech, mezi kterými je vodní režim půd, klimatické 

podmínky a vegetace (Ferreira a kol. 2022). Znaky zasolení byly nalezeny po celém světě, 

ve všech klimatických oblastech a ve více než 100 zemích (Rengasamy 2006). Asi 20 % 

z celkové orné půdy a 33 % zavlažované půdy je určitou mírou ovlivněno zasolením (Nachshon 

2018; Metternicht, Zinck 2003). V Evropě je zasolením ohroženo asi 1-3 miliony hektarů půdy, 

a to především ve Středomoří (Costantini, Lorenzetti 2013), FAO (2020) uvádí odhad 

pro Evropu na 3 miliony. Další odhady byly historicky přes 830 milionů hektarů (FAO 2020; 

Rengasamy 2006) a přes 950 milionů hektarů primárně zasolených půd a dalších téměř 

80 milionů hektarů sekundárně zasolených půd (Metternicht, Zinck 2003). Sekundární zasolení 

se používá pro pojmenování zasolení vzniklého v přímém vlivu na lidskou aktivitu 

a je důvodem zasolení asi 25 % podzemních vod (z celkem 100 % zasolených) (Jesus 

a kol. 2015). I přes rozdílné odhady o rozsahu problému se odborníci shodují, že zasolených 

půd bude do budoucna přibývat, a to hlavně kvůli neustále se zvyšujícímu počtu obyvatel. 

S největší pravděpodobností se zasolení a oblasti, které ovlivňuje stále zvětšují, především 

kvůli zvyšující se evapotranspiraci z důvodu klimatické změny (Costantini, Lorenzetti 2013; 

Yu, Xin, Hong 2021). Odhaduje se, že přes polovinu orné půdy bude v roce 2050 zasoleno 

(Nachshon 2018). 

V rámci zemědělství je nejčastějším zdrojem zasolení zavlažování (Virto a kol. 2015; Nachshon 

2018; Rengasamy 2006). 58 % z výše zmíněných téměř 80 milionů hektarů se nachází právě 

na zavlažovaných orných půdách (Metternicht, Zinck 2003). Nejčastěji k zasolení dochází 

špatným zavlažováním buď slanou vodou nebo zasolenou podzemní vodou případně špatným 

odvodněním především v přímořských a pobřežních oblastech (Virto a kol. 2015). O problému 

zavlažování brakickou až slanou vodou především v suchých a polosuchých oblastech na orné 

půdě se špatným odtokem vody se zmiňuje také FAO (2020), na takových půdách je vidět 

akumulace soli na povrchu. Hlavním problémem zasolení půdy je její následný nižší výnos 
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(Jesus a kol. 2015; Yu, Xin, Hong 2021). Je dokázáno, že výnos obilnin a kukuřice, bavlny, rýže 

či cukrové řepy je na zasolených půdách nižší, a to jak na polích, tak ve sklenících (FAO 2020).  

Špatné zavlažovací techniky ovšem nejsou jediným zdrojem soli v půdách. O dešti jako zdroji 

zasolení se jako jediný zmiňuje Rengasamy (2006) a přidává, že obsah je minimální, 

ale ovlivňuje půdu po dlouhou dobu, čímž se stává jedním z hlavních zdrojů. Dalším zdrojem 

je zvětrávání (Rengasamy 2006), matečná hornina a půda samotná (Nachshon 2018). 

Právě přírodně slané půdy jsou důležité a potřebné pro výskyt určitých živočichů a rostlin 

(FAO 2020). Takové půdy vznikají právě zvětráváním a erozí vápníků a jiných, původem 

mořských hornin a minerálů (Ferreira a kol. 2022), nebo v případě, pokud je podzemní voda 

bohatá na soli blízko povrchu (Nachshon 2018) a evapotranspirace následně způsobuje 

zvýšenou salinitu svrchních vrstev půdy (FAO 2020). Jedním ze zdrojů mohou být také větrem 

přenášené materiály obsahující sůl (Rengasamy 2006) nebo změna rostlinného složení 

ovlivňující vodní bilanci ekosystému (FAO 2020). Posledním významným zdrojem solí 

v půdách jsou vlny tsunami (Yu, Xin, Hong 2021; Rengasamy 2006; FAO 2020). To je největší 

zdroj v blízkosti měst a v hustě osídlených oblastech (Yu, Xin, Hong 2021). Hlavním 

problémem jsou bariéry proti takovým vlnám, jelikož pokud je vlna překročí, voda 

se již nedostane zpět a vypařuje se nebo se vsakuje dále od pobřeží a zasoluje půdy a podzemní 

vodu (Yu, Xin, Hong 2021). Zároveň bylo zjištěno, že výpar salinizaci způsobenou vlnami ještě 

zintenzivňuje a prodlužuje její trvání. „Po tsunami v roce 2004 byla salinita mělkých 

zemědělských půd při pobřeží vysoká i po třech letech později“ (Yu, Xin, Hong 2021).  

Vzhledem k rozsáhlosti problému je důležité si uvědomit, že různé půdy reagují na zasolení 

odlišně. Při porovnání organických a minerálních půd bylo zjištěno, že minerální půdy více sůl 

akumulují, ale následně jí také lépe vymyjí. Bylo zjištěno, že i zasolení po krátkou dobu může 

mít dlouhodobé následky na úrodnost (Jesus a kol. 2015).  

3.4.2.2 Sodifikace 

Stejným procesem jako salinizace půd je také sodifikace, s rozdílem prvku, kterým 

je přesycena, což je v tomto případě sodík. Při sodifikaci dochází k postupnému nasycení půdy 

sodíkem, především uhličitanem sodným (Costantini, Lorenzetti 2013). Jedná se o jeden 

z hlavních půdotvorných procesů na půdách suchých a polosuchých oblastí (de Souza Oliveira 

Filho a kol. 2020). Půda je takto klasifikována, pokud obsah výměnného sodíku přesahuje 

hranici 5-40 % v závislosti na reliéfu a dalších faktorech (Ferreira a kol. 2022). Na celém světě 

je asi 210 milionů hektarů sodíkem ovlivněných půd v oblastech, kde výpar převyšuje srážky 

a umožňuje ukládání sodíku v půdě (de Souza Oliveira Filho a kol. 2020).  
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Zasolení a sodifikace jsou problémy vyskytující se po celém světě a ovlivňují asi 20 % půd 

světa. Nejčastější jsou v suchých oblastech, kde je málo srážek na vyplavení solí (Ferreira 

a kol. 2022). Z počátku nemusí být zasolení ani sodifikace poznat a výrazně se projevuje 

až zvýšením degradace půdy a snížením výnosů. Je proto potřeba včas rozpoznat rozsah 

a závažnost zanesení (Omuto a kol. 2022). Rozlohy ploch ovlivněných zasolením a sodifikací 

dle jednotlivých kontinentů lze vidět na obrázku 4. Byl vytvořen protokol na rozpoznání 

zasolení, který byl následně 

vyzkoušen v Lesothu, 

Afghánistánu a Súdánu, 

kde vykazoval 80 % úspěšnost 

(Omuto a kol. 2022). Zároveň 

poukázal na zanesení pouze 

svrchních vrstev a minimální 

ovlivnění půd hlouběji 

pod povrchem.  

3.4.2.3 Okyselení/acidifikace 

Okyselení ekosystémů je přirozený proces způsobený metabolickou aktivitou půdních 

organismů a rostlin v průběhu sukcese a je také spojován s hromaděním půdní organické hmoty 

(FAO 2020). Acidifikace je proces způsobující snížení pH půdy, ke kterému dochází během 

kyselých dešťů nebo zamýšleným použitím doplňků na zvýšení kyselosti půd (Virto 

a kol. 2015). Člověkem způsobené okyselení ekosystému je následkem především spalovacích 

motorů a vypouštění síranů a dusíků, jenž se následně vrací na povrch jako součást kyselých 

dešťů a vsakuje se do půdy (FAO 2020). Acidifikace je velkou hrozbou pro biodiverzitu 

a fungování suchozemských ekosystémů (Ma a kol. 2022). Jen v České republice se odhaduje 

ztráta asi 1 000 km2 smrkových porostů jako přímý následek kyselých dešťů a vysoké 

koncentrace oxidu siřičitého v atmosféře (Mládková, Borůvka, Drábek 2005). Existují rostliny 

vyžadující k růstu kyselé půdy jako například čajovník čínský (Li a kol. 2016) Tolerují často 

ovšem jen určité rozmezí pH půdy (FAO 2020). Právě pH je považováno za nejdůležitější vliv 

přímo ovlivňující růst rostlin (Li a kol. 2016). Zatímco z dlouhodobého měřítka půdu nejvíce 

ovlivňuje vymývání, za mnohem kratší čas se projeví změna ve využití půdy a vegetačním 

pokryvu. Další procesy urychlující acidifikaci jsou činnosti spojené se zemědělstvím jako 

je orba a hnojení (Fujii, Toma, Sukartiningsih 2021). Zvýšení kyselosti půdy snižuje její výnos 

a zvyšuje riziko kontaminace těžkými kovy (Ma a kol. 2022).  

Obrázek 4: Rozsah půd ovlivněných zasolením a sodifikací. 

Zdroj: Metternicht, Zinck (2003) 
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Díky přijetí mnoha smluv o snížení emisí se situace oproti konci minulého století velmi 

změnila. Množství acidifikátorů v ovzduší v Evropě a USA bylo sníženo, zatímco v Číně a Indii 

toto zůstává velkým problémem (FAO 2020). V současnosti je koncentrace acidifikátorů 

k atmosféře nižší než stanovené limity emisí, avšak v půdě zůstanou následky ještě dlouho 

a lesy jsou stále ohroženy změnami půdních podmínek (Mládková, Borůvka, Drábek 2005). 

3.4.3 Ztráta půdního organického uhlíku 

Obsah organického uhlíku v půdě ovlivňuje mnoho funkcí včetně podpory biodiverzity 

(FAO 2020). Vzhledem k množství uhlíku v půdě je důležité se o změny jeho množství zajímat, 

protože kultivace půdy způsobuje erozi, která následně způsobuje uvolňování oxidu uhličitého 

do ovzduší a tím přispívá k jeho obsahu v atmosféře a změně klimatu (Fang 2021a). Navíc 

organický uhlík je jeden z hlavních faktorů ovlivňujících úrodnost půdy a zemědělskou 

produkci (Mondal, Khare, Kundu 2016). Čím větší je obsah uhlíku v půdě, tím více organismů 

a také biomasy se v půdě může vyskytovat (FAO 2020). Většina výzkumů zabývající 

se změnami obsahu uhlíku v půdě při obdělávání se zajímá o svrchních 30 cm půdy (Tang 

a kol. 2019). Kromě ztráty uhlíku je pro půdy důležité i množství živin, které je často snižováno 

stejnými procesy jako ztráta organického uhlíku (Virto a kol. 2015). Obsah organického uhlíku 

je snižován erozí půdy a při dešti, kdy je vodou vymýván z půdy (Mondal, Khare, Kundu 2016). 

Právě vodní eroze je v tropických oblastech hlavním faktorem ovlivňujícím obsah uhlíku 

v půdě (Lense a kol. 2021). Podle odhadů by se ztráta obsahu organického uhlíku měla 

zvyšovat, a to především na svazích, vzhledem k faktu, že je snižován při erozi (Mondal, Khare, 

Kundu 2016). Dalším velkým problémem je přeměna travních porostů, které zastupují asi 40 % 

suchozemské plochy, lépe řečeno jejich rapidní změna pro využití člověkem (Tang a kol. 2019). 

Využití půdy je hlavní faktor ovlivňující mnoho vlastností půdy, včetně obsahu organického 

uhlíku, ale i přesto bylo provedeno málo výzkumů o ztrátách uhlíku kvůli jejímu špatnému 

využití a změnám ve využití (Fang 2021a). Nicméně jeho obsah je nízký až velmi nízký 

asi ve 45 % evropských půd (Costantini, Lorenzetti 2013).  Z důvodu obrovského množství 

obdělávané půdy a stále se zvětšujících ploch s měnícím se využitím půdy pro využití 

člověkem, zkoumali ztrátu organického uhlíku De Los Rios a kol. (2022). Jiné výzkumy 

ukázali, že obsah organického uhlíku v půdách přeměněných travních porostů se snižuje 

postupem času a zároveň klesá pouze ve svrchních 60 cm půdy a hlouběji zůstává stejný (Tang 

a kol. 2019). Půdy, na kterých neprobíhá orba sice nedokáží udržet organický uhlík v půdě tak 

dobře jako půdy s obvyklou orbou, avšak ztráty byly o 28 % nižší než u obvykle oraných půd, 
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což je nejpravděpodobněji způsobeno nižším přísunem uhlíku do orbou ovlivněných půd 

(De Los Rios a kol. 2022).   

3.4.4 Zhutnění 

Zhutnění je jeden z nejrozsáhlejších problémů ovlivňujících půdu (Costantini, 

Lorenzetti 2013). Je typické pro zemědělské a urbanizované oblasti celého světa, ale jeho 

závažnost se liší (FAO 2020). Dochází přitom k vytvoření těžce proniknutelné vrstvy (Virto 

a kol. 2015). Může se vyskytovat i v lesích při těžbě dřeva, kdy jsou půdy zhutňované těžkými 

stroji (Wairiu 2017; Virto a kol. 2015). Zhutnění degraduje půdu pomocí reorganizace půdních 

mikro a makro agregátů, které jsou pod tlakem deformovány až ničeny (Jones a kol. 2010). 

Kromě hlavního důvodu vzniku, kterým jsou těžké stroje, jsou dalším důvodem velká zvířata, 

jenž zhutňují půdu svou vahou. Především pokud přes dané místo chodí pravidelně 

a dlouhodobě (Ferreira a kol. 2022). K tomu dochází především na vlhkých půdách (Jones 

a kol. 2010). Ke zhutnění může také dojít špatným managementem zemědělské půdy (Virto 

a kol. 2015). V závislosti na délce a intenzitě působení se projevuje i v hloubce profilu, 

tedy při velmi intenzivním a dlouho působícím zhutněním nalezneme následky i hluboko 

v půdě (Ferreira a kol. 2022). Zhutnění navíc mění strukturu půdy, limituje infiltraci vody 

a vzduchu do půdy a brání kořenům v růstu (Nawaz, Bourrié, Trolard 2013). Snížení objemu 

makrospor má za následek snížení množství vody a vzduchu v půdě (FAO 2020), nicméně 

většina strukturních pórů zůstává beze změny (Peng a kol. 2012). Tyto změny mohou vést 

ke snížení strukturální stability (Virto a kol. 2015). Kromě těžké techniky a živočichů může 

za zhutněním být také špatné zavlažování a odvodnění (Ferreira a kol. 2022). Rozsah tohoto 

problému není zcela známý a odhady o rozsahu v Evropě se velmi liší (Jones a kol. 2010). 

Zhutnění způsobuje snížení výnosů zemědělské půdy podle některých odhadů až o 50 % 

(Ferreira a kol. 2022). Dalším následkem je pozměnění mobility prvků, což může zvyšovat únik 

skleníkových plynů do atmosféry (Nawaz, Bourrié, Trolard 2013). Dále se snižuje schopnost 

půdy zadržovat vodu (Virto a kol. 2015) a zvyšuje se tedy povrchový odtok půdy a s ním i eroze 

(Jones a kol. 2010). Přímým následkem je také snížená aktivita půdních živočichů jako jsou 

žížaly (Costantini, Lorenzetti 2013). Zhutnění půdy a biodiverzita jsou vzájemně závislé 

a při zhutnění dochází ke snížení biodiverzity, ale právě půdní organismy mohou zhutnění 

zvrátit (FAO 2020).  
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3.4.5 Zapečetění/zastavění půdy/zábor (soil sealing) 

Zapečetění půd je primárně lidmi způsobený proces, při kterém dochází k zástavbě půdy velmi 

těžko až zcela neproniknutelnou vrstvou nejčastěji antropogenními materiály (Jones 

a kol. 2010). „Může být definováno jako ztráta zemědělské plochy pro jiné účely, zároveň 

dochází k nárůstu umělých povrchů a osídlených oblastí, a to nejčastěji ve venkovských 

oblastech“ (Virto a kol. 2015). Jedná se o proces znemožňující výměnu mezi povrchovým 

a podpovrchovým prostředím (FAO 2020). Ferreira a kol. (2022) definují zapečetění jako: 

„proces, při kterém je půda pokryta neproniknutelným materiálem umělého původu jako 

je asfalt či beton, a jsou tedy permanentně ztraceny všechny funkce půdy a během kterého může 

dojít k odstranění svrchních vrstev půdy nebo postavení základů hlouběji v půdě.“ Jedná 

se o nejdrastičtější proces, který půdě hrozí, jelikož při něm ztrácí biologickou hmotu a s ní 

všechny své vlastnosti a funkce (Costantini, Lorenzetti 2013). Na ostrovech Tichého oceánu 

je tento problém navíc umocněn faktem, že často jsou zastavěné nejúrodnější půdy, které státy 

tolik potřebují (Wairiu 2017). Existují i přírodně zapečetěné půdy, a to při vytvoření krusty 

na povrchu, jenž brání infiltraci vody a dalším procesům, ale v přírodě převažují půdy 

zapečetěné člověkem (FAO 2020).  

Zapečetění půd je společně s erozí největší příčina úbytku půd v EU (Maienza a kol. 2021). 

Ztráta půdy kvůli urbanizaci se stále zvětšuje a jen v Evropě se zastavěná plocha mezi lety 1990 

a 2000 zvětšila o 6 % a do roku 2006 o další 3 % (Jones a kol. 2010). Asi 9 % půd Evropské 

unie je zastavěno, ale nároky na hustotu transportní sítě se stále zvyšují (Costantini, Lorenzetti 

2013). Zajímavé je porovnání středomořských států se zbytkem Evropy. Jejich soil-sealing 

index (rychlost zastavění půdy v závislosti na rostoucím urbanismu) byl v roce 2012 

s porovnáním k roku 2006 vyšší než ve zbytku Evropské unie, ale při porovnání roku 2018 

k 2012 již měli středomořské státy index nižší než zbytek Evropské unie (Ferreira a kol. 2022).  

Zastavění se odráží přímými a nepřímými následky na půdní vlastnosti a také na celkovou 

kvalitu okolního prostředí (Maienza a kol. 2021). Zastavěná půda je považována za nefunkční, 

vzhledem ke ztrátě důležitých funkcí jako je infiltrace vody či propojení pedosféry s biosférou 

a atmosférou (FAO 2020). Kromě toho půda není schopná produkovat potraviny ani biomasu 

(Ferreira a kol. 2022). Dále mění mikroklima v okolí zvýšením průměrné teploty a vytvářením 

městských tepelných ostrovů (Maienza a kol. 2021). Kvůli nemožnosti infiltrace vody dochází 

k jejímu povrchovému odtoku (FAO 2020) a vzhledem k lidským činnostem je voda často 

kontaminovaná (Ferreira a kol. 2022). Jako zastavění půdy by se mohli považovat také haldy 

vzniklé při těžbě a vzhledem k jejich výskytu mají velký vliv na zvýšení povrchového odtoku 
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a s ním související zanesení řek sedimenty (Wairiu 2017). Povrchový odtok umocňuje odnos 

půdy a vodní erozi a může vést k sesuvům (Costantini, Lorenzetti 2013).  

Vzhledem k množství projektů obnovy a potřebám o obnovu městské zeleně byl proveden 

výzkum zjišťující úrodnost a další vlastnosti půdy po jejím odkrytí. Výsledky výzkumu ukázali 

rychlou schopnost půdy obnovit svou kvalitu a úrodnost, což by mohlo pomoci více projektům 

obnovy. Jediným negativním faktorem byla přítomnost mědi, zinku a olova v půdách a následně 

i listech rostlin (Maienza a kol. 2021).  

3.4.6 Sesuvy 

Sesuv je pohyb masy horniny, zeminy nebo suti dolů po svahu způsobený gravitační silou Země 

(Jones a kol. 2010). Jedná se o přirozený jev, při kterém dochází k přemístění obrovského 

množství půdy, který může být způsoben například dlouhodobým deštěm, zemětřesením 

či vulkanickou činností. Kvůli lidským aktivitám jako je odlesnění se sesuvy stávají stále 

častějšími (FAO 2020). Jedná se ale pouze o velmi lokální jev vyskytující se na svazích 

se špatně spravovanou půdou (Virto a kol. 2015). Proto jsou nejvíce ohrožené oblasti 

s intenzivním zemědělstvím (Costantini, Lorenzetti 2013). Další z důvodů vzniků sesuvů 

je větší povrchový odtok způsobený špatnými zemědělskými technikami, což vede k erozi půdy 

(Abdullah a kol. 2019). Nejčastěji je sesuv způsoben právě vyššími srážkami, a to buď během 

dlouhodobého nebo naopak velmi intenzivního deště, během kterých dojde k nasycení pór a tím 

ke snížení frikce (Prancevic a kol. 2020). Deště v horských oblastech jsou důvodem vzniku 

sesuvů, při kterých dochází k pohybu pouze svrchní vrstvy půdy (Costantini, Lorenzetti 2013). 

Po sesuvu zpravidla zůstává horní část svahu bez půdy a s minimem živin, zatímco 

v akumulační zóně je obrovské množství minerálů i živin (FAO 2020).  

Sesuvy jsou hrozbou pouze pro oblasti, kde jsou erodované svahy, ale i přesto se odhaduje 

rozsah o ploše asi 7 % Itálie (Costantini, Lorenzetti 2013), 5 % Slovenska, 1 % Portugalska 

a 8 % Švýcarska (Jones a kol. 2010). Nejčastěji se jedná o oblasti přilehlé horským masivům 

jako jsou Alpy, Apeniny, Karpaty a další (Virto a kol. 2015). Asi 75 % všech sesuvů se stane 

na ploše s intenzivním zemědělstvím bez ohledu na erozi (Abdullah a kol. 2019). Výzkumy 

ovšem ukázali, že čím prudší svah, tím menší je plocha sesuvu (Prancevic a kol. 2020), nicméně 

nejčastěji jsou sesuvy na mírných svazích s úhlem jen mírně přesahujícím prahovou hodnotu 

stability (Prancevic a kol. 2020).  
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3.4.7 Dezertifikace 

Dezertifikace neboli ztráta vody, vysušení nebo přeměna na pouště a polopouště je momentálně 

největší problém, co se týče ztráty půdy a tvoří mírně přes 50 % úbytku (Šimek a kol. 2019). 

Každoročně je 12 milionů hektarů země přeměněno na novou poušť (Chang a kol. 2015). 

V současnosti je asi 3,2 miliardy lidí do určité míry ovlivněno dezertifikací a asi 10 % HDP 

je ročně ztraceno právě v souvislosti s dezertifikací (UNCCD 2023). Vzhledem k potenciálu 

ohrožení až 38 % obyvatel světa se jedná o jednu z nejdůležitějších výzev pro mnoho států 

do budoucna (Saco a kol. 2018). Jedná se o typ degradace půdy způsobený různými faktory, 

mezi kterými jsou měnící se klima a lidská činnost (Jones a kol. 2010). Touto činností je často 

nadměrná pastva (Šimek a kol. 2019), neudržitelné využití a spotřeba vody (Jones a kol. 2010). 

S ohledem na vývoj klimatu a globální oteplování se desertifikace stává pořád větším 

problémem (Chang a kol. 2015). V Íránu lze přirozenou dezertifikaci najít téměř po celé zemi, 

navíc suché ekosystémy zde zastupují kolem 85 % plochy státu (Khanamani a kol. 2017). 

V Evropě jsou dezertifikací nejvíce ohroženy státy Středomoří a státy u Černého moře (Jones 

a kol. 2010). Celosvětově jsou pak nejvíce ohrožené suché ekosystémy (UNCCD 2023). 

To jsou ekosystémy, v nichž je poměr srážek k výparu 0,65 a nižší a v nichž je extrémní 

množství slunečního záření (Saco a kol. 2018). I přes celosvětovou snahu dezertifikaci zastavit 

nebo alespoň zpomalit, se většina pokusů setkala s neúspěchem (Chang a kol. 2015). 

I přes výskyt UNCCD přes více než 20 let je pochopení procesů vedoucích k dezertifikaci a její 

brzké rozpoznání stále nejasné (Saco a kol. 2018). Chang a kol. (2015) přišli s návrhem využití 

biopolymerů pro zpomalení desertifikace, protože podle nich je hlavním důvodem dezertifikace 

ztráta soudržnosti půdních částic způsobená ztrátou jílu v půdě během eroze. 

Také se dá předpokládat, že v poušti směrem ke středu se eroze a degradace zvyšuje oproti 

okraji (Khanamani a kol. 2017).  

3.4.8 Biologická degradace 

„V půdě žije většina zemské biosféry a jedná se o jeden z největších rezervoárů světové 

biodiverzity“ (FAO, 2020). Půda tvoří fungující prostředí pro mikroby jako jsou bakterie stejně 

jako pro makrofaunu (živočichové o rozměrech mezi 1 cm a 5 cm) a odhaduje se, že na 1 gramu 

půdy žije až 10 000 druhů bakterií (Ferreira a kol. 2022). Biologická degradace půdy je pojem 

označující změnu v půdní diverzitě, přesněji řečeno její snížení, což může být ovlivněno mnoha 

procesy (Virto a kol. 2015), což je problém především, protože půda je biologicky 

nejrozmanitější částí Země (Jones a kol. 2010). Půdní biodiverzita je soubor organismů žijících 

a spolu interagujících v půdě, stejně jako s rostlinami a malými živočichy, čímž vytváří 
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komplexní síť biologické aktivity (Jones a kol. 2010). Různí živočichové plní různé funkce 

v půdě a bezobratlí, jako jsou například mravenci a žížaly, byli identifikováni jako klíčové 

druhy ovlivňující tok živin v půdě. Žížaly zvyšují porozitu půdy svým pohybem a mravenci 

jsou roznašeči semen a pomáhají obnovovat a rozšiřovat vegetaci (Ferreira a kol. 2022). Různé 

lidské činnosti ovlivňují rozmanitost a množství bioty v půdě, ale většinou se jedná o narušení 

živočišného složení nebo narušení potravních sítí způsobené disturbancí půdy (FAO, 2020). 

„Snižující se biodiverzita půdy má negativní dopad na odolnost a schopnost půdy se vyrovnat 

s vnějšími vlivy“ (Ferreira a kol. 2022). Bylo zjištěno, že v EU je půdní biodiverzita 

ovlivňována nejvíce lidskou činností (Virto a kol. 2015). Mezi hlavní procesy pak patří zasolení, 

zástavba, kontaminace a eroze, které ničí či významně poškozují půdní prostředí a tím ohrožují 

půdní biotu (Jones a kol. 2010). Další procesy snižující biodiverzitu jsou spojovány 

se zemědělstvím a jeho intenzifikací, což často vede k narušení půdy, především se jedná 

o monokulturní zemědělství na velkých plochách, orbu a hnojení (Ferreira a kol. 2022). Mnoho 

pozornosti bylo v rámci výzkumů věnováno chemickým a fyzickým vlastnostem, zatímco 

biologická složka byla zanedbávána, což vedlo k rapidním změnám ovlivňujícím jak zdraví 

půdních ekosystémů, tak jejich udržitelnost (Lehman a kol. 2015). Vedlejší faktory způsobující 

úbytek jsou změna klimatu, přítomnost invazních druhů a využívání geneticky upravených 

plodin v zemědělství (Virto a kol. 2015). Biodiverzita také velmi závisí na krajinném pokryvu 

a využití. V lesních porostech je zpravidla vyšší než na loukách, a ještě nižší je na zemědělských 

a jinak člověkem ovlivněných půdách (Ferreira a kol. 2022). Stejně tomu bylo i v Argentině, 

kde po přechodu z pastevectví a zemědělství čistě na zemědělství během druhé poloviny 

20. století došlo k rapidní degradaci půdy (Bedano, Domínguez, Arolfo 2011). I přes množství 

výzkumů ohledně biologické degradace půdy jsou kvůli obrovské rozmanitosti výsledky stále 

nedostatečné (Virto a kol. 2015). Dalším problémem při výzkumu půdní biodiverzity a její 

rozmanitosti je fakt, že podle odhadů je známých jen 5 % druhů žijících v půdách (Jones a kol. 

2010). Bedano, Domínguez, Arolfo (2011) přišli se snadným způsobem měření míry biologické 

degradace půdy, a to získáním znaků a charakteristik z půdních organismů a následným 

porovnáním těchto charakteristik s přírodními a ovlivněnými ekosystémy. 

3.4.9 Úbytek půdních živin a organické hmoty půdy 

Úbytek půdní organické hmoty často ústí ve snížení úrodnosti půdy a s tím související snížení 

výnosnosti zemědělské půdy, dále ke zhoršení schopnosti půdy udržet vodu, a tedy zvýšení 

vodní eroze povrchovým odtokem a v neposlední řadě ke snížení biodiverzity půdy (Jones 

a kol. 2010). Dalším faktorem ovlivňujícím výskyt organismů a biodiverzitu je dostupnost látek 
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jako dusík a fosfor, jejichž množství se výrazně odráží ve fungování půdy jako ekosystému 

(FAO 2020). Půdní organická hmota je složka půdy skládající se z živočichů a rostlin 

rozkládaných půdními mikroorganismy za určitých podmínek, mezi které se řadí například 

vlhkost (Ferreira a kol. 2022). Různě využívané půdy také mají různé množství organických 

látek v závislosti na organické hmotě. Nejnižší obsah kolem pouhých 2 % je na intenzivně 

využívaných zemědělských půdách a rýžových polích a největší obsah kolem 6 % v lesních 

a nenarušených ekosystémech (Costantini, Lorenzetti 2013). Půda ovšem velké množství těchto 

látek ztrácí při vymývání (Cavagnaro a kol. 2015). Množství obsahu organických látek je často 

ovlivněno historickým vývojem a klimatem, a proto středomořské státy a Francie mají hodnoty 

nižší než severské státy a Velká Británie (Virto a kol. 2015). Organické látky také hrají důležitou 

roli v biologických procesech v půdě, jelikož jsou hlavním zdrojem energie, dusíku a fosforu. 

Úbytek těchto látek znamená pro půdu změny fyzických, chemických i biologických procesů 

a přispívá k degradaci půdy stejně jako k její erodovatelnosti (Ferreira a kol. 2022). Navíc jejich 

ztráta může být nebezpečná pro ekosystémy a může snižovat výnos zemědělských plodin 

(Cavagnaro a kol. 2015). Dusík a fosfor jsou velmi problematické, protože jejich vymytí vodou 

a následné zapojení do vodních ekosystémů často vede k eutrofizaci (Huo a kol. 2021). 

Vzhledem k tomu, že orba je jeden z největších důvodů úbytku živin a organické hmoty v půdě, 

bylo provedeno několik výzkumů zjišťujících vliv různých způsobů orby (Jie a kol. 2013) 

a také vliv absence orby (Oromar João Bertol a kol. 2011). Zemědělská půdy bez orby ukázala 

zlepšení vlastností, včetně zvýšení koncentrace živin ve svrchních několika centimetrech. 

Hrozba ztráty živin v souvislosti s povrchovým odtokem je přesto vysoká, což by mělo vést 

k praktikám snižujícím odtok i v neoraných půdách (Oromar João Bertol a kol. 2011). Příčná 

orba na mírných svazích snižovala odtok o téměř 70 % a odnos sedimentů o 86 %, čímž by měla 

přispívat ke zvýšení výnosů zemědělských ploch, pomáhat ke snížení degradace a eroze půd, 

a proto by měla být využívána na mírných svazích (Jie a kol. 2013). Problém při zkoumání 

problému ztráty organických látek způsobuje nejasná hranice jejich kritické hodnoty, 

která je u různě využívaných půd jiná, a kterou člověk přesně nezná (Costantini, 

Lorenzetti 2013). Příroda se ovšem s úbytkem organických látek vypořádává různými způsoby 

(Cavagnaro a kol. 2015). Jedním z takových je arbuskulární mykorhiza (Parihar a kol. 2019), 

což je symbiotické soužití cévnaté rostliny s houbou, přesněji řečeno houba proniká buňkami 

kořene rostliny (Parniske 2008). O pozitivním vlivu AM se ví, ale mechanismy a procesy, 

kterými se AM řídí, jsou stále málo známé (Parihar a kol. 2019). Ztráty látek jako dusíku, 

fosforu, draslíku, zinku a dalších při vymývání mohou dosahovat velmi vysokých hodnot 

a u dusíku to může být až 160 kg na hektar ročně (Cavagnaro a kol. 2015). Právě při AM 
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se do rostliny díky houbě dostává více vody a živin jako dusíku a fosforu a do houby na oplátku 

až 20 % v rostlině vázaného uhlíku (Parniske 2008). Houby totiž zvětšují oblast pro zachycení 

živin, čímž snižují jejich výplach po deštích (Cavagnaro a kol. 2015).  

3.5 Eroze půdy 

„Eroze je nejrozsáhlejším procesem degradace půdy“ (Šimek a kol. 2019). Jde o přirozený 

proces, při kterém dochází k odnosu a přemístění půdních částic a který dále ovlivňuje další 

zemské sféry (Wairiu 2017). Jedná se o klíčový problém životního prostředí, o kterém se ví již 

dlouho. První odborný text o erozi byl vydán v Německu v roce 1815 a zabýval se metodami 

na zamezení eroze na horských obdělávaných půdách (Virto a kol. 2015). Eroze často vede 

k fyzickým a chemickým změnám v půdě, což nepřímo ovlivňuje půdní organismy 

(FAO 2020). Eroze by se také dala definovat jako: „Zrychlená ztráta svrchní vrstvy půdy 

z jejího povrchu zpravidla způsobena dvěma procesy, kterými je oddělení půdních částic 

od sebe vnějšími vlivy a jejich následný transport pomocí vody či větru“ (Ferreira a kol. 2022). 

Podobně jako mnoho dalších procesů i eroze je přirozená, ale lidská aktivita ji zvyšuje, 

což z ní dělá hlavní proces degradující svrchní vrstvy půdy, především kvůli zemědělství, 

odlesnění a zástavbě půdy (FAO 2020). Mezi další důvody zvýšení eroze patří nadměrná pastva 

a lesní požáry (Jones a kol. 2010). Podle původu ji rozlišujeme na vodní, větrnou, organickou 

a erozi způsobenou člověkem neboli antropogenní. K antropogenní například eroze sklizňová, 

což je typ vyskytující se především na zemědělských půdách (Šimek a kol. 2019).  

Následkem eroze je větší náchylnost půdy k degradaci a s tím související snížení výnosů půdy 

(Wairiu 2017). Hlavním problémem není proces samotný, ale právě jeho následky a množství 

odnášené půdy a živin, které se s postupující degradací stále zvyšuje (Šimek a kol. 2019). 

Samotná míra eroze je závislá na mnoha faktorech jako je klima, krajinný pokryv a využití 

půdy, sklon, textura půdy a další (Jones a kol. 2010). Proto je míra eroze často využívána jako 

indikátor stavu a kvality půdy (Snakin a kol. 1996). Během procesu dochází ke změně hloubky, 

lépe řečeno snížení, do které se mohou efektivně dostat kořeny rostlin. Dále ke snížení obsahu 

organického uhlíku a živin a může dojít k poškození semen rostlin (Wairiu 2017). Eroze byla 

pravděpodobně jeden z důvodů zániku mnoha civilizací (Lehman a kol. 2015). Právě nízký 

výnos půd způsobený postupnou degradací v říčních nivách, kde se civilizace vyskytovaly, 

nejspíše nestačil k uživení populace (Šimek a kol. 2019). Při erozi dochází k odnosu nejvíce 

ze svrchních 10 centimetrů půdy, která je nejbohatší na živiny a organické látky, a proto půda 

odnesená při erozi je několikanásobně kvalitnější a obsahuje až pětinásobně více organických 
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látek (FAO 2020). Zdraví a komplexnost biologické složky půdy je silně vázaná na schopnost 

půdy se s erozí vypořádat (Lehman a kol. 2015). 

Míra eroze se ukázala největší na zemědělských půdách ponechaných po dlouhou dobu ladem 

(Virto a kol. 2015). Na ostrovech Tichého oceánu je erozí ohroženo až 60 % zemědělské půdy 

(Wairiu 2017).V Evropě je nejvíce zasaženo Středomoří, kde roční úbytek zcela běžně 

přesahuje 2 tuny na hektar (Ferreira a kol. 2022). Měření eroze v Evropě je ovšem 

problematické vzhledem k různorodosti používaných metod (Jones a kol. 2010). Celosvětově 

je asi 80 % zemědělských půd ovlivněno erozí (Fang 2021b). Změna a oteplování klimatu vede 

ke snížení srážek, což dle odhadů bude pokračovat a z toho důvodu se podle předpokladů 

vytvoří krusta, která zvýší erozi snížením infiltrace vody do půdy. Také by mohlo dojít 

k omezení růstu krycích rostlin (Jones a kol. 2010). Právě krycí rostliny jsou často pěstovány 

na zemědělských půdách kvůli jejich schopnosti snižovat erozi a vymývání dusíku (Lehman 

a kol. 2015).  

K měření se využívá index eroze, což je číselný údaj udávající potenciál půdy erodovat. 

Do výpočtu jsou brány v potaz všechny erozi ovlivňující faktory jako klima a fyzické 

a chemické vlastnosti půdy. Čím vyšší je index, tím větší je hrozba eroze. Světový průměr 

tohoto indexu je mezi 200-400 (Wairiu 2017). Index eroze ovšem není jediný způsob, jak lze její 

rozsah měřit. Další způsob je množství půdy, jež je ročně ztraceno. V případě, že přesahuje 

rychlost tvorby půdy, která se pohybuje mezi 0,3 a 1,3 tunami na hektar ročně, jedná 

se o negativní bilanci. Naopak pokud je tvorba půdy rychlejší, půda přibývá a bilance je kladná 

(Šimek a kol. 2019). Úbytek přes 1 tunu na hektar lze považovat za nevratné poškození v rozpětí 

50-100 let (Jones a kol. 2010). Jeden centimetr půdy se tvoří v rozmezí 100 až 400 let (Šimek 

a kol. 2019). Pro lepší představu o úbytku lze říci, že při úbytku 100 tun na hektar ročně 

by během 15 let bylo ztraceno 10 centimetrů půdy (Wairiu 2017). Na celém světě jsou erozí 

každoročně degradovány miliardy tun půdy (FAO 2020). V Evropě se odhady rozloh pohybují 

kolem 150 milionů hektarů (Jones a kol. 2010; Costantini, Lorenzetti 2013). Problém je, 

že ve většině států Evropy je eroze vyšší než rychlost tvorby půdy a dochází tedy ke ztrátám. 

Ačkoli průměry se pohybují mezi 2-6 tunami na hektar, eroze je vysoce rozdílná, a to jak mezi 

státy a regiony, tak i mezi lokalitami. V rámci regionu lze najít místa s erozí i přes 20 tun 

na hektar, zatímco jinde v regionu může být kladná bilance (Virto a kol. 2015). Největší je míra 

eroze ve stržích, u které ve středomořských státech dochází ke ztrátě až 450 tun na hektar ročně 

(Ferreira a kol. 2022). 
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3.5.1 Vodní eroze 

Vodní eroze je celosvětově nejrozšířenější 

typ eroze každoročně odnášející asi 

36 miliard tun půdy (FAO 2020). 

Jen v Evropě ovlivňuje asi 16 % povrchu, 

což je kolem 105 milionů hektarů (bez 

Ruska) (Jones a kol. 2010). Na 115 milionů 

hektarů v Evropě a 20 % zemědělské půdy 

jen v Itálii odhadují rozsah vodní eroze 

Costantini, Lorenzetti (2013). V ČR 

je vodní eroze také nejrozšířenějším typem 

a ze všech degradací ohrožených půd 

ohrožuje 55 % (Šimek a kol. 2019). 

Z Evropy se nejvíce projevuje 

ve Středomoří (Virto a kol. 2015), kde se 

jedná o nejrozsáhlejší typ eroze (Ferreira 

a kol. 2022). V EU je průměr úbytku půdy 

v souvislosti s vodní erozí 2,76 tun 

na hektar ročně (Jones a kol. 2010). Roční 

ztráta výnosů v souvislosti s vodní erozí 

se pohybuje v rozmezí 0,4-0,8 % (Fang 2021b). Dělíme ji podle působení vody. Na břehovou, 

která eroduje břehy vodních toků podemíláním a odnosem, mořskou, jež se vyskytuje 

na pobřeží a dochází k ní pomocí příboje a suchozemskou, která se dále dělí na dešťovou, 

která vzniká při srážkách a odnáší půdu například z polí při povrchovém odtoku, na říční, 

jež vzniká působením tekoucí vody a jezerní, která vzniká působením stojaté vody (Šimek 

a kol. 2019). Rozsah vodní eroze ve státech EU na orných a zemědělsky využívaných půdách 

lze vidět na obrázku 5.  

3.5.2 Větrná eroze 

Rozsah větrné eroze je sice menší než vodní, nicméně neměl by být přehlížen. Každoročně jsou 

větrnou erozí odneseny 2 miliony tun půdy pouze ze zemědělských ploch (FAO 2020). Odhad 

celosvětového rozsahu větrné eroze je přes 500 milionů hektarů půdy, což jsou asi 4 % povrchu 

země, a to především v subsaharské Africe, jižní Asii a střední Americe (Šimek a kol. 2019). 

Odhady rozsahu větrné eroze v Evropě se pohybují mezi 10 a 40 miliony hektarů. Nejvíce 

Obrázek 5: Vodní eroze a stupeň ohrožení na 

zemědělských půdách. Zdroj: Jones a kol. (2010) 
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zasahuje především severní Německo, Nizozemí a východní Anglii (Jones a kol. 2010). 

I přes to, že větrná eroze není v Evropě takový problém jako v suchých částech světa, stále 

je jen v severozápadní Evropě přes 3 miliony hektarů ve vysokém riziku (Riksen, Brouwer, 

De Graaff 2003). V České republice ohrožuje asi 18 % zemědělské půdy, ale její vliv nesmí být 

zejména na určitých místech přehlížen (Šimek a kol. 2019). Odhady úbytku půdy v závislosti 

na větrné erozi se ovšem velmi liší autor od autora (Jones a kol. 2010). 

4. Výsledky 

V této části práce dochází k vyhodnocení jednotlivých faktorů ovlivňujících mokřady a jejich 

půdy, jako je vodní režim, zdroj vody, proudění v půdě či ohrožující procesy. K tomuto 

vyhodnocení dochází na přírodních typech mokřadů v České republice. Jednotlivé typy 

mokřadů s jejich charakteristickými půdami atd. lze vidět v tabulce 1, která slouží k lepší 

vizualizaci výsledků. 

Pro účely této práce lze chápat hydrologickou degradaci jako změnu v množství či kvalitě vody, 

ovlivňující či zcela měnící vodní režim půd či její proudění, případně změna doby, po kterou 

působí na půdu, a to jak z hlediska délky, tak i období a pravidelnosti. Za degradaci půdy 

je považován soubor procesů vedoucí ke snížení její kvality a funkcí, které poskytuje, finálně 

ústící ve snížení integrity v rámci ekosystémů. Třetím degradačním typem v této práci 

je degradace vegetačního krytu, kterou se rozumí změna v druhovém složení, snížení počtu 

druhů případně výskyt invazních druhů. 

4.1 Pramen a prameniště 

Tento typ mokřadů nacházející se v České republice hlavně v pohraničních pohořích 

(Hájek 2010) tvoří přirozené spojení podzemních a povrchových vod. Skládá se ze dvou částí, 

kterými je pramen a pramenná stružka odvádějící vodu. Typickým znakem je poměrně 

vyrovnané mikroklima v okolí pramene vzhledem k nízké amplitudě teplot vyvěrající vody 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Prameny se dělí na 3 základní typy podle jejich vývěru, 

a to na limnokrenní, u kterých pramen vytváří prohlubeň, v níž se hromadí voda před odtokem, 

druhým typem je pramen rheokrenní, u nějž dochází k vývěru a následně k okamžitému odtoku 

pramennou stružkou. Posledním typem je pramen helokrenní, u kterého dochází k vývěru 

průsakem na ploše, která může dosahovat rozměrů až v km2 a pramenná stružka se tedy často 

nachází až daleko od samotného pramene (Štěrba 1986). Právě helokrenní prameniště vytváří 

rozsáhlé pramenné mokřadní ekosystémy (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Pro vegetaci, která 

je dominována ostřicemi a mechorosty, je důležité chemické složení vody, světelné podmínky, 
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přítomnost listového opadu či nadmořská výška (Hájek 2010). Pro biotopy mokřadů 

představuje největší riziko člověk, a to hlavně procesy jako odvodnění, eutrofizace či svedení 

pramene do studny, nicméně i snížení vydatnosti pramene může způsobit velký problém 

(AOPK ČR 2017). Zdrojem zamokření je v tomto případě podzemní voda vytvářející bažinný 

vodní režim typický svým azonálním rozšířením (Šarapatka 2014). Vzhledem k vysoké hladině 

podzemní vody převládají gleje, stagnogleje, organozemě a případně půdy oglejené 

či zrašeliněné (Tomášek 2007). Prameny mají hladinu podzemní vody neustále velmi blízko 

povrchu a dominantním prouděním je tedy povrchový odtok (Boorman a kol. 1995). Jedná 

se o velmi ohrožené biotopy s výskytem vzácných či pro mokřady typických druhů, jejichž 

ztráta by mohla být neobnovitelná (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

4.2 Aluviální a nivní mokřady 

Jedná se o mokřady v blízkosti toků a jimi vytvořených biotopů. Hlavní degradace a ničení 

těchto systémů proběhlo v rámci zkracování a napřimování řek. Důsledkem toho 

je v současnosti plocha těchto mokřadů v ČR menší než 20 % jejich rozlohy na počátku 

19. století (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Hlavním zdrojem zamokření těchto mokřadů 

je právě voda z blízkých toků a ploch během záplav podzemní vodou. Tyto záplavy jsou typické 

pro fluvisoly (Kutílek 1978), mladé půdy s různou zrnitostí závisející na vzdálenosti od koryta 

(Šarapatka 2014) a charakteristickým zvrstvením profilu (Němeček 2011). Typický je pro tyto 

půdy nivní vodní režim (Tomášek 2007) a převážně vertikální proudění (Boorman a kol. 1995). 

V ČR je momentálně největší plocha těchto mokřadu u soutoku Moravy a Dyje tvořící 

asi 40 km2, dále pak Litovelské 

Pomoraví nebo Divoká a Tichá 

Orlice (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). Podle české 

klasifikace mokřadů by do této 

skupiny patřily 2 typy mokřadů 

(AOPK ČR 2022f), které jsou 

si poměrně podobné ve většině 

vlastností zmíněných výše. 

Podobně je tomu také u činností 

ohrožující tyto typy vzhledem k jejich závislosti na blízkém vodním toku. Společným 

ohrožením obou typů je eutrofizace (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

Obrázek 6: Niva Horní Lužnice. Zdroj: AOPK ČR (2023d) 
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4.2.1 Tok, úsek toku 

Nejdůležitějším prvkem těchto mokřadů je koryto, které celý ekosystém ovlivňuje a může 

se větvit či meandrovat a každý rok by mělo dojít k rozlití řeky z koryta do říční nivy. 

Tento každoroční pravidelný proces by měl způsobovat erozi a akumulaci a tím měnit trasu 

řeky, lépe řečeno posouvat meandry či jejich odříznutí a vytvoření slepých ramen a tůní. 

Proto je největším problémem napřimování toků a jejich úpravy, a to jak ve vodnosti, 

tak přeměně koryt na umělé. (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

4.2.2 Nivní jezero, mrtvé rameno, tůň 

Právě erozní a akumulační činností dochází ke vzniku stojatých aluviálních těles, což jsou právě 

mrtvá ramena, tůně a aluviální jezera (Štěrba a kol. 2008). Všechny vodní plochy a tělesa těchto 

mokřadů jsou původně součástí hlavního toku, nicméně při proražení šíje meandru 

se postupným zanášením přemění na slepá říční ramena a následně na mrtvá ramena 

bez povrchového kontaktu s řekou. Zásadním problémem těchto mokřadů je zamezení 

v pravidelných záplavách, jež jsou velmi důležité. Z pohledu vegetace jsou typické řasy 

a makrofyty (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

4.3 Lužní les, olšina či jiné mokřadní lesy 

Lužní lesy byly biotopy u nás zcela 

běžné, jenže z důvodu zkracování, 

napřimování a upravování toků 

se v současnosti moc neobjevují 

(AOPK ČR 2022a). Rostou 

zde společenstva dřevin jako jsou vrby, 

olšiny případně jasany, a bylin, které 

dokáží žít v oblastech, s vysokou 

hladinou podzemní vody a častým 

zamokřením až zatopením, jako jsou 

terénní sníženiny (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). Podle výšky hladiny podzemní vody, rychlosti proudění vody či klimatu se lužní 

lesy rozdělují do 7 skupin. Celkově se v ČR nachází asi 110 000 hektarů lužní lesů (Chytrý 

a kol. 2010). Hladina podzemní vody je zpravidla velmi blízko povrchu a snadno dochází 

k zatopení těchto půd, což je typický znak těchto biotopů (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

Nejčastěji se zde nachází gleje a stagnogleje, případně fluvizemě a organozemě 

(Tomášek 2007), s nivním vodním režimem půd (Kutílek 1978) a dominantním horizontálním 

Obrázek 7: Lužní les Poděbradské luhy. 

Zdroj: AOPK ČR (2023e) 
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prouděním blízko pod povrchem nebo v době zatopení 

až povrchovým odtokem (Boorman a kol. 1995).  

V současnosti se největší plocha lužních lesů nachází 

v Dolnomoravském úvalu a menší plochy poté podél Cidliny, 

Ohře a dalších řek (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Samotný 

Soutok Moravy a Dyje je pro svou rozlohu a význam zapsán 

na seznamu Natura 2000 (AOPK ČR 2022a). Největším 

ohrožením těchto biotopů je lidský zásah do vodního režimu. 

Pro lužní lesy je velmi důležité pravidelné zatopení z blízkých 

vodních toků, jenže lidské úpravy koryt a řek například 

stavbou přehrad tyto záplavy omezují a tyto mokřady 

tak nezískají potřebnou vodu (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Dalším problémem může 

být pokles hladiny podzemní vody a přeměna lesů na zemědělské plochy.  

4.4 Travinobylinné mokřady 

Mezi tuto skupinu se řadí 2 subtypy mokřadů a to: zaplavovaná nebo mokrá louka; rákosina, 

ostřicová louka. Nicméně mohl by být zařazen i subtyp: jiné vodní a bažinné biotopy (AOPK 

ČR 2022f). Patří sem zaplavované a podmáčené biotopy tvořené hlavně travinami. 

Tyto systémy se často vyskytují ve vzájemné blízkosti v rovinatých oblastech s vysokou 

hladinou podzemní vody (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Podle míry a frekvence zamokření 

a zaplavení, způsobu obhospodařování či klimatu se rozdělují travinné mokřady na několik typů 

(Chytrý a kol. 2010). Typická je pro tyto mokřady podzemní voda sahající až k povrchu 

a výskyt sezónní záplavy způsobující především horizontální proudění s možným sezónním 

vertikálním prouděním nad úrovní nasycení (Boorman a kol. 1995). Záplavové a ostřicové 

louky zpravidla mají periodicky promyvný půdní režim (Tomášek 2007) s výskytem jakýchkoli 

půd s hydromorfními znaky způsobenými vysokou hladinou podzemní vody (Kutílek 1978). 

Nejrozšířenějším typem jsou rákosiny a dále porosty ostřic (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

Rákosiny eutrofních stojatých vod se nachází nejčastěji na pobřeží rybníků, pískoven a velmi 

pomalých toků, zatímco vysoké ostřice na mělčinách a březích, či v podmáčených terénních 

sníženinách (Chytrý a kol. 2010). Nejvíce zranitelné jsou travinné mokřady v nížinách, 

kde dochází k intenzifikaci zemědělství a tedy odvodňování, hnojení, změně druhového složení 

následkem sečení nebo zastavení cyklu záplav (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

Obrázek 8: Proudění v půdě 

lužních lesů. 

Zdroj: Boorman a kol. (1995) 
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4.5 Rašeliniště 

Jedná se o specifický typ mokřadu, ve kterém dochází k hromadění odumřelé organické hmoty, 

z důvodu nedostatku kyslíku v půdě a nedostatečně rychlému rozkladu. Zpravidla se jedná 

o velmi kyselé půdy, což způsobuje dominantní výskyt mechorostů a nepříznivost pro dřeviny 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Základní dělení rašelinišť je podle zdroje vody, a proto 

se nejčastěji uvádí 2 typy rašelinišť (Kutílek 1978). Pro oba typy rašelinišť je typickým půdním 

typem organozem, přičemž u slatiniště může být oglejená (Tomášek 2007). 

4.5.1 Vrchoviště 

Vrchoviště je rašeliniště sycené především srážkovou vodou a jedná se tedy o promyvný vodní 

režim (Šarapatka 2014). Tvoří se výhradně na mocné vrstvě rašeliny, jenž izoluje povrch 

od podzemní vody (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Může také vznikat na minerálně chudém 

substrátu v oblasti vysokých srážek, kde voda nemá kam odtéct a dochází k zamokření půdy 

(Kutílek 1978). Typické je pro vrchoviště velmi slabé vertikální proudění, pokud vůbec dojde 

k průniku rašelinou (Boorman a kol. 1995). Vrstva rašeliny je často i několik metrů mocná, 

voda je chudá na živiny a minerální látky a je silně kyselá (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

Vzhledem k podmínkám, které jsou pro rašeliníky nejvhodnější uprostřed se postupem času 

nahromadí velké množství organické hmoty právě tam a vzniká charakteristický bochníkový 

tvar (Kutílek 1978). Vrchoviště vznikají především 2 způsoby. V údolí nejčastěji vznikala 

zarůstáním stojatých vod a může se u nich vyskytovat slabý zdroj podzemní vody chudé 

na živiny (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Tento proces zpravidla probíhá ve dvou směrech, 

a to od okrajů ke středu vodní plochy a poté zvyšováním dna díky odpadávání částí rašeliny 

z povrchové vrstvy, jenž se mísí společně s odumřelým planktonem a splaveninami a tvoří 

tzv. mudu (Kutílek 1978). Naopak vrchoviště v horských oblastech vzniká zrašeliněním 

zamokřených depresí (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Nejvíce jsou vrchoviště ohrožena 

nedostatkem srážek, dále těžbou rašeliny či obohacením podzemní vody o minerály. 

Nejtypičtější vegetací vrchoviště jsou rašeliníky (Kutílek 1978; Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). 

4.5.2 Slatiniště 

Druhým typem rašelinišť je slatiniště. Jedná se o rašeliniště sycené podzemní vodou, 

což způsobuje nižší kyselost než u vrchovišť (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Právě slatiniště 

vzniká při hladině podzemní vody sahající až k povrchu a tím dochází k redukčním procesům 

a snížení rychlosti rozkladu organických látek pod rychlost jejich hromadění (Kutílek 1978). 

Vysoká hladina podzemní vody také způsobuje rychlé nasycení půdní pórů a dominanci 
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povrchového odtoku případně horizontálního proudění v těsné blízkosti pod povrchem 

(Boorman a kol. 1995). Také ovlivňuje vodní půdní režim, jelikož způsobuje trvalé 

či dlouhodobé zamokření celého půdního profilu, které je typické pro bažinný vodní režim 

(Tomášek 2007). Pokud je v podzemní vodě vysoký obsah minerálů a bazických iontů, může 

dojít ke vzniku vápnitých slatinišť. Tento typ rašeliniště je zajímavým svou nehostinností 

pro samotné rašeliníky z důvodu vysokého obsahu vápníku, nicméně mnohem častější 

jsou nevápnitá slatiniště (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Typickou vegetací slatinišť jsou 

přesličky, suchopýry či rákosy a ostřice (Kutílek 1978). Jedná se o méně nápadný typ rašelinišť 

a může se vyskytovat ve většině podmáčených půd jako jsou oblasti pramenišť, terénních 

sníženin, říčních aluvií nebo na zamokřených loukách (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Pokud 

slatiniště vzroste dostatečně nad úroveň hladiny podzemní vody, může dojít k pronikání dřevin 

a vzniku lesa, čímž se ze slatiniště stává rašeliniště přechodné neboli mezotrofní, které je chudší 

na živiny než slatiniště (Kutílek 1978). Největší riziko pro slatiniště tvoří odvodnění a podobně 

jako u vrchovišť také těžba rašeliny (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

4.6 Slanisko 

Slaniska jsou extrémní mokřadní 

stanoviště převládající v přímořských 

oblastech, nicméně vyskytují se i ve 

vnitrozemí v oblastech na vápnitém 

podloží (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). Slaniska jsou typická půdou, 

vyskytující se výhradně na nich, a to jsou 

solončaky (Šarapatka 2014). Vzhledem 

k výskytu slanisek v oblastech, kde výpar 

převažuje srážky se jedná o půdní režim 

výparný (Tomášek 2007) s dominantním 

vertikálním prouděním (Boorman a kol. 1995). Hlavním zdrojem vody v těchto oblastech 

je podzemní voda. Ve střední Evropě jsou tyto biotopy velmi důležité a hnízdí v nich například 

ohrožené bernešky či husy. Typickým znakem slanisek jsou také rostliny běžně se v daných 

místech nevyskytující jako jitrocel přímořský případně jiné halofyty. Bohužel se jedná o velmi 

ohrožené biotopy, a to především kvůli jejich přeměně na zemědělské půdy a šíření invazních 

druhů (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

  

Obrázek 9: Slanisko u Nesytu  

Zdroj: AOPK ČR (2022d) 
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5. Diskuze 

Tato bakalářská práce se zaměřovala na degradaci mokřadů z hydrologického a půdního 

hlediska a souvislosti mezi těmito procesy. Popisovala nejvýznamnější půdní degradační 

procesy, dále vymezovala mokřady, aby mohlo dojít k určení hlavních půd v mokřadech, jejich 

procesů, vodních režimů či proudění v těchto půdách. Mimo jiné se práce věnuje organizacím 

a úmluvám snažících se o ochranu a obnovu mokřadů. Práce se také věnuje mokřadům, 

lépe řečeno jejich typům, v České republice a shrnuje informace o procesech, režimech 

a degradaci právě v těchto půdách. 

Nejprve bylo potřeba tyto různorodé ekosystémy na rozmezí suchozemských a vodních 

systémů (Keddy 2010) správně definovat a vymezit. Právě jejich vysoká variabilita 

a rozmanitost je velkým problémem, jak při tvorbě správné definice, tak i při vymezování 

(Zedler, Kercher 2005). Světově nejpoužívanější je pravděpodobně definice dle Ramsarské 

úmluvy zahrnující široké spektrum biotopů, které se ovšem neustále dle potřeb rozšiřuje, 

rozdělených do 3 skupin (Xu a kol. 2019). V České republice se řídíme dle Ramsarské úmluvy 

nicméně rozdělujeme mokřady pouze na přírodní s 10 podtypy a umělé s dalšími 6 podtypy 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Různé definice často vedou k různým odhadům úbytku 

a aktuálních rozloh mokřadů (Zedler, Kercher 2005), což je velmi důležitý údaj vzhledem 

k mnoha funkcím mokřadů (Yando a kol. 2019). Právě úbytek je často uváděn kolem 55 % 

rozlohy, ale mohl by být až přes 80 % (Davidson 2014). Proti tomu stojí (Hu a kol. 2017), 

kteří uvádí úbytek jen 33 % rozlohy. Hlavní rozdíl těchto dvou publikací a odhadů 

je v metodách výzkumu, kdy Davidson (2014) porovnával a analyzoval téměř 200 článků 

o úbytku mokřadů, zatímco Hu a kol. (2017) přišli s vlastním výzkumem a odhadem přímého 

vlivu člověka na ztrátu mokřadů. Podobné rozdíly se objevují i v odhadech aktuálních rozloh, 

jenž se pohybují v rozmezí 5,3 a 12,8 milionů km2 (Zedler, Kercher 2005), zatímco Hu 

a kol. (2017) udávají rozpětí mezi 1,5-14,85 milionů km2. Přesné rozlohy současných mokřadů 

tedy neznáme, nicméně technika se neustále zdokonaluje a je jí využíváno stále více 

(Mahdianpari a kol. 2020).  

V další kapitole se práce věnovala půdě, mokřadním půdám v ČR, procesům na nich 

probíhajících, vodním půdním režimům a proudění. Co se týče vodních režimů, Rode (1956) 

určil 5 typů, které byly později rozšířeny na aktuálních 8 (Šarapatka 2014). Nicméně z těchto 

8 se permafrost nevyskytuje v České republice (Kutílek 1978), závlahový režim se nenachází 

v přírodních mokřadech (Tomášek 2007), ale spíše na člověkem přeměněných zemědělských 

půdách a nepromyvný režim se zpravidla na mokřadních půdách nenachází. Na mokřadních 
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půdách se nejtypičtěji vyskytuje půdní režim nivní, následovaný bažinným a periodicky 

promyvným, jak lze vidět v tabulce 1. Co se týče dominantního proudění, vzhledem k časté 

vysoké hladině podzemní vody u mokřadních půd se nejčastěji vyskytuje proudění horizontální 

blízko povrchu či povrchový odtok (Boorman a kol. 1995; Scherrer, Naef 2003).  

Poměrně velká část práce se také věnovala významným půdním degradačním procesům. 

Nejrozšířenějším procesem ohrožujícím půdu je desertifikace (Šimek a kol. 2019). Ta kromě 

půdy ohrožuje i člověka, konkrétně asi 38 % světové populace (Saco a kol. 2018) a každoročně 

je kvůli ní ztraceno asi 12 milionů hektarů půdy (Chang a kol. 2015). V České republice 

se nejedná o zcela běžný proces a mokřady neohrožuje. Co, ale mokřady ohrožuje, 

je zemědělství a jeho intenzifikace. To je problém, o kterém se buď jako o přímém zdroji 

v rámci přeměny ekosystémů na zemědělskou půdu nebo jako o nepřímém zdroji způsobujícím 

kontaminaci půdy či vyšší povrchový odtok zmiňuje většina autorů. Ferreira a kol. (2022) 

odhadují rozsah kontaminace na 80 % v evropských půdách a 70 % je dle nich ovlivněno 

eutrofizací. Právě eutrofizace je jedním z hlavních degradačních procesů u nivních mokřadů 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Dalším problémem spojeným se zemědělstvím je zasolení 

vznikající při špatném zavlažování (Nachshon 2018). I přesto, že se nejedná o problém 

vyskytující se České republice, celosvětově se vyskytuje ve více než 100 zemích (Rengasamy 

2006) a ovlivňuje přes miliardu hektarů půd světa (Metternicht, Zinck 2003). Během 

zemědělské činnosti často dochází ke zhutnění půdy vzhledem k využívání těžkých strojů (Virto 

a kol. 2015). Zhutnění je problém především kvůli zmenšení půdních pórů, vedoucí ke snížení 

proudění, a také snížení objemu, než se z půdy stane nasycená. (Kutílek 1978). To může 

být velký problém u pramenišť či lužních lesů. To vede ke zvýšení povrchového odtoku 

a celkovému ovlivnění proudění v půdě. Při špatných technikách také dochází k odnosu 

důležité půdní organické hmoty, která je plná živin, a ústí ve snížení výnosů půdy (Jones 

a kol. 2010). Dalším problémem intenzifikace zemědělství je problém zvyšování eroze právě 

z důvodu využívání nevhodných a nešetrných technik (FAO 2020). Eroze je sice přirozený 

proces, při kterém dochází k odnosu půdních částic pomocí vody či větru (Wairiu 2017), 

nicméně člověk ho urychluje. Každoročně je vodou odneseno asi 36 miliard tun půdy (FAO 

2020) a v Evropě ovlivňuje vodní eroze asi 115 milionů hektarů (Costantini, Lorenzetti 2013). 

Problém eroze tvoří kromě ztráty půdy samotné jejím přemístěním do vodních ploch, 

kde následně dochází ke kontaminaci, eutrofizaci a v určitých případech může dojít k zanesení. 

Jednotlivé typy mokřadů v České republice jsou významné z rozdílných důvodů. Zároveň 

vzhledem k jejich různorodosti jsou ohrožovány různými degradačními procesy, 
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a to jak půdními, hydrologickými tak i vegetačními. Samotné typy jsou podrobně popsány 

v kapitole Výsledky a shrnuty tabulkou 1. Nyní se práce bude zabývat jednotlivými typy 

a poukazovat na odlišnosti degradačních procesů v závislosti na půdách, hydrologii a vegetaci.  

Pramen a prameniště jsou typické svou vegetací mechorostů a hemikryptofytů, jenž potřebují 

pro svůj výskyt trvalé zaplavení proudící vodou a zároveň jsou velmi náchylné na obsah 

vápníku či chemické složení vody (Hájek 2010). Typickými půdami pramenišť jsou půdy 

závislé na vysoké hladině podzemní vody, lépe řečeno potřebující zamokření, aby mohlo 

docházet k anaerobním procesům (Kutílek 1978). V prameništích je velmi důležitý povrchový 

odtok vznikající prameněním vody, ale také vysokou hladinou podzemní vody a dobrou 

propustností půdy (Boorman a kol. 1995). Pro prameniště je tedy hladina podzemní vody 

zásadním faktorem ovlivňujícím celý biotop. Při snížení vydatnosti pramenů může dojít 

k degradaci celého systému, naopak při změně obsahu vápníku může dojít pouze k degradaci 

vegetace. Člověk často prameny svádí do studen, kdy poté dochází k hydrologické degradaci 

a následkem toho také vegetační a půdní degradaci kvůli nedostatku vody. Významným 

problémem je také změna využití půdy a následné možné zhutnění, které vede ke zhoršení 

propustnosti, a tedy hydrologické degradaci.  

Mokřady toku a jeho nivy jsou závislé na daném toku a jeho vodě (Štěrba 2008). Jedná 

se o velmi dynamické ekosystémy (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Ačkoli hlavním zdrojem 

vody je vodní tok a výška jeho hladiny, důležitou roli hraje i hladina podzemní vody 

(Štěrba 2008). Pro oblast jsou typické pravidelné záplavy, jež stály za tvorbou fluvizemí, 

které jsou zde běžné (Kutílek 1978). Dynamika toku je nejdůležitějším faktorem a má hlavní 

vliv na vývoj těchto mokřadů. Díky ní mohou vznikat slepá a oddělená ramena či tůně (Čížková, 

Vlasáková, Květ 2017). V půdách často převažuje proudění makropóry (Boorman a kol. 1995), 

což z nich dělá velmi náchylné k degradaci spojené se změnou využití. Závažným degradačním 

procesem je lidský zásah do dynamiky toků jejich napřimováním a stavbou přehrad 

(Kutílek 1978). Jedním z důležitých zdrojů vody jsou také srážky, jejichž množství se odráží 

na výšce hladiny podzemní vody (Štěrba 2008) a na to reagují rostliny jako rákosy a ostřice 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Voda z toku je tedy nejdůležitějším faktorem těchto 

mokřadů, avšak pokud při erozi okolních půd dojde k eutrofizaci, může dojít k degradaci 

vegetace, aniž by byla ovlivněna hydrologie.  

Dalším typem mokřadů závislým především na blízké vodní ploše je lužní les. Lužní lesy jsou 

typické dřevinami jako jsou například vrby, olše a jasany (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). 

Jejich charakteristickým znakem je hladina podzemní vody blízko pod povrchem 
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(Kutílek 1978) a možné zatopení při intenzivních srážkách. Nejběžněji se vyskytujícím půdním 

typem je glej (Šarapatka 2014). Hlavní příčinou degradačních procesů je pokles hladiny 

podzemní vody, který může vést k degradaci půd, čemuž často napomáhá také změna využití 

půdy na zemědělskou (Čížková, Vlasáková, Květ 2017), s čímž souvisí snížení aktivity půdních 

živočichů (FAO 2020). Z hydrologického hlediska potom napomáhá snížení srážek či úprava 

koryt zabraňující pravidelnému zatopení.  

Větší skupinou ekosystémů jsou travinobylinné mokřady, kam spadají zaplavované a ostřicové 

louky nebo rákosiny (AOPK ČR 2022f). Výskyt těchto ekosystémů je omezený na oblasti 

s vysokou hladinou podzemní vody a častými srážkami, jenž vedou k nasycení půdy a případně 

následnému zatopení (Kutílek 1978). Běžně zde rostou ostřice, rákosí a jiné helofyty 

(Chytrý a kol. 2010), ale jedná se o biotopy s obrovskou biodiverzitou (Kołos, Banaszuk 2013). 

Hlavním zdrojem zamokření je podzemní voda, jejíž hladina je velmi blízko povrchu 

a při srážkách tedy dochází k zásadnímu stavu těchto mokřadů, kterým je dočasné zamokření 

(Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Z hydrologického hlediska je nejvážnějším problémem 

odvodnění, a to jak snížením hladiny podzemní vody, tak i snížením srážek (Smolík 1957). 

Naopak z vegetačního hlediska je nejčastějším procesem změna využití na zemědělství, sečení 

a eutrofizace (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

Ačkoli v tabulce 1 je subtyp rašeliniště a slatiniště rozdělen na vrchoviště a slatiniště, z půdního 

hlediska se jedná o organozem s rozdílem pouze v pH (Kutílek 1978). Zásadní rozdíl je zdroj 

vody, kterým je u slatinišť podzemní voda, zatímco u vrchovišť jsou to srážky (Tomášek 2007). 

Hlavní degradace z hydrologického hlediska tedy spočívá v nedostatku srážek, případně 

v odvodnění a poklesu hladiny podzemní vody (Kutílek 1978). I v rámci vegetace existují 

výrazné rozdíly mezi slatiništěm a vrchovištěm. Vrchoviště z důvodu své vysoké kyselosti 

podporují růst výhradně rašeliníku (Čížková, Vlasáková, Květ 2017), zatímco na slatiništích 

rostou přesličky, ostřice, suchopýry (Kutílek 1978) a existují slatiniště, jenž svými podmínkami 

vylučují růst rašeliníku (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Z půdního hlediska 

je nejvýznamnější degradace způsobená ztrátou mocnosti rašeliny po vysušení a jejím 

kompletním odstranění při těžbě (Smolík 1957). Degradace vegetace závisí na chemických 

vlastnostech a kyselosti vody. U vrchovišť může dojít ke změně vegetačního krytu při zvýšení 

přísunu živin z podzemní vody (Čížková, Vlasáková, Květ 2017).  

Posledním přírodním typem mokřadu v Česku je slanisko, jehož výskyt je zde ojedinělý 

a nachází se například u Nesytu (AOPK ČR 2022d). Jedná se o typický biotop v přímořských 

oblastech s výparem převyšujícím srážky (Čížková, Vlasáková, Květ 2017). Za vznikem těchto 
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ekosystémů stojí výparný režim (Šarapatka 2014), a právě proto by zvýšení srážek a změna 

režimu na promyvný způsobila degradaci těchto ekosystémů. Z půdního hlediska je proto 

velkým rizikem utužení půdy, které by bránilo vertikálnímu proudění (Boorman a kol. 1995). 

Další příčina ztráty těchto ekosystémů je změna ve využití půdy a případné zavlažování. 

Ve střední Evropě tyto ekosystémy tvoří vegetační ostrovy rostlin typických pro přímořské 

oblasti a jež potřebují ke svému výskytu vysoký obsah soli v půdě (Čížková, Vlasáková, 

Květ 2017). Z toho důvodu je degradace vegetačního krytu způsobena hlavně snížením obsahu 

solí, a to například při zvýšení srážek a antropogenních činnostech.   

Většina autorů citovaných v části věnující se degradačním procesům půd zmiňuje, 

že degradační procesy se vyskytují v půdě i přirozeně ovšem člověk je urychluje a vytváří 

tím poměrně vážný problém. Co se týče úbytku mokřadů, i zde většina autorů uvádí jako 

nejvýraznějšího činitele člověka a jeho aktivity. Tato práce došla k stejnému poznatku, 

který je nejlépe vidět v tabulce 1 ve sloupci Ohrožení. Nejčastějším procesem ohrožujícím 

mokřadní ekosystém je odvodnění, dále eutrofizace a zastavení cyklu záplav. K odvodnění 

dochází nejčastěji lidskou činností ať již úmyslně při svedení pramenů do studen či nevědomky 

při nepřiměřeném zavlažování. K eutrofizaci dochází nejčastěji při kontaminaci dusičnany 

a fosforem a k zastavení periodického cyklu záplav přispívá člověk vědomě. Nejčastěji 

výstavbou přehrad a ovlivněním objemu protékající vody a úpravou toků, jako jejich 

napřímením či svedením do umělých břehů z nepropustných antropogenních materiálů.  

Vzhledem k nedostatku materiálu ohledně mokřadů v ČR nebylo možné provést lepší 

porovnání a následnou diskuzi o jednotlivých typech degradace, a jak se projevují. 
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6. Závěr 

Práce se nejdříve zabývala degradací a vymezením mokřadů. Poukázala na rozdílné odhady 

úbytku a aktuálních rozloh mokřadů v závislosti na odlišnosti definic. Dále bylo popsáno 

rozdělení, definice a problematika mokřadů v České republice s podrobnějším popisem 

jednotlivých typů v kapitole Výsledky. Následně se zmiňuje o mezinárodních úmluvách 

a organizacích zabývajících se ochranou a udržitelností mokřadů jako je Ramsarská úmluva. 

Poté navazuje úbytkem mokřadů, který se sice podařila zpomalit nicméně neustále převyšuje 

rychlost jejich tvorby a obnovy, které se věnuje práce hned poté. Projektů obnovy vzniká 

především v posledních desetiletích obrovské množství, nicméně jejich výsledky jsou málokdy 

dostatečné a odpovídající očekáváním. Proto by mělo dojít k většímu zapojení veřejnosti 

a lokálních činitelů, se kterými by projekty měly být efektnější a následná degradace hlavně 

lidským vlivem nižší.  

Další hlavní kapitolou práce byla Půda. Nejprve se práce věnovala vymezení půdních typů 

na mokřadech, procesům v nich probíhajících, vodnímu režimu a proudění v půdách. Na půdy 

mokřadů navazuje degradace půd, část práce věnující se hlavním degradačním procesům půd 

jako je desertifikace, zasolení, zhutnění, ztráta půdní organické hmoty nebo eroze. Porovnává 

publikace o daných procesech a následně rozebírá dané procesy, jejich rozsahy a příčiny.  

V poslední části se práce věnuje jednotlivým přírodním typům mokřadů v ČR. Definuje 

a popisuje dané typy, přidává informace o typické vegetaci, půdním typ, dominantním proudění 

a zdroji vody. Následně poukazuje na hlavní riziko ohrožující daný typ a také uvádí příklad 

daného typu.  
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Obrázek 6: Niva Horní Lužnice. Zdroj: AOPK ČR (2023d) 

 

Obrázek 247: Lužní les Poděbradské luhy.Obrázek 248: Niva Horní Lužnice. 

Zdroj: AOPK ČR (2023NHL) 

 

Obrázek 249: Lužní les Poděbradské luhy. Zdroj: AOPK ČR (2023PL) 

 

Obrázek 250: Slanisko u NesytuObrázek 251: Lužní les Poděbradské luhy.Obrázek 252: 

Niva Horní Lužnice. Zdroj: AOPK ČR (2023NHL) 

 

Obrázek 253: Lužní les Poděbradské luhy.Obrázek 254: Niva Horní Lužnice. 

Zdroj: AOPK ČR (2023NHL) 

 

Obrázek 255: Lužní les Poděbradské luhy. Zdroj: AOPK ČR (2023PL) 

 

Obrázek 256: Slanisko u NesytuObrázek 257: Lužní les Poděbradské luhy. 

Zdroj: AOPK ČR (2023PL) 

 

Obrázek 258: Slanisko u NesytuObrázek 259: Lužní les Poděbradské luhy. 

Zdroj: AOPK ČR (2023PL) 

 

Obrázek 260: Slanisko u NesytuObrázek 261: Lužní les Poděbradské luhy.Obrázek 262: 

Niva Horní Lužnice. Zdroj: AOPK ČR (2023NHL) 

 

Obrázek 263: Lužní les Poděbradské luhy.Obrázek 264: Niva Horní Lužnice. 

Zdroj: AOPK ČR (2023NHL) 

 

Obrázek 265: Lužní les Poděbradské luhy. Zdroj: AOPK ČR (2023PL) 

 

Obrázek 266: Slanisko u NesytuObrázek 267: Lužní les Poděbradské luhy.Obrázek 268: 

Niva Horní Lužnice. Zdroj: AOPK ČR (2023NHL) 

Obrázek 7: Lužní les Poděbradské luhy. Zdroj: AOPK ČR (2023e) 

Obrázek 9: Slanisko u Nesytu Zdroj: AOPK ČR (2022d) 

Tabulka 1: Typy mokřadů na území ČR s jejich typickými půdami, hlavním zdrojem vody, 

vodním režimem, dominantním prouděním, nejvýznamnějšími procesy ohrožujícími mokřady a 

příkladem ke každému typu 

Zdroj dat: Kutílek (1978); Čížková; Vlasáková, Květ (2017); Hájek (2010); Šarapatka (2014); 

Tomášek (2007); Němeček (2011); Boorman a kol. (1995); Scherrer, Naef (2003) 

Obrázek 8: Proudění v půdě lužních lesů. Zdroj: Boorman a kol. (1995) 


