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Nazev diplomové prace:

Vyjadreni negativni priivodni okolnosti v ¢estiné€ a francouzstiné

Obsah prace. Pfedmétem ptedkladané diplomové prace je analyza vyjadieni negativni
priavodni okolnosti ve francouzsting, se zaméfenim na francouzskou konstrukci sans + infinitif
a jeji protéjsky v cestin€. V teoretické Casti autorka piedstavuje definici a typologii
ptislove¢ného urceni a privodni okolnosti v ¢estiné a nasledné se zaméfuje na prezentaci
konstrukce sans + infinitif ve francouzskych gramatikach. Vlastni analyza byla provedena na
beletristickém subkorpusu paralelniho korpusu InterCorp, somezenim na pieklady
Z francouzstiny do Cestiny.

Formalni aspekty prace. Prace je psana jasné a srozumiteln¢ a autorka prokazuje schopnost
odborného vyjadfovani na dobré Grovni. Jazykové chyby a pieklepy jsou vzacné, nejCastéji
V interpunkci (oddélovani vlozenych vztaznych a jinych vedlejSich vét ¢arkou 1 na konci dané
véty, ptip. absence carky oddé€lujici koordinovanou vétu ve vztahu dusledkovém — napf. na
str. 13, 19-20, 27, 2, 37, 71). V piikladech jsou ponechany mezery po tokenizaci; nékdy se
vyskytuji chyby v ptikladech (napt. rozehnavse misto rozzehnavse na str. 18). Bibliografické
zdroje jsou dostate¢né, pouze ve francouzskych zdrojich by bylo vhodné doplnit odkazy na
nékteré odborné ¢lanky, které se tematikou zaobiraji, napf. Vuillaume — Kleiber 2016. Systém
bibliografického odkazovani je systematicky, 1 kdyZz pon¢kud neprakticky (poznamky pod
carou), a neni obvyklé odkazovat v kvalifika¢nim pracich pomoci ¢islovani bibliografického
odkazu (polozky v seznamu bibliografie navic ¢islovany nejsou, takze tuto informaci ¢tenat
nema). V praci chybi francouzské a Ceské résumé.

Hodnoceni obsahu prace a naméty k diskusi. V tivodni teoretické ¢asti autorka podrobné
predstavuje zejména definici a sémantickou a formalni typologii pfislove¢ného uréeni v ¢esting;
v empirické ¢asti ale tyto informace systematicky vyuzity nejsou. Nekdy se vyskytuji vécné
chyby, napt. v ptikladu 3 nenasleduje po spojce jako instrumental, ale lokal (str. 17), nebo
nevhodné pouzita terminologie (napf. uziti adverbia jako protéjsku konstrukce sans + infinitif
neni ,,adverbializace®, str. 47). Mnohé informace z tohoto shrnuti jsou vSak velmi cenné, napf.
rozliseni nastalé a nenastalé okolnosti vyjadiené vedlejsi vétou se spojkou aniz (str. 28).

V empirické ¢asti je tieba ocenit jiz ivodni frekvencni analyzu konstrukce sans + infinitif podle
jednotlivych textovych typi, a také srovnani lexikalni variability konstrukce (napt. nizkou
v odbornych textech Acquis communautaire a vysokou v beletrii, ktera byla také vyuzita pro
analyzu). Piehledn¢ je také piedstaven graf ukazujici zastoupeni jednotlivych typt
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prekladovych protéjsku konstrukce sans + infinitif v ¢estiné — ukazuje se, ze nejcastéjsi j
,prefix‘, tj. negativni sloveso v koordina¢nim vztahu k protéjsku zdrojové tidici véty, a nikoli
slovniky doporucovana spojka aniz. Autorka vztahuje typy protéjski ke dvéma dal$im
analyzovanym faktoram — pozici konstrukce a morfologii infinitivu (slozeny nebo jednoduchy
tvar). Tyto dva faktory ale ve vysvétleni vybéru protéjskii mohou hrat pouze marginalni roli,
protoze Vv celku vzorku naprosto pievazuji typické konstrukce s jednoduchym infinitivem
Vv postpozici. Relevantni by pro vybér protéjsku byl pravdépodobné faktor vyznamu konstrukce,
ale tomu se autorka systematicky nevénuje — pouze na str. 29 uvadi, ze predpoklada, ze
konstrukce sans + infinitif bude kromé privodni okolnosti vyjadiovat také podminku
a pripustku. Tento ptfedpoklad (nejedna se o hypotézu) pak autorka v empirické ¢asti doklada
priklady Ceskych ekvivalenti ve formé vedlejsi véty pripustkové nebo podminkové (napf. str.
55). Je ale tieba upozornit, Ze samotna existence takového protéjsku nedokazuje, Ze zkoumana
konstrukce takovy vyznam ma — to je tfeba nejprve posoudit ve zdrojovém jazyce (napf.
v ptikladu 105 dochazi vloZzenim modalniho slovesa ,,chtit” k vyznamovému posunu; zdrojova
konstrukce podminkovy vyznam nema, str. 55). Autorka ma dostate¢nou jazykovou
kompetenci ve francouzsting, aby vyznam zdrojovych konstrukci posoudila, proto je Skoda, ze
této schopnosti nevyuzila pravé pro vysvétleni vztahu vyznamové variability konstrukce sans
+ infinitif a jejich prot&jsku v ¢esting.

Zavérecné kapitoly prace nastinuji velmi zajimavé aspekty fungovani zkoumané konstrukce —
tendence lexikalizaci (kapitola 3.8; zde by bylo vhodné zahrnout i konstrukci sans compter
z piikladu 122 na str. 64), kumulaci konstrukce ve francouzstiné a naopak rozriiznéni protéjska
v ¢esting, a predevsim konkurenci sans + infinitif s vedlejsi vétou uvozenou spojkovym
souslovim sans que (zde je zajimavé, Ze mezi prekladovymi protéjsky ceskych vét uvozenych
spojkou aniz ptevazuji infinitivni konstrukce nad ur€itymi slovesy, viz str. 78).

Namét k diskusi:

Je moZné na zakladé analyzovanych dat ze zpétné analyzy naznacit vysvétleni pfevahy
konstrukce sans + infinitif nad vedlej$imi vétami se spojkou sans que mezi protéjsky ¢eskych
vedlejsich vét se spojkou aniz?

Zavér: Predkladana diplomova prace predstavuje vysledky samostatného empirického
vyzkumu a pfedklada nové poznatky, proto praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni
vyborné.

V Praze dne 1. 9. 2023 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.
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