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Autorka ve své práci představila komparaci dvou současných historických pamětí, respektive 

jejich částí – polské a české. V mnoha ohledech je tato komparace zajímavým a aktuálním tématem, 

které rozhodně patří (i přes svůj prezentismus) do historiografického bádání. 

V první části poměrně pečlivě analyzuje několik polských případů: spor o pojem „polský 

koncentrační tábor“ či soudní proces kolem knihy Dalej jest noc. Autorka identifikovala důležité aspekty 

těchto kauz a zejména pak politické prostředí, které stojí za silným tlakem směrem k určitému způsobu 

vzpomínání. Pro českého čtenáře, sledujícího dění v Polsko z dálky, může být místy až šokující zjištění, 

do jaké míry stát a politika zasahují do vědeckého bádání a do interpretací minulostí. Autorka zde 

prokázala kvalitní orientaci v aktuální literatuře i mediálních výstupech. 

Druhá část, věnovaná Lidicím, vychází z největší části z práce Vojtěcha Kyncla a shrnuje spíše 

známá fakta a informace. Autorka v úvodu sice sděluje, že si je vědoma nevyváženosti mezi polským a 

českým materiálem, nicméně tento rozdíl je opravdu veliký. Vedle zmíněné Kynclovy knihy, autorka 

pracuje například s populárněji laděnou knihou Russela Phillipse A Ray of Light: Reinhard Heydrich, 

Lidice, and the North Staffordshire Miners a opomíjí některé, řekněme zásadnější, práce o Protektorátu 

a jeho interpretacích. V diplomových pracích není nutné vypisovat a citovat všechno, co o tématu někdo 

napsal, přesto působí tato část poněkud zjednodušeně a telegraficky. Obzvlášť pokud jde o takto 

kontroverzní debatu. Mediálně pak samotnou kauzu autorka pokryla pečlivě a zahrnula snad všechna 

důležitá vystoupení. 

Dle mého soudu je problematickou součástí předložené diplomové práce její komparativní 

metoda. V úvodu práce je stanoveno, že jejím cílem „je zkoumat reflexi holocaustu a jeho historických 

souvislostí v českém a polském mediálním prostoru.“ Z hlediska volby polské strany, která je nepoměrně 

rozsáhlejší, není třeba mnoho rozporovat – snad jen, že by stály za zmínku i debaty kolem památníku 

v Osvětimi a kolem expozic Varšavského povstání. Na české straně je však otázkou, nakolik lidická 

kauza opravdu souvisí s holocaustem. Samotná likvidace vesnice příliš ne, příběh Štěpánky Mikešové 

ano. Diskuze kolem ní, jak ukazuje i autorka práce, se hodně stáčela směrem k zachování jednotného 

lidického odkazu a nestala se spouštěčem pro širší debatu a reflexi holocaustu. Jiným slovy, byl židovský 

původ Mikešové ústředním nositelem významů v debatě, nebo byl důležitější fakt udání ze strany jedné 

z účastnic „petrifikované“ lidické tragédie? Z toho hlediska by možná bylo bývalo produktivnější 

připojit ještě otázku romského holocaustu a debat kolem koncentračního tábora v Letech u Písku. A 



právě tato diskrepance mezi zvolenými polskými a českými kauzami komplikuje v závěru nabízená 

komparativní zobecnění. Ta jsou totiž hodně orientována na obecnější rysy historických debat, na 

fenomén tzv. vyrovnávání se s minulostí, ale konkrétně téma holocaustu jako by ustupovalo do pozadí. 

Což není v principu nic proti ničemu, ale pak mohla být na české straně komparace zmíněna i další 

témata, které mohou mít z tohoto hlediska více strukturálních podobností (debata o československé 

komunistické minulosti a Ústav pro studium totalitních režimů). 

 Práce jako taková, i přes výše uvedené výtky, splňuje podmínky kladené na diplomovou práci 

a lze velmi ocenit její nápadité téma i snahu ho smysluplně reflektovat. V části věnované Polsku se to 

bohužel daří lépe než potom v „české otázce“. Drobné jazykové (shoda podmětu s přísudkem) a 

obsahové chyby (Heydrich jako říšský protektor) nevybočují ze snesitelného rámce. 

 

Doplňující otázky: 

1. Jak lze z hlediska závěrů diplomové práce interpretovat nedávné debaty o romském 

holocaustu na území Protektorátu? 

2. Je holocaust opravdu téma, jehož aktuální reflexi zažívají česká a polská společnost ve 

srovnatelné míře? 

 

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře. 
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