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Autorka ve své praci predstavila komparaci dvou soucasnych historickych paméti, respektive
jejich ¢asti — polské a Ceské. V mnoha ohledech je tato komparace zajimavym a aktualnim tématem,

které rozhodné patii (i pfes svlij prezentismus) do historiografického badani.

V prvni ¢asti pomérné peclivé analyzuje nékolik polskych piipadd: spor o pojem ,polsky
koncentra¢ni tabor* ¢i soudni proces kolem knihy Dalej jest noc. Autorka identifikovala dulezité aspekty
téchto kauz a zejména pak politické prostiedi, které stoji za silnym tlakem smérem k ur¢itému zptisobu
vzpominani. Pro ¢eského ¢tenafe, sledujiciho déni v Polsko z dalky, mize byt misty az Sokujici zjisténi,
do jaké miry stat a politika zasahuji do védeckého badani a do interpretaci minulosti. Autorka zde

prokazala kvalitni orientaci v aktualni literatuie 1 medialnich vystupech.

Druha ¢ast, vénovana Lidicim, vychazi z nejvetsi Casti z prace Vojtécha Kyncla a shrnuje spise
znama fakta a informace. Autorka v tivodu sice sdéluje, ze si je védoma nevyvazenosti mezi polskym a
¢eskym materialem, nicméné tento rozdil je opravdu veliky. Vedle zminéné Kynclovy knihy, autorka
pracuje napiiklad s popularnéji ladénou knihou Russela Phillipse A Ray of Light: Reinhard Heydrich,
Lidice, and the North Staffordshire Miners a opomiji nékteré, feknéme zasadnéjsi, prace o Protektoratu
a jeho interpretacich. V diplomovych pracich neni nutné vypisovat a citovat v§echno, co 0 tématu nékdo
napsal, pfesto pusobi tato ¢ast ponékud zjednodusené a telegraficky. Obzvlast’ pokud jde o takto
kontroverzni debatu. Medialné pak samotnou kauzu autorka pokryla peclivé a zahrnula snad vSechna

dilezita vystoupeni.

Dle mého soudu je problematickou soucasti ptedlozené diplomové prace jeji komparativni
metoda. V uvodu prace je stanoveno, Ze jejim cilem ,, je zkoumat reflexi holocaustu a jeho historickych
souvislosti v ceském a polském medidlnim prostoru. ** Z hlediska volby polské strany, ktera je nepomérné
rozsahlejsi, neni tteba mnoho rozporovat — snad jen, Ze by staly za zminku i debaty kolem pamatniku
v Osvétimi a kolem expozic Varsavského povstani. Na Ceské strané je vSak otazkou, nakolik lidicka
kauza opravdu souvisi s holocaustem. Samotna likvidace vesnice piili§ ne, piibsh Stépanky Mikesové
ano. Diskuze kolem ni, jak ukazuje i autorka prace, se hodné stacela smérem k zachovani jednotného
lidického odkazu a nestala se spoustécem pro $irsi debatu a reflexi holocaustu. Jinym slovy, byl Zidovsky
z ucastnic ,,petrifikované* lidické tragédie? Z toho hlediska by mozna bylo byvalo produktivngjsi

ptipojit jesté otazku romského holocaustu a debat kolem koncentra¢niho tabora v Letech u Pisku. A



pravé tato diskrepance mezi zvolenymi polskymi a ¢eskymi kauzami komplikuje v zavéru nabizena
komparativni zobecnéni. Ta jsou totiz hodné orientovana na obecngj$i rysy historickych debat, na
fenomén tzv. vyrovnavani se s minulosti, ale konkrétn¢ téma holocaustu jako by ustupovalo do pozadi.
Coz neni v principu nic proti ni¢emu, ale pak mohla byt na ¢eské strané komparace zminéna i dalsi
témata, které mohou mit z tohoto hlediska vice strukturalnich podobnosti (debata o Ceskoslovenské

komunistické minulosti a Ustav pro studium totalitnich rezim).

Prace jako takova, i pfes vySe uvedené vytky, spliiuje podminky kladené na diplomovou praci
a Ize velmi ocenit jeji napadité téma i snahu ho smysluplné reflektovat. V ¢asti vénované Polsku se to
bohuzel dafi 1épe neZz potom v ,,Ceské otazce®. Drobné jazykové (shoda podmétu s ptisudkem) a

obsahové chyby (Heydrich jako fi$sky protektor) nevybocuji ze shesitelného ramce.

Dopliiujici otazky:
1. Jak Ize z hlediska zavéru diplomové prace interpretovat nedavné debaty o romském
holocaustu na tizemi Protektoratu?
2. Je holocaust opravdu téma, jehoz aktualni reflexi zaZivaji ¢eska a polska spole¢nost ve

srovnatelné mife?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.
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