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1) V3ieobecna charakteristika price

PiedloZend magisterska prace z oboru biblické teologie je pfispévkem ke zkoumani pojeti
vyvoleni Zidovského naroda. Autorka zpracovava nejdiileZitéjsi (z hlediska uvedeného tématu) &ast
starozakonni literatury, jmenovité knihu Genesis a Exodus.

Stézejnim cilem prace pfitom je ,,popsat vyjimedny vztah, ktery se vytvofil na zakladé BoZi
milosti mezi Bohem a jeho lidem.“ Pro dosaZeni tohoto cile autorka pouzivd metodu jednak
vyuzZiti vysledki dosavadniho badani (viz literatura), jednak vlastni prace s originilnim textem
Tanachu.* Zajem autorky o primarni hebrejsky text jde do takové hioubky, Ze pracuje
s nevokalizovanym hebrejskym textem.

Prace obsahuje pét hlavnich &asti, jejichZ obsah dostate€né charakterizuji jiZ samotné jejich
nézvy: (1) Smlouva s Noem a jeho povolani; (2) Smlouva s Abrahdmem; (3) Zivot praotc po
uzavieni smlouvy; (4) Mojzi$ovo narozeni a situace v Egypté; (5) Uzavieni smlouvy s MojZisem.

2) Hodnoceni prace z hlediska obsahového zaméfeni a struktury
2.1. Obsahové zaméfeni prace

Zpracované téma je z hlediska pfimé&fené naro¢nosti i vlastniho obsahového zaméfeni vhodné
k pfedloZeni jako diplomova prace na katedfe biblické teologie.

Autorka svou praci nazvala: ,,Vyvoleni Zidovského nédroda podle Starého zdkona®, soustfed’uje
se viak pouze na &ast Starého zdkona, jmenovit® na knihy Genesis a Exodus. Toto uzif vymezeni
tématu nepochybng pfispélo k tomu, Ze bylo viibec moZné zkoumanou problematiku zpracovat v
rozsahu pfedpokliddaném pro diplomovou praci. Autorka zmifuje toto uZ$i pojeti tématu (byt’ velmi
struéné) v ramci anotace. (V této souvislosti viak plisobi pongkud nejednoznaéné udaj, Ze téma
bude omezeno pouze na p&t knih Mojzifovych a nésledujici véta: ,,praci jsem ukondila uzavienim
Bozi smlouvy pod Sinajem /Ex 34/“ ). Lze poznamenat, Ze udaj o bliZ8im vymezeni tématu by
bylo vhodné uvést v uvodu price.

V souvislostech s pouZitim pojmu ,,vyvoleni v samotném nazvu prace, miZe ptisobit pon¢kud
nevyvazené skute€nost, Ze slovo ,,vyvoleni“ se v obsahu prace vyskytuje pouze v jednom ptipadé
(4.1. Bozi vyvoleni MojZzi%e), zatimco pojem ,;smlouva” je pouZivan podstatng &ast&ji (vyskytuje
se v textu celkem pétkrat). Vyvolenost je nepochybné spjata se smlouvou; jde viak o dva pojmy,
jejichz vymezeni a také vzajemny vztah by si zaslouZil vét8i pozornosti jiz v prvni kapitole. Tento
diléi nedostatek je do urdité miry vyvaZen tim, Ze mnohé z toho je ,,roztrouseno” v ramci celé
préce.

2.2. Struktura prace a metody zpracovani

Zpisob zpracovani price a pouZité metody ukazuji na ziejmé pochopeni zpracovdvané
problematiky. Autorka v praci vét¥inou uvadi pouze relevantni informace. Zdamé se vyhnula
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zejména rozsahlym Gvodium jak k jednotlivym kapitolam tak 1 k celé praci.

Struktura pfedkladané prace z hlediska &lenéni kapitol, podkapitol i samotného textu, je
logicka, ptehledna a zcela odpovida vytéenému cili. Také nazvy kapitol i podkapitol vystihuji jejich
obsah.

Zplsob prace s odbornou literaturou (zejména uvadéné odkazy) je veétdinou velmi peélivy.
V nékterych piipadech jsou v3ak naopak odkazy pojaty velmi volng. V téchto pfipadech pak
v textu chybi uvozovky vymezujici doslovnou citaci textu pouzité literatury, a odkaz na stranku
citované literatury je pon€kud neurcity. Napf. Pozn. &. 1 (1. kap.) v textu prace odkazuje na strany
86-105 knihy Vladislava Zdka ,Na potatku. Vyklad knihy Genesis*. Uvedend poznadmka je
citovana na str. 8, 9 a 10 pfedkladané prace. Na str. 8 v textu prace je tak odkazovano na s. 86-105
zpracovavané knihy. Pfitom viak jde o téméf doslovny citat z dané knihy (str. 86a), ktery by si jisté
zaslouZil uvozovky; obdobné pak stejnd poznadmka &. 1 na str. 9. prace je ve skutenosti témeér
doslovnou citaci pouZité knihy (str. 91).

V uvedenych pfipadech jde pouze o dil¢i nedostatky, které neubiraji zpracované praci na kvalité; je
v§ak vhodné autorku upozormit (z divodu jeji dalsi badatelské prace) na potfebu zdokonaleni prace
s odbornym textem v uvedeném smyslu.

3) Hodnoceni z hlediska pozadavki na formalni dpravu price

Pfedkladand prace (v rozsahu 87 stran) spliluje kriteria kladend na rozsah magisterské préce.
Z estetického hlediska plsobi prace velmi pifjemnym dojmem, mé jednotnou grafickou upravu.
Dobfe jsou odlieny nadpisy a Gvody k jednotlivym kapitoldm (autorka timto zplisobem v podstaté
nahrazuje zavéreéné shrnuti jednotlivych kapitol). Zvoleny typ pisma - kurziva by mohla byt ve
védecké praci méné zdobna (v popularni literatufe by ovSem pusobila velmi pekné). Vyborné je
zvolen typ a velikost hebrejského pisma; hebrejsky text je dostate¢né Citelny a vzajemny pomér
mezi hebrejskym pismem a latinkou neptisobi v textu rusivé.

Préice obsahuje pomérné malo pozndmek pod &arou, odkazujicich na prostudovanou a pouZitou
literaturu. Lze soufasné dodat, Ze tento nedostatek nahrazuje velké mnoZstvi odkazli na primarni
pramen prace - Tanach. Autorka pouZivd vétSinou literaturu eskou nebo literaturu do &edtiny
preloZenou. Velmi kladné 1ze hodnotit, Ze velka &ast pouzité literatury (pokud jde o monografie) je
nové&jiiho data. Literaturu by viak bylo vhodngj$i élenit (v souladu s doporuc¢enim v pokynech) na
prameny a sekundarni literaturu.

Drobné chyby v prici maji vétsinou charakter pfeklept (napf. Befesit misto BereSit str. 5
apod.). Cast&jsi chyby obdobného charakteru se vyskytuji pouze v transkripci hebrejského textu do
latinky. Napf. str. 11 — jkaret“ (N7 ); ,mavul® (5129 ), ,vlo“ v hebrejském textu price je
uvedeno pouze ,,NV“ (v Tanachu je NDY); str 14 hebrejsky text ,Lech lecha“ - neodpovida celému
¢eskému piekladu: ,jdi do zem&, kterou ti ukdZu“; str, 16. ,aser hocitejcha (TPDINY¥IN TYN);
Smur (MNP ) lrisotah®  (MPYIY); str. 37 jSave (Y ); str. 38 ,,anoki® (9IN), ,.bkerevo“
(127732) apod.

V textu prace je patrna urita nejednotnost:

a) né&kterd jména jsou uvadéna hebrejsky — v piepisu do latinky (Jicchak), jina jsou uvadéna
v ¢eském piekladu (Abraham, MojZzi¥),

b) na nékterych mistech jsou hebrejska slova psana hebrejskym pismem, jinde je zvolen piepis
do latinky;

¢) pfepis do latinky je nejednotny (,,Abram* - str. 5 x ,,Avram* - str. 8, ,,Erec Izrael”  str.
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14 x ,Erec Jisrael*  str 20);

d) v né&kterych piipadech autorka pfi transkripci dodrZuje tiberiadsky zplisob vyslovnosti
dlouhych a kratkych samohldsek (str. 36, 38, 75), ve vétsin¢ piipadd se pfiklani k jejich
kratké vyslovnosti (dnes ptevladajici);

¢) citace autorka nékdy uvadi v zavéru kapitoly jindy v ramci textu
4) Celkovy navrh hodnoceni prace:

Pojeti a obsah piedkliadané diplomové prace plné odpovida zadani. Prace prokazuje, Ze autorka
je schopna uspokojivym zptisobem pracovat s odbornou literaturou, s pivodnim hebrejskym textem
a splnit stanovené cile price v souladu se zpracovavanym tématem, pfiemz dodrzuje jednotny
postup ve viech oddilech. V praci je pfehledné a vyvaZzené pfistupovéano ke zpracovani zadaného
tématu z oboru biblické teologie zplGsobem, ktery odpovidd poZadavkum na diplomovou praci v
daném oboru.

Jednotlivé dil¢i kritické poznamky uvedené v tomto oponentském posudku maji pouze dilci
povahu a nesnizuji odbornou troveti prace jako celku. Proto doporuduji, aby price byla prijata k
obhajobé‘ a byla hodnocena v tirovni — vyborné.
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