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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva teoriemi, sociokulturnimi evolu¢nimi mechanismi lidskych spolec¢nosti v ramci
sociokulturni evoluce a typologiemi spolecnosti amerického antropologického védce Marvina Harrise a
amerického sociologa Gerharda Lenski. Cilem je srovnani téchto jejich teorii, spolecenskych typologii a
pojeti evolucénich mechanismti. Konkrétné vyty¢im zdkladni mantinely Harrisovy teorie Kulturniho
materialismu a Lenskiho Ekologicko-evolucni teorie s naslednym srovnanim. Tyto makrostrukturalni teorie
badatelé aplikuji na nékteré spolecnosti, stavi spoleénosti do jisté miry do globalniho systému spoleénosti,
dale pak aplikuji teorie na spoleCenské fenomény a udalosti. Aplikacim jejich teorii se vénuji vSak velice
okrajové. Pfedmétem mého srovnani bude hlavné jejich teoretické pojeti evolucnich sil v ramci spole¢nosti,
dale pak jejich pojeti vlivu technologie, ideji, demografie a evolucnich mechanismti selekce, variace a
stabilizace sociokulturnich systému v ramci sociokulturni evoluce podle jejich teorii. Dalsi zkoumani téchto
teorii a jejich rozvinuti by mohlo pfedevsim pomoci rozeznat podobnosti a odliSnosti v teoriich autort,
malym kouskem pfispét ke konkrétnéjSimu obrazu o fungovani lidskych spolecnosti a jejich vyvoji a mozna i
pomoci 1épe pochopit spolecnosti, jak dulezity faktor je v ramci vyerpani environmentalnich zdroji

pouzivana subsistenéni technologie v dobé, kdy spolecnost ¢eli globalni environmentalni krizi.

ABSTRACT

This thesis examines the theories, sociocultural evolutionary mechanisms of human societies within the
framework of sociocultural evolution, and typologies of societies of the American anthropological scholar
Marvin Harris and the American sociologist Gerhard Lenski. The aim is to compare these their theories,
social typologies and conceptions of evolutionary mechanisms. Specifically, I will lay out the basic premises
of Harris's theory of Cultural Materialism and Lenski's Ecological-Evolutionary Theory with a subsequent
comparison. Scholars apply these macrostructural theories to certain societies, placing societies to some
extent within a global system of societies, and then apply the theories to social phenomena and events.
However, the applications of their theories are very marginally addressed. The subject of my comparison will
be mainly their theoretical conception of evolutionary forces within societies, and then their conception of
the influence of technology, ideas, demography, and evolutionary mechanisms of selection, variation, and
stabilization of sociocultural systems within sociocultural evolution according to their theories. In particular,
further exploration of these theories and their elaboration could help to discern similarities and differences in
the authors' theories, contribute in small ways to a more concrete picture of the functioning of human
societies and their evolution, and perhaps help societies better understand how subsistence technology is an
important factor in the depletion of environmental resources at a time when society is facing a global

environmental crisis.
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UvoD

Marvin Harris a Gerhard Lenski jsou oba socialnimi védci a autory makrostrukturnich teorii. Tyto
teorie jsou makrostrukturni, protoze se zabyvaji velkymi sociokulturnimi itvary, procesy, jevy a silami, které
maji na charakteristiky spole¢nosti vliv. Oba ve svych teoriich vychdzeji z ptredpokladu, ze charakter
spolecnosti, které jsou si podobné, nebo se do rizné miry lisi, je ustaven piedev§im podobou pouzivanych
subsistencnich technologii a environmentalnim prostiedim, ve kterém se spolecnost nachazi. Oba autoii do
jisté miry chapou kulturu jako adaptaci spolecnosti na Zivotni prostiedi a do svych socidlnich teorii zahrnuji
biologizujici prvek. Zptsob, kterym spolecnosti ze svého zivotniho prostredi ziskavaji energii pro svou
obzivu je pro oba autory v jejich teoriich stéZejni. Jejich teorie se snazi brat v potaz nejen plejadu
proménnych, které tvoii konkrétni podobu jednotlivych spole¢nosti, ale snazi se také mapovat jejich vyvoj
napfic¢ historii, podrobit tento vyvoj evolucni teorii a do jist¢ miry jednotlivé spolecnosti také “stavét” do
globalniho systému spolecnosti. Pfestoze jsou si jejich teorie, pojeti evolucnich mechanismli a typologie

spole¢nosti velmi podobné, v ne¢kterych ohledech se lisi.

Jejich makrosocidlni perspektiva je ovlivnénd evolucionismem, historickym materialismem,
neoevolucionismem a nékteré prvky téchto smérl rozviji. Teorie téchto socialnich védcl se snazi popsat
zakladni stavebni kameny jednotlivych spolecnosti i spolecnosti jako celku, principy vyvoje, tedy evoluéni
mechanismy a pfi¢iny odliSnosti i podobnosti jednotlivych spoleénosti. Tyto teorie a jejich dalsi rozvinuti,
synteze, i pravé srovnani by mohly malym kouskem piispét ke konkrétnéjsimu obrazu o fungovani lidskych
spolecnosti a jejich vyvoji a predevsim pomoci odlisit teorie obou badatelti. Cilem mé prace je poskytnout
prehled teorii obou autorti, jejich chapani evoluc¢nich mechanismt, spolecenskych typologii a nasledné
srovndni jejich perspektiv, teorii, kategorického clenéni spolecnosti a pojeti socidlnich evolucnich

mechanismu.

Cilem je tedy porovnani obou autorii a jednozna¢né vyclenéni rozdili mezi jejich teoriemi a
perspektivami spolecenskych evolunich mechanismt. Konkrétné nejdiive pfedstavim dilo Marvina Harrise,
teorii Kulturniho materialismu a koncepty, s nimiz Harris pracuje, a které jsou pro tuto praci relevantni. Dale
pak vychodiska, ze kterych ve své teorii vychazi, vliv jednotlivych autori na Harrise a poté se zamétim na
sociokulturni evoluéni mechanismy optikou autora. V dalsi ¢asti piedstavim dilo Gerharda Lenski, jeho
Ekologicko-evoluéni teorii, zadkladni pilife a koncepty, s nimiz Lenski pracuje, vychodiska, ze kterych
vychazi v jeho Ekologicko-evoluéni teorii a opé€t vliv jednotlivych autorti na jeho dilo a teorii. Konecné se
opét zaméfim na chapani evolu¢nich mechanismt spolecnosti dle G. Lenskiho. Ob€ ¢&asti propojim
zavéreénym srovnanim spoleenskych typologii, roli technologii, ideji a demografii v jejich teoriich a
socialnich evolu¢nich mechanisml obou autort, coz je zavérem a cilem prace. Prace nese nazev “Evolu¢ni
mechanismy podle Gerharda Lenski a Marvina Harrise”, protoZe jejich pojeti mechanismt sociokulturni

evoluce je Uzce spojeno s jejich teoriemi i spolecenskymi kategoriemi.



Oba autofi Casto pracuji s obdobnymi tématy. V této praci budu kromé jednotlivych teorii a
evoluénich mechanismi v ramci konceptd, které rozpracovéavaji, pojedndvat napf. o spolecenskych

typologiich, roli ideologie na spolecenskou organizaci, nebo o vlivu biologie na charakter spole¢nosti.

Teorie obou badatelli (role ideologii, technologii a ideologii v ramci jejich teorii), kategorické clenéni
spole¢nosti a jejich pojeti evoluénich mechanismi spoleénosti se stanou jednotkami mého srovnavani. Jen

okrajové pojednam o tématech, kterymi se zabyva jeden badatel a druhy nikoliv a naopak.

U Harrisovy teorie (1968, 1979, 1997, 2020) i u Lenskiho teorie (1966, 1994, 2005, 2010) budu
vychazet pfedevS$im z primarni literatury, ze sekundarni literatury budu Cerpat zejména pfi vymezeni

zékladnich pojmi a historického kontextu zkoumanych témat.

Pfedmétem srovnani jsou tedy piedev§im data z uvedené literatury.



1. Evolucni teorie a evolu¢ni mechanismy (v historickém, interdisciplinirnim a

sociologickém kontextu)

Teorie obou autorll navazuji na ur¢ité mySlenkové sméry a bylo by matouci neukotvit teorie v
casovém a myslenkovém kontextu. Proto se nejdiive zaméfim na kratké pojednani o evoluéni teorii, ze které
védy, v sociologii je znama jako Evolucionismus 19. stoleti. Z rtiznych divodi Evolucionismus upadal a
vratil se ve 20. stoleti ve znaén¢ zménéné podobé Neoevolucionismu. Kulturni materialismus Marvina
Harrise i Ekologicko-evolucni teorie Gerharda Lenski jsou silné ovlivnény Neoevolucionismem a Cerpaji z
jeho predpokladd. Z téchto duvodi v nasledujicich podkapitolach predstavuji zakladni informace o sméru
Evolucionismu, Neoevolucionismu a Evoluéni teorii, protoze jsou do velké miry svazany s podobou obou

teorii.

1.1. Interdisciplindrni pojeti evolu¢ni teorie a historicky kontext jejitho vzniku

Evoluéni teorie vyvérala pfed jejim ovladnutim valné vétSiny védnich disciplin pouze z ptedpokladu,
7e svét je nestaly a neustale se méni. V 19. stoleti si ale lidé stale vice uvédomovali vyvoj Zivota na zemi.
Védni obory, jako geologie a biologie patii mezi prvni védecka odvétvi, kterd se na své badani zacala divat
optikou paradigmatu evolucni teorie. Rozdil mezi astronomickou a geologickou evoluci na jedné strané a
biologickou evoluci na druhé strané€ je ucelnost vyvinutych organismd, kteti se vyvijely k lepsi adaptaci na
zivotni prostfedi proto, aby prezily, zatimco nezivé objekty jako jsou planety, nebo hory, tuto tcelnost

nevykazuji (Burda, et al., 2017 str.17).

Vedle predpokladu evoluéni teorie, ze se druhy vyviji v ¢ase, pfichazi v poloving 19. stoleti Charles
Darwin s koncepci pfirozeného vybéru ve svém dile O pivodu druhti (1859). Vedle Charlese Darwina to byl
také Alfred Wallace, ktery nezavisle na Darwinovi pfiSel s myslenkou evoluce principem pfirozeného
vybéru. Evolu¢ni teorii ale vyznavali a rozvijeli v 19. stoleti i dalsi pfirodovédci jako napf. Pierre Simon

Laplace, nebo fada filosoft, jako napi. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Burda, et al., 2017, str. 20).

Dnes lze v biologii identifikovat krom¢ pfirozeného vybéru nékolik hlavnich evoluénich sil a to napt.
geneticky drift, geneticky draft, tok gend, mutace, pfirozeny a sexudlni vyb&r (Harris, 1997). ' Evoluéni
teorie se tedy v jednotlivych védnich disciplinach vyviji a taktéz rizni. Zakladni pfedpoklad, od kterého se

ale evoluéni teorie zacala vyvijet, je v disciplinach, které tuto teorii vyuzivaji, stale stejny.

'Geneticky drift, tok genli a mutace se tykaji zmén genetickych vlastnosti populace. Pfirozeny vybér lze
chapat jako adaptaci organismu na Zivotni prostfedi. Sexualni, nebo pohlavni vybér ovliviiuje prichod genti
prostfednictvam sexualniho chovani, v ramci kterého jsou nékteré fenotypy upiednostiiovany pfed jinymi
(Harris, 1997 str. 14).



1.2. Evolucionismus v sociologii a kulturni antropologii

Evoluéni teorie se v sociologii objevuje v 19. stoleti. Stejné jako v biologii, i v sociologii ptredpoklada
evoluéni paradigma, Ze se biologické i socialni systémy stavaji v prub&hu Casu stale slozitéjsi. Jedna se tedy o
“posun od jednoduchych, nespecifikovanych forem zivota k formam stale slozitéjSim, komplexnéjSim”.
(Subrt, 2014 str. 25). Stoupenci klasického sociologického evolucionismu 19. stoleti byl hlavné Herbert
Spencer, Emile Durkheim a Leonard Hobhouse (Sedladek, 2017). V kulturni antropologii byly

vvvvvv

(Sedlagek, 2017).

V ramci tohoto sméru je dulezity pojem (funkéni) diferenciace subsystému, kdy v sociologii Herbert
Spencer chape vyvoj spolecnosti jako neustdle se komplikovangji vyvijici ¢asti spolecnosti (subsystémy) a
tim i komplexnéjs$i spolecnosti, jejichz stadia nazyval skladanim. Vymezil tak spolecnosti jednoduché,
slozené, dvojnasobné slozené atd. (Subrt, 2014 str. 26). Vymezuje také evoluéni typy spolegnosti na
spolecnosti vojenské - slozené ze tiidy pracujicich a tiidy vojakt a spoleCnosti industrialni - slozené z tiidy
lidi zabyvajicich se spolecenskou problematikou, z tfidy lidi zajiStujicich zménu ve spole€nosti a z tiidy lidi,

ktera se vénuje politice (Sedlacek, 2017).

Emile Durkheim také pracuje s pojmem diferenciace, ale rozliuje dvé vyvojova stadia spole¢nosti a
to spolec¢nosti s a) mechanickou solidaritou, kde je nizkd mira d€lby prace a jednotlivé ¢asti spolecnosti
spojuje predevsim nabozenska vira a s b) organickou solidaritou, kde nartsta délba prace a pravé vztahy s ni

spojené se stavaji pojici silou spole¢nosti (Subrt, 2014 str. 26).

Lewis Henry Morgan v ramci kulturni antropologie také vymezuje jednotliva stadia vyvoje

spolec¢nosti na 1) divosstvi, 2) barbarstvi a 3) civilizaci (Sedlacek, 2017).

Obecné lze fici, ze evolucionismus 19. stoleti vidi spolecnost zasazenou v pfirodé¢, tedy jako

vvvvvv

kvalitativné lepsi spoleénosti (Sedlacek, 2017).

Co se tyce konkrétniho evolu¢niho procesu, badatelé se neshodli na tom, které specifické jednotlivé

MMy

sily (evolu¢ni mechanismy) zapficinuji tento spolecensky vyvoj (Sedlacek, 2017).

V ramci uvazovani o téchto evolu¢nich mechanismech kazdy z badateld vnimal jako nejvlivnéjsi cast
socialniho evolu¢niho procesu néco jiného (vznikaly sméry jako napf. technologicky nebo ekonomicky
determinismus). Byly polozeny zékladni kameny pro zkouméni evolu¢niho vyvoje spolecnosti ve
spolecenskych védach, avsak evolucionismus se dostal do slepé ulicky a paradigma piestavalo byt vyznamné.

Az do 2. poloviny 20. stoleti, kdy se objevuje neoevolucionismus, o kterém kratce pojednavam v nasledujici

podkapitole.



1.3. Neoevolucionismus v sociologii a kulturni antropologii

S preklenutim 19. na 20. stoleti zaznamenavame Gtlum evolucionismu, ktery trva az do konce 2. sv.
valky a nabird opét na relevantnosti se zacatkem 60. let v podob& neoevolucionismu. Stejné jako
evolucionismus 19. stoleti neoevolucionismus ptedpoklada, ze sociokulturni systémy podléhaji evolu¢nim

silam, tedy Ze se vyviji a meéni a také to, Ze biologie hraje v tomto vyvoji roli (Soukup, 2014 str. 66).

Evoluéni zménu sociokulturnich systému lze sledovat z mikroevolu¢ni, nebo makroevolucni
perspektivy. Z Makroevoluéni perspektivy lze pozorovat tento vyvoj a zménu stavii spolecnosti napfic
historii neustalym zdokonalovanim technologii a podmanovani si ¢im dal vic environmentéalnich zdroju,

zvySovanim socialni integrace atp. (Soukup, 2014 str. 66).

Mikroevoluéni perspektiva sociokulturnich systémi se zaméfuje na evoluci mnohosti a jedineénosti
jednotlivych spolecnosti v ramci jejich specifickych environmentt, a také specifickych technologii, které k
adaptaci na tyto Zivotni prostfedi pouzivaji. Tyto jednotlivé vyvoje probihaji soucasné (Soukup, 2014 str.

67).

Dale se v ramci neoevolucionismu rozliSuje univerzalni evoluce a multilinearni evoluce. Stoupenci
univerzalni evoluce jsou napf. Leslie Alvin White a Vere Gordon Childe a jejim zakladnim principem je
ptedpoklad, ze se lidstvo vyviji jako “celek, ktery se podle obecné platnych pravidel progresivné vyviji

jednim smérem” (Soukup, 2017).

Multilinearni evoluce piedpoklada vyvoj jednotlivych sociokulturnich systémil na mnoha lokacich a
vyvoj neprobihd pouze jednim smérem, zato probiha paralelné (Soukup, 2014 str. 67). Jejimi zastanci jsou
napf. Julian Haynes Steward, ktery tvrdil, Ze univerzalni evoluce nevysvétluje specifické adaptace na

specifické environmentalni prostiedi a kulturni divergenci (Soukup, 2017).

Z téchto divodl vyzaduji multilinedrni evolucionisté pouziti empirickych metod (Soukup, 2017).

Mezi multilinearni evolucionisty patii pravé Marvin Harris.

Mezi dalsi badatelé neoevolucionismu patii napt. Marshall Sahlins, Elman Service, také Talcott

Parsons, Niklas Luhmann a Gerhard Lenski.

1.4. Evolu¢ni mechanismy (vymezeni terminu)

Abych se mohla vrhnout do piehledu teorii a chapani evolucnich sil ve spole¢nosti Marvinem
Harrisem a Gerhardem Lenski, je nutné, abych nejdfive jednoduse vysvétlila, jaké je mé chapani evoluénich
zmeénu spolecnosti a kultur. Konkrétné evolu¢nimi mechanismy minim jednotlivé ¢asti, nebo prvky procesu
spolecenské a kulturni evoluce. Pojeti evoluénich mechanismli spolecenské zmény obou badatelti vyvéra z
jejich pomérné slozitych teorii, proto se v nasledujich kapitoldch vénuji v obou piipadech nejdiiv teoriim

autort, evoluénim kategoriim spole¢nosti a az nakonec samotnym evolu¢nim mechanismtm.
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2. Marvin Harris

Na tvod pred samotnym predstavenim teorie, kategorii spole¢nosti a evoluénich mechanismil
Marvina Harrise je podle mé dilezité kratce predstavit jeho Zivotni drahu, biografické udaje a akademickou

pusobnost.

Marvin Harris (1927-2001) byl americky antropolog s bliz§im zaméfenim na kulturni antropologii.
Vystudoval na Columbia University, kde pozd&ji plsobil jako profesor. Od roku 1953 do roku 1966 zde byl
vedoucim oddéleni antropologie. Po celou svou akademickou kariéru prednasel na americkych univerzitach.
Vénoval se také etnografii, v jeho ranych akademickych letech poskytl studii o Brazilskych méstech a
vesnicich (napf. studie o ostrovech Bahia), dale v oblasti Mozambiku a Ekvadoru. V téchto studiich se
zamétoval na kulturni aspekty studovanych spolecnosti, mezikulturni vztahy mezi etnickymi skupinami,
problémy technologického rozvoje a dopady kolonialismu (Harris, 1977). Ve svych ranych zkoumanich se
zaméfoval na ideologické atributy kulturnich systémt, pozdéji se prfesunul k behavioralnim aspektim, coz se

promitlo do jeho pojeti teorie Kulturniho materialismu.

V roce 1968 Harris vydal piehled antropologickych teoretickych smérti a vyzkumnych strategii (jako
je mapi. racionalni determinismus, evolucionismus, dialekticky materialismus) - “The Rise of
Anthropological Theory” (1968) - kde ke kazdému sméru piidava svou ostrou kritiku a prichazi s
kompletnim ptfehledem a pojmenovanim teorie Kulturniho materialismu. Kulturni materialismus by se pak
ramci badani o lidskych kulturach, nepozaduje vSak uplné zavrhnuti ostatnich teorii (Harris, 1979). Mezi jeho
dalsi ustfedni dila patfi: “Culture, People, Nature: An introduction to general anthropology” (1997), “Cultural
Materialism: The Struggle for a Science of Culture” (1979), nebo “Cows, Pigs, Wars and Witches: the riddles

of culture” (1974). Témto dilim ve své praci vénuji v ramci Harrisovych dél nejvEétsi pozornost.
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2.1. Teoretickd vychodiska (ucenci, védci a teorie, ze kterych Harris vychazi, a ktefi

ovlivnili teorii Kulturniho Materialismu)

Jesté nez zaénu blize predstavovat zakladni pilife Harrisovy teorie Kulturniho materialismu, je podle
mé namisté uvést nékolik ucenct, kteti tuto teorii ovlivnili a jejichz myslenky mély dopad na podobu

Kulturniho materialismu samotného, ale i na dilo Harrise obecné.

Marvin Harris v teorii Kulturniho Materialismu vychazi z predpokladu, Ze na jednotlivé sociokulturni
systémy, jejich udrzovani a zménu ma velky vliv materialni produkce a biologicka reprodukce spolecnosti v
interakci s environmentdlnim prostfedim. Produkci je min€na produkce zdroji obzivy - potravin, ale i
technologie k tomu vyuzivané a zplsoby a formy lidské prace k ziskavani energie z zivotniho prostiedi.
Reprodukce predstavuje demografické aspekty ohledné udrzeni, rdstu a Gbytku populace - tedy lidské
rozmnozovani. Atribut environmentu zde pfedstavuje moznosti a omezeni ziskavani energie z hmotnych
zdrojt zivotniho prostfedi. Harris netvrdi, Ze domaci a politicka ekonomika, nebo nabozenstvi a ideologie
nehraji v udrZzovani a vyvoji ¢i zméné spoleCenskych systému roli. Vidi je v nerozdélitelné interakci s
produkci a reprodukeci spolec¢nosti, avSak rozhodné produkénim, reprodukénim a environmentalnim

omezenim a moznostem dava Haris nejvétsi vahu v procesu spolecenskokulturniho vyvoje.

Tato ¢ast Kulturniho Materialismu je ovlivnéna klasikem Thomasem Robertem Malthusem a Karlem
Marxem. Stejné€ tak, jako Malthus, piiklada Harris obrovskou vahu vztahim mezi demografickymi vzorci
populace (jeji velikosti a tendenci regulovat natalitu a mortalitu, populaénim tlakem atd.) a produkci
potravin. S Malthusem sdili také diraz na dopad popula¢niho ristu na zivotni prostiedi a zpétnou vazbu mezi
vycCerpanim zdrojl z environmentu a dopadem na sociokulturni systém. Rozchazi se s nim vSak mimo jiné v
tom, pro¢ dochazi ke zméné v produkci a ve zpisobech vyroby. Tvrdi, Ze populace “nestoupaji na maximalni
hranici produkce”, ani nejsou obvykle “ovliviiovany hladem a jinymi katastrofami” (Harris, 1997 str.
199-212). Harris tika, Ze je to zpusob reprodukce, ktery vede k populacnimu tlaku a ten zase k intenzifikaci

produkce a vyCerpani environmentalniho prostiedi, a poté tedy ke zménam ve zpisobech produkce a vyroby.

Harris v ramci Kulturniho materialismu obsahle ¢erpa z dila Karla Marxe v dlrazu na vyrobni sily
jakozto zakladu sociokulturnich systému (Elwell, 2006). Stejné jako dialekticti materialisté, kulturni
materialisté vidi v materialnich omezenich kli¢ k porozuméni rozdilti a podobnosti sociokulturnich systémi

(Harris, 1997).

Stejné tak, jako Marx, Harris tvofi “univerzalni vzor™? socialnich systémi zaloZeny na strukturdch.
Marx ve své teorii pouziva zakladnu slozenou z vyrobnich sil a vztahti a chape ji jako ekonomické
usporadani spolecnosti. Dale nadstavbu, ktera pfedstavuje vSechny duchovni formy zivota, zejména

nabozenstvi a kulturni aspekty, ale i instituce a statni formy. Pfi¢emz zakladna je nejdtlezitéjsi slozkou pfi

2 Univerzalni vzor znamena strukturu obsaZenou v kazdé spolegnosti, jedna se o kategorie, které nalezneme v
riznych podobach, zato jsou kategorie vzdy pfitomny. Podle Harrise je to infastruktura, struktura a
nadstavba.
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urovani socialnich systémt a definuje i nadstavbovou ¢ast spolecnosti a urcuje jeji podobu. Obé tyto casti
jsou vsak ve vzajemné interakci. Harrisiiv univerzalni vzor spole¢nosti se sklada z infrastruktury, struktury a
nadstavby. Harris sdm tvrdi, ze “neexistuje zadnda obecnd shoda o tom, co Marx myslel zdkladnou, nebo
vyrobnimi vztahy” (Harris, 1979 str. 64). Taktéz narozdil od Marxe odliSuje v jednotlivych strukturach

emickou a etickou perspektivu, k jejimz vysvétleni se uchylim pozdéji.

V oblasti dirazu na roli technologii a jejich rozvoj se shoduje s Lewisem Henry Morganem. Avsak
Morgan vidi motivaci technologického pokroku v nutnosti uspokojovani potteb, Harris do jisté miry také, ale
hnaci silu technologického vyvoje spatiuje hlavné v omezeni zivotniho prostiedi, kdy jsou spolecenské
systémy nuceny k technologickému pokroku, nebo se uchyluji k omezovani, ¢i zméné v oblasti biologické
reprodukce. Shoduji se vSak v tom, Ze technologické zmény vedou ke zménam vzorci politickym, kulturnim,
rodinnym i ekonomickym. Morganem se Harris rovnéz inspiroval pii jeho koncepci vyvojovych stadii
spole¢nosti. Harris tvrdi, Ze stadia, které Morgan pouzival, existovaly jiz v 16.stoleti, ale Morgan je
specifikoval a obohatil o etnografické poznatky (Harris, 1997 str. 421-427). Harris sam v dile Kulturni
Materialismus vysvétluje, pro¢ teorii pojmenoval pravé Kulturni materialismus. Stavi ho do opozice proti
biologickym redukcionistickym deterministim, ktefi povazuji za diivod rozdilt v kulturach sociobiologicky

nebo rasovy element (Harris, 1979 str. XII).

Cerpa z Lesliecho Whitea, kdyZ chape kulturu jako adaptaci spole¢nosti na p¥irodni prostiedi, tedy jako
adaptivni nastroj, kterym se lidsky druh adaptuje na pfirodu, uvoliluje volnou energii a klade ji do sluzeb
lidskych potieb. Zaroven kulturu tak, jako White, chape jako extrasomaticky kontext lidské existence. Taktéz
je pro Harrise kultura obsahem informaci, které nam pomahaji zvladnout zivotni prostfedi. White pfisel s
korelaci kulturniho evoluéniho sméru vyvoje a zvySovani mnozstvi energie, které vyuziva na hlavu za rok,
nebo jak se zvySuje efektivita technologii k ¢erpani energie. S timto konceptem vyuziti energie na hlavu za

rok v riznych evoluénich stadiich spolecnosti Harris také pracuje.

Na Harrise méla také vliv kulturni ekologie Juliana Stewarda. Stejné jako Steward klade Harris dtiraz
na interakci environmentalnich podminek a kulturnich aspektii. Stejné tak nasleduje jeho koncept
multilinearni evoluce, tedy ze se kultury vyviji rozdiln¢ a je tfeba na né pohlizet jako na jedine¢né socialni
jednotky umistény v jedine¢ném zivotnim rostfedi (Sztompka, 1993 str. 115). V nasledujici podkapitole se jiz

zaméefim na samotné principy Kulturniho Materialismu.
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2.2. Kulturni Materialismus

2.2.1. Zakladni predpoklady, vychodiska a principy

Harris Kulturni materialismus chape jako strategii, kterd ma vysvétlit rozdily a podobnosti spolecnosti
a kultur, ¢imz rozumi porozumét podobnostem a odlisnostem taktéz v lidském chovani a mysleni v lidskych
skupinach (Harris, 1997 str. 421-427). Kulturni materialismus je makrostrukturni teorii a vyzkumnou
strategii. Harris mluvi o tom, ze cilem této strategie “je zejména zohlednit vznik, udrZovani a zménu

globalniho inventéie sociokulturnich rozdilti a podobnosti” (Harris, 1979 str. .27).

Podle Harrise by kazdy socialni védec pfi svém vyzkumu mél mit vyzkumnou strategii a paradigma,
pod jehoz zastitou vyklada vyznam empirickych dat, jinak je to dle jeho slov pouhy eklekticismus a pouhé
sbirani dat, ktera “nemluvi sama za sebe” (Harris, 1979 str. X). Proto je podle néj potieba mit pii zkoumani
lidskych spolecnosti a kultur vyzkumnou strategii, ktera pomiZze sesbirana empirickd data vysvétlit. K tomu
je podle néj strategie Kulturniho materialismu pro kulturni antropologické zkoumani nejvhodnéjsi. Netvrdi,
ze je teorie dokonald, ale véfi, Ze testovanim empirickych dat a hypotéz je mozné teorii zdokonalovat a

upravovat.

Kulturni materialismus vychdzi z piedpokladu, ze sociokulturni systémy jsou slozeny a tvofeny tfemi
hlavnimi strukturami a to infrastrukturou, strukturou a nadstavbou. Tyto struktury mezi sebou interaguji a
jsou tzv. univerzalnim vzorcem obsazenym v kazdém sociokulturnim systému’. PFicemz Kulturni
materialismus pfiznava prvenstvi a nejvetsi vliv na charakter, udrzovani a zménu téchto socialnich systémi

infrastruktufe. Zmény v infrastruktufe jsou podle této teorie hybatelem spolecenskych zmén a vyvoje.

Jak uz jsem vyse zminila, infrastrukturu tvoii produkce potravin, vyroba, environmentalni (materialni
omezeni) aspekty a reprodukce (demografické vlastnosti spolecnosti, jako je populacni rist, ¢i ubytek).
Strukturu piedstavuje doméaci a politickd ekonomika, nadstavbu ndbozenstvi, véda a ideologie. Tyto tfi
slozky spolecnosti pak dale specifikuje na: 1) etickou a behavioralni infrastrukturu, 2) etickou a behavioralni
strukturu, 3) etickou a behavioralni nadstavbu a 4) emickou a mentalni nadstavbu (Harris, 1979 str. 54). K
témto slozkam se jesté vratim v nasledujicich podkapitolach a podrobnéji vysvétlim a popisu jejich charakter,

a prvky spolecenského Zivota, které podle Harrise do téchto sfér spadaji.

Jiz jsem vysvétlila, Ze je pro Kulturni materialismus infrastruktura nejdtlezitejsi ¢asti sociokulturnich
syst¢émtl a hraje nejpodstatnéjsi roli v jejich zméné a evoluci. Kulturni materialismus predpoklada, ze
materidlni aspekty (jako jsou technologie, které pomahaji ziskat obzivu spolecnostem a populacni rist, ¢i
jeho omezovani a taktéz moznosti a unosnost zivotniho prostfedi) jsou zasadni pii urceni dalSich casti

charakteru spole¢nosti (Harris, 1979 str. 55). Harris fika, Ze “fento princip lze pro strucnost oznacit jako

* Univerzélni vzor znamend vzor obsazeny v kazdé spole¢nosti, jedna se o kategorie, které nalezneme sice v
riznych podobach, zato jsou kategorie vzdy pfitomny. Podle Harrise je to infastruktura, struktura a
nadstavba. Co tyto struktury podle Marvina Harrise “obsahuji” vysvétlim v nasledujici kapitole.
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princip infrastrukturniho determinismu” (Harris, 1979 str. 55). Pozdé&ji toto pojmenovani opravuje na

prvenstvi infrastruktury (Elwell, 2006).

Dutivod, pro¢ Harris rozviji tfi zékladni slozky na vyse uvedené Ctyfi, je nasledujici: Podle Harrise se
studium lidskych spolecnosti “musi stejnou mérou zabyvat dvéma radikalné odlisnymi druhy jev” (Harris,
1979 str. 31). Harris mluvi o nutnosti uvazovat ve zkoumani lidského zivota 1) lidské chovani - behavioralni

aspekty a 2) lidské mysleni - mentalni aspekty (Harris, 1979 str. 31).

Dale je nutné vysvétlit, pro¢ se v pojmech této vyse uvedené specifikace infrastruktury, struktury a
nadstavby objevuji vedle “behavioralni” a “mentalni” slova “eticka” a “emicka”. Harris vysvétluje potfebu v
ramci zkoumani lidského chovani a mysleni odlisit perspektivu zkoumaného a zkoumajiciho. Emicka

perspektiva je perspektiva aktéra a perspektiva eticka je perspektiva pozorovatele. Harris dale vysvétluje, ze

“v obou pripadech jsou mozné védecké — tedy objektivni — popisy mentalnich a behaviordlnich
aspektii. Ale v prvni Fadé pozorovatelé pouzivaji pojmy a rozliSeni smysluplné a vhodné pro ucastniky,
zatimco ve druhé instanci pouzivaji pojmy a rozliseni smysluplné a vhodné pro pozorovatele” (Harris, 1979
str. 31).

K emické a etické perspektivé se taktéz vratim v nasledujici podkapitole a konkrétné vysvétlim jejich
charakter, uziti v Kulturnim materialismu a antropologii a taktéz jejich vztah k subjektivni a objektivni

perspektive.

a genetiky. Je dilezité vysvétlit, jakym zpisobem Harris chépe kulturu a jaky vyznam ji pfipisuje v kontextu
genetiky. Kultura se podle Harrise “objevila jako vedlejsi produkt evoluce komplexnich nervovych obvodii a

existuje v rudimentarni formé mezi mnoha druhy obratlovcii” (Harris, 1979 str. 122).

Harris kulturu chépe jako extrasomatické pfedavani informaci z generace na generaci, v ptipadé lidi
bez vneseni do genetické informace druhu. Genetickd informace ve formé DNA podle Harrise hraje v
evoluénim vybéru lidstva jen malou roli. Diilezitéjsi je kulturni evoluce, kdy u ostatnich druhd, u kterych se
vyvinul ur¢ity druh kultury, byly tyto extrasomatické informace (jak Harris definuje kulturu) “zémer vzdy
preneseny zpét do genetické zpétné vazby smycky” (Harris, 1979 str. 122).

Lidsky druh byl ale dle Harrise vybran pro schopnost toho, ze se “kulturni repertoary mohou ménit a
vyvijet zcela nezavisle na zpétné vazbé zahrnujici prirodni vybeér — tedy zcela nezavisle na reprodukcnim
uspéchu jedincii odpovédnych za jejich inovaci a propagaci” (Harris, 1979 str. 119). Harris toto tvrzeni
podklada prikladem roz$ifovani vynalezt. Konkrétné tika, ze “vyndlez fonografu Thomase Alvy Edisona by
se rozsiril po celem sveéte, i kdyby Edison a vsichni jeho blizci pribuzni byli zcela bezdetni” (Harris, 1979 str.

119).

Dale Harris v ramci strategie stanovuje biopsychologické konstanty, tedy charakter cloveéka. A to
proto, aby predstavil rozhrani, které podle néj predstavuje infrastruktura mezi ptirodou a kulturou. Vychazi z
ptedpokladu, Ze lidstvo bylo jako druh evolu¢né vybrano pro schopnost prostfednictvim kultury ptedéavat

informace (coz nazyva “propracované repertodry socidlné naucenych reakci’) spiS, nez pro “druhoveé
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specifické pudy a instinkty” (Harris, 1979 str. 62). Proto uvadi pouze ctyfi lidské biopsychologické konstanty

ato:
“1. lideé potiebuji jist - voli stravu, ktera je vice bohatad na proteiny

2. lidé se snazi vyddvat nejméné mozné energie, které jim umozni uskutecnit cil (cil prace)
3. lidé vyhledavaji sexuadlni potéseni a zejména heterosexualni

4. potrebuji lasku a city, aby se citili bezpecné - snazi se zvySovat mnozstvi lasky a citu, které
dostavaji od ostatnich”

(Harris, 1979 str. 63).

2.2.2. Emicka a eticka perspektiva

Jak uz jsem zminila vySe, emickou a etickou perspektivu Harris do své teorie vnasi prostfednictvim
rozdéleni univerzalniho vzoru, ktery se podle Harrise vyskytuje v kazdé spolecnosti. Hraje tedy pomérné
vyznamnou roli v teorii Kulturniho materialismu, proto je podle mé dilezité o téchto perspektivach kratce

pojednat.

Emickou a etickou perspektivu poprvé zavadi do antropologického badani Kenneth Pike proto, aby
odlisil jevy, vyznamy, chovani a mysleni, které zkoumani aktéfi povazuji za spravné a vyznamné a na druhé
strané posouzeni téchto jevll vyzkumnikem, ktery se snazi byt co nejvice objektivni. Marvin Harris klade
diraz na to, Ze nelze pouzivat pro tyto perspektivy oznaceni subjektivni a objektivni, protoze perspektivy

zucCastnéného aktéra i vnéjsiho pozorovatele 1ze vyjadrit obéma zptsoby (Harris, 1997).
Harris také vnima ucelnost obou perspektiv, kdyz tika, ze

“charakteristickym znakem emickych operaci je povySeni nativniho informatora na postaveni
konecného posuzovatele adekvatnosti popisit a analyz pozorovatele. Testem primérenosti emickych analyz je
Jejich schopnost generovat vyroky, které nativni akceptuji jako redlné, smysluplné nebo vhodné. Pri
provadent vyzkumu v emickém modu se pozorovatel pokousi ziskat znalosti o kategoriich a pravidlech, které
clovek musi znat, aby mohl myslet a jednat jako nativni. Testem primérenosti etickych analyz je jednoduse
jejich schopnost vytvaret védecky produktivni teorie o pricindch sociokulturnich rozdilii a podobnosti”

(Harris, 1979 str. 32).

V nasledujici podkapitole pojednam o jednotlivych ¢astech Harrisova univerzalniho vzoru, tedy
infrastruktufe, struktufe a nadstavbé. Jak uz jsem vySe zminila, pii konkrétnéj$im rozd€leni a definovani

téchto struktur spolecnosti hraje emicka a eticka perspektiva roli.
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2.2.3. Infrastruktura

Jak uz jsem uvedla, infrastruktura je dle Harrise nejdilezitéjsi ¢asti sociokulturnich systémd a ma
nejvetsi vliv na strukturu a nadstavbu. Infrastruktura kulturniho materialismu zahrnuje etickou a behavioralni

produkei a reprodukei spolecnosti. Harris zde vychazi z ptedpokladu, Ze:

“stejné jako vSechny bioformy musi lidské bytosti vynakldadat energii, aby ziskaly energii (a dalsi
produkty udrzujici Zivot). A jako vSechny bioformy je nase schopnost plodit déti vétsi nez nase schopnost je

zajistit” (Harris, 1979 str. 56).

Harris také zdiraznuje skute¢nost, ze do infrastruktury zahrnuje tyto aspekty, protoze je lidé nikdy
nemohou zcela zménit (Harris, 1979 str. 56). O rovnovahu mezi produkei a reprodukei se miizeme jen snazit
a technologie maji také sva omezeni (fyzikalni, ale i ¢asové situacni). Do infrastruktury dale patii i omezeni
zivotniho prostfedi subsistencné zajistit uréitou populaci a “schopnosti konkrétnich biotopii absorbovat riizné

typy a intenzity techno-ekonomii, aniz by prosly nevratnymi zménami” (Harris, 1979 str. 56).

Harris také tika, Ze infrastrukturni slozky maji nejblize k pfirodé a n€kolikrat ve svych dilech zminuje,

ze “infrastruktura je rozhranim mezi prirodou a kulturou” (Harris, 1979 str. 58). Proto infrastrukturni slozky

vvvvvv

“kauzalnich  Fetézcii  ovlivijicich — sociokulturni  evoluci v  komplexu télesnych cinnosti
spotrebovavajicich energii, které oviiviuji rovnovahu mezi velikosti kazdé lidské populace, mnozstvim

energie vénované produkci a zdrojiim udrzujici zivot” (Harris, 1979 str. 58).
Harris uvadi hlavni etické behavioralni kategorie, tyto z uvedenych zahrnuje infrastruktura:

“Zpiisob produkce: Technologie a pouZivané postupy rozsifeni nebo omezeni zdkladni obzivy,
zejména produkce potravy a jinych forem energie, s ohledem na omezeni a prileZitosti, které
poskytuje konkrétni technologie v interakci se specifickym habitem

Technologie, jejimz prostrednictvim ziskavame obzivu

Technologicko-environmentalni vztahy

Ekosystémy

Pracovni vzory

Zpusob reprodukce: Technologie a postupy pouzivané pro rozsirovani, omezovani a udrzovani
velikosti populace

Demografie

Vzory parovani

Plodnost, porodnost, umrtnost

Vyziva kojencii
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Lékarska kontrola demografickych vzorcii, antikoncepce, potraty, zabijeni déti - infanticida”
(Harris, 1979 str. 52).

2.2.4. Struktura

Do struktury kulturniho materialismu Harris zafazuje primarné domaci a politickou ekonomiku. Patii
do ni ale i povaha rodinného uspofadani, socializace ¢lend spole¢nosti, nebo politické struktury. Tyto

univerzalni sociokulturni jevy Harris fadi pod kategorii eticke behavioralni struktury:

“Domaci ekonomika: Organizace reprodukce a zdkladni produkce, smény a spotreby v ramci osad,
domui, bytit nebo jinych domdcich prostredi

Struktura rodiny

Domaci delba prace

Domaci socializace, enkulturace, vychova/vzdélavani

Vekové a genderové role

Domacti kdzen, hierarchie, sankce

Politicka ekonomie: Organizace reprodukce, organizace produkce, smény a spotreby v ramci skupin,
vesnic, ndcelnictvi, stati a Fisi

Politicka organizace, frakce, kluby, sdruzeni, korporace, delba prace, danéni, ucta

Politicka socializace, enkulturace, vzdeélani

Trida, kasta, méstska, venkovska hierarchie

Disciplina, policie, vojenska kontrola

Valka”

(Harris, 1979 str. .53)

2.2.5. Nadstavba

Nadstavbu Harris specifikuje do dvou oddilii: 1) eticka behavioralni nadstavba a 2) emicka mentalni
nadstavba. Eticka behavioralni nadstavba predstavuje “umeéni, hudbu, tanec, literaturu, reklamu, ritudly,

sport, hry, konicky, vedu” (Harris, 1979 str. 53).

Emicka mentalni nadstavba predstavuje “védomé a neveédomé kognitivni cile, kategorie, pravidla,
plany, hodnoty, filozofie a presvédceni o chovani vyvolané od ucastnikii nebo odvozené od pozorovatele”

(Harris, 1979 str. 54).

Vztah mezi infrastrukturou, strukturou a nadstavbou lze podle Harrise nejlépe vyjadrit tak, ze pokud

dojde ke zménam v castech struktury nebo nadstavby, které nejsou v souladu s charakterem infrastruktury, je
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velmi nepravdépodobné, Ze zmény ovlivni cely sociokulturni systém. Kulturni materialismus predpoklada, ze
politicko-ideologicky boj neni bezvyznamny a muze byt hybatelem a pocatkem zmén, pokud ale neni
podpofen zménami v produkci a reprodukci, neni pravdépodobné, ze budou zmény vyznamné ve zméné

sociokulturniho systému (Harris, 1979 str. 73).

2.3. Vyvojova stadia spolecnosti

Soucasti teorie Kulturniho materialismu jsou i Harrisova vyvojova stadia spolecnosti, které maji
charakteristické znaky a funguji jako kategorie, které pomahaji pfi identifikaci sociokulturnich jevl. Jdou
ruku v ruce s Harrisovym pojetim evolu¢nich mechanismt a navic kategorie vyvojovych stadii spoleénosti
tvoii i Gerhard Lenski, z téchto divodi se témto kategoriim budu v nésledujicich podkapitolach vénovat

specificteji.

2.3.1. Lovci a sbéraci

Lovecko-sbéracské spolecnosti se podle Harrise vyznacuji takovym typem produkce, kdy hlavni
obzivu spolec¢nosti piedstavuje sbér bobuli, ovoce a lov a rybolov zvitat. Tyto spolecnosti univerzalné nemaji
z4dna domestikovana zvifata, ani vyslechténé rostliny a obiloviny. Jejich zpiisob zivota neni usedly, nybrz
své tabory Casto premistuji. Takovyto zplsob zivota v ramci socialni struktury vyzaduje malé skupiny, ¢i
“tlupy”, v poCtu zhruba mezi 25-50 ¢leny s nizkou hustotou zalidnéni. Harris také zduraznuje proménlivost

¢lenstvi ve skupinach lovct-sbéracu (Harris, 1979 str. 79).

X9

Na piikladé idealniho typu tohoto “stupné€” sociokulturniho vyvoje Harris ukazuje odraz

infrastruktury v konkrétnim charakteru struktury, kdyz ik4, ze

“neschopnost ridit rychlost reprodukce bioty, zejména druhii koristi, vyzaduje nizkou regionalni
hustotu lidské populace a také malé, mobilni osady. Politicka organizace do skupin je tedy predvidatelnym
teoretickym diisledkem infrastruktury paleolitickych ndrodii a mnoha prezivsich skupin neddavnych i

soucasnych lovcu-sberacu” (Harris, 1979 str. 79).

Podobn¢ hovofi o promitnuti infrastruktury do struktury pii vysvétlovani rovnostafstvi mezi
lovci-sbéraéi. Typem smény se v tomto politicko-ekonomickém systému stava reciprocita, jelikoz pocet
¢lent ve skupinach je maly a Clenstvi v nich nestalé, reciprocita a vzajemna vymeéna “snizuje naklady na

pracovni silu” (Harris, 1979 str. 81).

Skupiny lovct-sbéract se skladaji z nuklearnich rodin, které jsou Casto sptiznéné piivodem. Rozsitené
rodiny Harris nepiedpoklada kvili potiebé udrzeni mensich skupin pro nutnost jejich pfemistovani. Tyto
skupiny nesdili spole¢né ohniste, ale jsou na sob¢ zavislé vyméenou jidla. Rodinné struktury se mezi sebou
sdruzuji kvali sménnému obchodu, ale i kvuli manzelstvi, které mohou uzavirat ¢lenové z rozdilnych
rodinnych struktur. Timto se uzaviraji spojenectvi mezi rodinami, které tvoti loveésko-sbéracské skupiny

(Harris, 1979 str. 80).

19



Harris na tomto zéklad¢ predpoklada, Zze je mozné, ze diky uzavirani spojenectvi prostiednictvim
parovani ¢lend z odlisnych rodinnych struktur byly nékteré skupiny témito aliancemi posilnény (ve
vale¢nych konfliktech i ve vyzivovani jejich ¢lentl), a tudiz byly evolu¢né vybrany pfed t€mi, které nebyly
tak UspéSné v tvorbé alianci a nebo provozovaly incest (Harris, 1979 str. 81). Harris vSak zduraziuje, Zze o
zpusobech reprodukce pred neolitickou revoluci nemame dostatek informaci. Také nevylucuje ucast Zen na
lovu a na druhé strané¢ neptedpoklada, ze love¢sko-sbéradské zeny byly porodem a starosti o déti nutné po

celou dobu “pfipoutany” svymi povinnostmi k taboftisti (Harris, 1979 str. 82).

V tomto jeho pojeti genderové délby prace lovci-sbéraci priklada pomérné velkou roli prodlouzeni
obdobi laktace u Zen, coz ma slouzit jako (nezdmérnd) kontrola reprodukce (Harris, 1979 str. 82). Tato
metoda je vSak ucinna jen za vysokého podilu bilkovin ve strave lovecko-sbéraéskych zen a pii dostate¢ném
mnozstvi zvifat k lovu. Pokud je zvifat a tudiz i bilkovin ve stravé nedostatek, Harris piedpoklada, ze dochézi
k infanticidam (a zejména Zenskym) a potratim. V tomto piipadé dochazi k Cast&jSimu otéhotnéni Zen a
Castéj$im valecnym konfliktim, kdy se v zacarovaném kruhu infanticidy Zen a jejich nedostatku zeny stavaji

vale¢nou koristi (Harris, 1979 str. 83).

Za idealnich podminek, hojnosti zvifat a prodlouzeni laktace jako prostfedku omezeni plodnosti podle
Harrise nemuselo dochazet k takovému poctu infanticid, potratt, valecnych konflikti a odlisné délby prace
mezi pohlavimi (Harris, 1979 str. 83). Tudiz ¢im mensi hojnost lovnych zvifat, tim mensi podil bilkovin ve
stravé, tim mii funguje prodlouzeni laktace a tim Castéji jsou Zeny t€hotné. Dochazi ke zvySovani Cetnosti
valeénych konflikt, klade se diiraz na vychovu mladych bojovnikli a zeny hraji v zdsad¢ pasivni roli viz

vyse.

Harris v ramci této teorie fika, Ze za idedlnich podminek pro lovce-sbérade dochazi spise k
monogamii, zatimco pii nedostatku lovné zvéfe a nesymetrickych vztazich mezi pohlavimi dochazi k
polygynii. Pfi polygynnich snatcich je zena ¢asto prostiedkem k vytvofeni spojenectvi mezi jejim manzelem
a jejim bratrem, nebo otcem. Harris predpoklada rozriznénost charakteru lovecko-sbéracskych spolec¢nosti
(Harris, 1979 str. 83). Tuto rozriznénost doklada nékolika ptiklady sociokulturnich systémi, napf. slozitymi
statkovymi systémy nativnich obyvatel na uzemi Austrdlie (Harris, 1979 str. 84). Tato slozitd pravidla

slouzici k emicky spravnému uzavieni siatku zahrnuji rozsahlé rodinné sité.

2.3.2. Pfechod od lovu a sbéru k zemédélstvi

Harris uvadi nékolik moznych divoda piechodu od lovecsko-sbéraéského zplisobu Zivota, kdy sidla
téchto spolecnosti nebyla permanentni, k usedlej$imu zplisobu Zivota zemé&délskych spole¢nosti, domestikaci
zemédelskych zvirat a kultivaci plodin. Distancuje se od predpokladu, ze k tomuto pfechodu na rtiznych
mistech zemé¢koule doslo kvili vynalezu inovace zemédélského zplisobu produkce jednotlivymi cleny
odlisnych spolecnosti i od piedpokladu, ze k tomuto dosSlo na néjakém tizemi, které se stalo centrem S$ifeni

tohoto zptisobu ziskavani obzivy (Harris, 1979 str. 86-87).
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Harris tika, Ze prechod od lovu a sbéru k zemédélstvi je procesem, ktery zapricinila skutecnost, Ze se
zkratka kvili klimatickym zméndm a tbytku lovné zvéfe piestal lov a sbér vyplacet. Lov a sbér byl stale
namahavéjsi a nenesl tolik obzivy jako zemédélstvi, proto po celém svété dochdzelo k témto zménam ve
zpusobech produkce v pomérné kratkém obdobi. Taktéz navrhuje nékteré zmény ve struktute, které vlivem
nedostatku lovné fauny dava do kontextu nedostatku bilkovin, ktery mozna zapfi¢inil nefunkénost laktacni

metody, Zeny tedy mély vice déti a to zpisobovalo nekomfortnost pfesuntt mezi tabory (Harris, 1979 str. 86).

Taktéz ale navrhuje, Ze mohlo dochazet k vice potratim, infanticidam, nebo nemocem a kratsi dobé
zivota (Harris, 1979 str. 86). Rozdily mezi konkrétnimi podobami sociokulturnich systému, které prechazely
k zemédélskym zplsobim produkce v rozdilnych casovych tsecich Harris vysvétluje tak, ze na tyto
sociokulturni systémy pisobily sily nedostatku obzivy jinou mirou v rozdilnych svétovych oblastech, tedy v

rozdilnych zivotnich prosttedich (Harris, 1979 str. 88).

2.3.3. Vesnice a nacelnictvi (pfedstatni utvary)

Vesnice Harris chape jako usedlé osady, které k produkci obzivy pouzivaji zeméd€lské praktiky a
zem&dglské technologie a jsou vétsi co se poctu ¢lent tyce. Clenové vesnic pouZivaji riizné technologie k
obdélavani pudy, napt. motyky v Africe, kopaci hole i pluhy v Evropé a Asii. Také pouzivaji riznorodé
pracovni techniky vedouci k ziskani obzivy, jako je napt. technika “slash and burn”, tedy vysekavani zarostlé
plochy a nasledné vypaleni pro urodnost pidy, nebo zavedeni obdobi ladu a thoru pied obdélavanim napf. ve

Stiedni Americe, Mexiku a Jizni Americe (Harris, 1979 str. 90).

Vesnické zemédelské spolecnosti taktéz Casto vlastni stdda zvitat. Tyto infrastrukturni a strukturni
zmény v produkci, vzorcich prace a zmény v pouzivani technologii, ale i v demografickych aspektech se dle
Harrise po celém svété ruzni zejména kvuli podminkam Zivotniho prostiedi. Harris uvadi napt. sociokulturni
systémy v Amazonii, kdy se tyto vesnice pomérné ¢asto stéhovaly a ani jejich hustota zalidnéni nebyla pftili§
odlisna od lovcii-sbéract, piestoze jejich zplsob obzivy byl jiz spiSe zemédélsky. Jako divod zde uvadi
omezeni zdroju lovné zvéfe (Harris, 1979 str. 99). Dale uvadi spolecnosti usazené podél fek zivici se
rybolovem, coz je lovecko-sbéracsky zptisob produkce, avSak jejich zptisob zZivota byl spise usedly, jelikoz

zdroje ryb byly dostacujici, takze je tlak environmentalniho prostfedi nenutil k ¢astému piemistovani.

Jako dalsi stupent vyvoje s narGstajici nerovnosti ve spolecenstvi Harris uvadi nacelnictvi, nebo-li
“bigmaship”. Nacelnictvi je zde chapano jako forma vlady “big mana” - nacelnika ve vesnici. Velky muz
“provadi zintenzivnéni produkce, provadi prerozdélovani vyslednych docasnych skliziiovych prebytkii a
obchodniho zbozZi; a svou prestiz a materialni bohatstvi vyuziva k organizovani obchodnich vyprav a

vojenskych stretnuti proti nepratelskym vesnicim” (Harris, 1979 str. 92).

Politicko-ekonomickym zpisobem je zde princip redistribuce, nebo-li pierozdélovani a spolecnost je
hierarchizovana tim vic, ¢im vic dochazi k zintenzivnéni produkce (Harris, 1979 str. 92). Zde lze opét
ilustrovat Harrisovo chapani promitnuti zptisobu produkce do charakteru dalSich spolecenskych sfér a

zejména struktury. V ramci nacelnictvi mezi vesnicemi dochazi k valceni, které Harris stavi do rovnice: ¢im
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veétsi zintenziviovani produkce, tim vic dochazi k hierarchizaci spolec¢nosti prostfednictvim obchodnich
redistribu¢nich vztahd, tim vic dochdzi také k val€eni. Dale jsou zde opét dilezité demografické udaje: “¢im
vetsi je populace, tim intenzivnéjsi je valceni” (Harris, 1979 str. 92). Rodinny ptivod se urcuje vétSinou od

otce - jedna se tedy o unilinearni a patrilinedrni ptibuzenské systémy (Harris, 1979 str. 95).

2.3.4. Statni Gtvary

Proces vzniku statnich utvart Harris do znacné miry popisuje jako zintenzivnéni dusledkt
zapti¢inéné redistribuci. Harris v tomto kontextu mluvi o symetrickych a asymetrickych zptsobech
prerozdélovani. V prvnim pfipadé se ¢lentim sociokulturnich systémid na trovni nacelnictvi téméf vrati
veskera produkce odevzdana nacelnikovi. Jedna se predevSim o obiloviny, skladované plodiny a
domestikovana stadni zvifata. V druhém piipadé nacelnik zadrzuje stale vic z odevzdanych zdrojti vesnice po

stale delsi obdobi (Harris, 1979 str. 92).

pozvolnou neochotnost ptispivat do “prerozdelovaci casti ekonomiky, brzy se dostanou na hranici zdanéni a
v tu chvili stoji ndcelnictvi na prahu stat se staty” (Harris, 1979 str. 92). Harris zdtraziuje, ze zptsoby, které
vedou k této odlisné formé politicko-ekonomické organizace jsou rozdilné pro kazdy ptipad a jsou “z velké

casti, ne-li zcela, zalezitosti demo-techno-ekono-environmentdalnich podminek” (Harris, 1979 str. 92).

Proto Harris fikd, ze podstatné slozky charakteru ranych statnich utvart byly pfitomny jiz ve
vyspélém nacelnictvi (Harris, 1979 str. 100). Jen mala ¢ast nacelnictvi se ale vyvinula ve statni utvary.
Nejlépe doklada Harrisovo pojeti vyvoje statnich utvari z vyspélych nacelnictvi to, ze o této Casti

sociokulturnich systémi mluvi jako o “zesilujici odchylce” (Harris, 1979 str. 101).

Spolecnosti, které vytvofily statni ttvary, jsou hierarchizované. Ve spolecnosti se tedy vyskytuje
nerovnost, vytvaii se politické a ekonomické elity - jsou tedy vytvofeny spoleenské ttidy, lisi se taktéz
uroven blahobytu v ramci statu. Dochazelo taktéz k populaénimu rlstu a expanzi v ramci uzemi, Harris
zminuje “vojenské drancovani a neustalou intenzifikaci vyroby”, ¢imz spoleénosti zmirfiovaly popula¢ni tlak

(Harris, 1979 str. 100).

Zasadni roli v tom, zda se spolecnost vyvine z nacelnickych vesnic ve statni Gtvary dle Harrise hraje
dostatek energie, “aby umoznila viadnouci tride pokryt existencni potreby stalého policejniho a vojenského
sboru o néekolika tisicich muzi” (Harris, 1979 str. 101). Tyto sociokulturni systémy musely mit vysoce
intenzifikované zpisoby produkce, Harris uvadi napt. zavlazovani obilného zemédélstvi (Harris, 1979 str.

101).

Harris dale zduraziuje, Ze dostateéné dobfe vyvinuta infrastruktura statniho uskupeni nestaci k tomu,
aby rolnictvo Zilo pod védomou nadvladou vladnoucich elit a pokojné odvadelo dané. Nékteti se boufili a

odchazeli do odstépujicich se expandujicich vesnic. Vladni elity ale vytvafely naboZenské instituce a stavély
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jejich monumenty a chramy, které mély spolecnost (tedy i rolnictvo) ochranit pfed pfirodnimi Zivly,
katastrofami a nemocemi (Harris, 1979 str. 102). Proto se velké ¢asti rolnictva zdalo nevyhodnym vymanit se

z vlivu vladnoucich elit a povinnosti placeni dani a vzdat se timto ochrany “pied bozim hnévem”.

Zde vidim Harrisovo chéapani vSech tfi jeho zakladnich slozek spolecnosti jako propojenych, jelikoz
vyse uvedené nadstavbové prvky v utvafeni ranych spoleCenskych tutvaru hraly velkou roli, kterou Harris

rozhodné nepopira. Harris popisuje dalsi vyvoj statnich utvara takto:

“Jakmile se stat stane funkcni realitou, jeho soucdsti rezonuji v jediném gigantickém zesilovaci. Cim
silnejsi je viadnouci trida, tim vice miizZe zintenzivnit vyrobu, zvysit populaci, vést valky, rozsirit vuzemi,
mystifikovat rolniky a jesté vice zvysit svou moc. Vsechna sousedni nacelnictvi musi bud’ rychle projit pres

prah formovani statu, nebo podlehnout vitéznym armadam nového socidlniho leviatana™
(Harris, 1979 str. 102).

Dale Harris mluvi o environmentalnich podminkach, které vedly k pouzivani rozdilnych technologii k
produkci, které vedly k odlisSnym vyvojim statnich utvarti na riznych mistech Zemé. Napt. presto, ze africké
zemé&délstvi mélo dobfe vyvinuté zemédélské zplisoby produkce, bylo mnohem méné intenzifikované a
produktivni kviili absenci pastvin a nemoznosti chovu domacich zvifat (podle Harrise kvili pfitomnosti
mouchy tse-tse) (Harris, 1979 str. 106). Jeho mySlenkovy postup v identifikaci diivodii odlisSnych vyvoji na

odli$nych ¢astech Zem¢ lze pozorovat zde:

“nepritomnost pluhu v zdpadni Africe; pouziti motyky jako hlavniho zemédélského naradi; preziti
meéniciho se lesniho zemédelstvi a systémii sledovani kiovin, a relativné omezend energeticka zdkladna
sekundarnich obchodnich statii Ghana, Mali a Dahomey. To vysvétluje, pro¢ byly feudalni politické rady
Afriky slabsi, méné centralizované a vice rovnostarské nez jejich evropské protejsky, a proc to byli nakonec

Evropané, kdo rozvinul kapitalismus a zotrocil Africany spise nez naopak” (Harris, 1979 str. 106).

Harris explicitné nemluvi o dilezitosti vytvofeni vyvojovych sociokulturnich kategorii, ale stadia
sociokulturniho vyvoje promita do svych analyz, kde vzdy environmentalni podminky povazuje za dulezité
pfi odhaleni divodd pouzivani uréitych subsistencnich technologii, vzorcti délby prace, vzorii parovani a
demografickych charakteristik, jako jsou napf. rist a pokles populace, ale i pfitomnosti, ¢i absenci a

konkrétni podoby antikoncepcnich metod.

V dalsi kapitole se snazim pouze okrajové nastinit jeho aplikaci principii Kulturniho materialismu na

nékteré nabozenské a sociokulturni fenomeény.

2.4. Aplikace Kulturniho Materialismu na konkrétni spole¢nosti a fenomény

Marvin Harris aplikoval teorii Kuturniho materialismu na konkrétni spoleénosti a kulturni fenomény.
V knize “Cows, Pigs, Wars and Witches” (1974) tyto fenomény nazyva hadankami kultury. Podle nékterych

badatelti a odbornikl jsou zejména nabozenské kulturni jevy do velké ¢asti nahodilé a nemaji praktické
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vyhody pro ty, ktefi jsou aktéry rliznych nabozenskych praxi. Harris vSak za pomoci aplikace Kulturniho
materialismu naptiklad tvrdi, Ze vira v tabu konzumace kravského masa v Indii a tradice predavani této
nabozenské restrikce souvisi s nevyhodnosti konzumace kravského masa. Podobné vysvétluje hojnou
konzumaci prasat na Nové Guiney a Marianskych ostrovech a naopak tabu konzumace veptového u zidd a

muslimu (Harris, 2020).

Dale se zabyva napf. potlachem u Kwakiutli a u dalsich nativnich obyvatel Severni Ameriky. Také
fenoménem mesiaSe u kiestant, kdy pfirovnava nékteré rané kiestanské predstavy k nabozenskym
predstavam Cargo kultt (Harris, 2020). Teorii ale aplikuje i na industrialni spole¢nosti 20. stoleti a to

zejména v knize “Culture, People, Nature” (1997).

Vsechny kulturni fenomény, které Harris pomoci Kulturniho materialismu vysvétluje, jsou podle néj
vysledkem piedevsim technologické trovné spolecnosti a adaptace na environmentalni podminky. Toto je jen

mala ¢ast kulturnich jevi, na které Harris Kulturni materialismus aplikuje.

Neni zadouci pro celistvéj§i obraz prace Marvina Harrise vynechat skuteCnost, ze se zabyval
predevsim aplikaci této teorie na konkrétni spoec¢nosti a kulturni jevy. V mé praci se vSak zabyvam
srovnanim teorii, konceptli a evoluénich mechanismti Marvina Harisse a Gerharda Lenski, cilem prace tedy

neni srovnavat aplikace jejich teorii, a proto se aplikacemi teorii u obou autorit zabyvam pouze okrajove.

24



2.5. Evolu¢ni mechanismy spolec¢nosti optikou Marvina Harrise a teorie Kulturniho

materialismu

Pro spravné pochopeni pojeti evolu¢nich mechanismti sociokulturnich systémd Marvinem Harrisem
se mi zda dualezité nejdiive konkrétnéji uvést jeho chapani biologické a kulturni evoluce. Biologicka evoluce
je podle Harrise “dusledkem interakce reprodukcnich a evolucnich procesiu” (Harris, 1997 str. 17).

Reprodukéni procesy predstavuji:

“replikaci genetické informace kodované molekulami DNA nachdazejicimi se na chromozomech. U lidi
a dalsich pohlavné se rozmnozZujicich organismii jsou chromozomy a geny nahodné zamichany podle zakona

nezavislé kombinovatelnosti alel a zdkona segregace” (Harris, 1997 str. 17).

Podle Harrise je biologickd evoluce zpusobend genetickou zménou populace, za tuto zménu

zodpovidaji geneticky drift, tok genli, mutace, pfirozeny vybér a pohlavni vybér.*

Nez piejdu od Harrisova pojeti biologické evoluce k evoluci kulturni, je vhodné uvést, ze Harris
zatazuje zivé organismy do kategorii (taxonl), které maji s lidmi nejménie spole¢ného az po taxu hominidu,
ktefi s lidmi sdili nejvice ryst (do které patfi kromé lidi také gorily, Simpanzi a orangutani). Timto se Harris
dostava ke kultuie jakozto k adaptacnimu mechanismu (objevujici se nejen u lidi) a taktéz k vyznamu

kulturni evoluce.

Kultura pro Harrise znamend mimo genové piedavani informaci z generace na generaci a podle néj se
“spise objevila jako vedlejsi produkt evoluce komplexnich nervovych obvodi” a zdurazihuje, ze se
nevyskytuje pouze u lidi (Harris, 1979 str. 122). Vyskytuje se i u dalSich hominidd, Harris vSak zdaraznuje,

vvvvvv

Harrise hominidé vzdy zaviseli na uréité form¢ kultury. Dale zdtraznuje, Ze

“se schopnosti kulturni adaptace uzce souvisi jedinecné lidska schopnost jazyka a jazykem
podporovanych systemii mysleni. Unikatni rysy lidskych jazykii bezpochyby vychazi z genetické adaptace
spojené se vzristajici zavislosti nejranéjsich hominidii na spolecenské kooperaci a na kulturné ziskanych

zpiisobech obzivy” (Harris, 1997 str. 33).

Tento Harrisuv vyrok podle mé doklada jeho piedpoklad, Ze kulturni evoluce stoji na zakladech
evoluce biologické, pfestoze se ob& evoluce lisi. V této odliSnosti hraje duleZitou roli skuteénost, ze
biologicka evoluce se déje v podobé pienadseni genetické informace, zatimco kulturni evoluce se odehrava

prostfednictvim pienaseni kulturnich informaci, coz se dé€je extrasomaticky prostfednictvim jazyka a tyto

4 Geneticky drift, tok genii a mutace se tykaji zmén genetickych vlastnosti populace. Pfirozeny vybér lze
chapat jako adaptaci organismul na Zivotni prostfedi. Sexualni, nebo pohlavni vybér ovliviiuje prichod genti
prostfednictvam sexualniho chovani, v ramci kterého jsou nékteré fenotypy upiednostiiovany pred jinymi
(Harris, 1997 str. 14).
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kulturni informace nejsou vnaseny do genetické informace lidi. Sociokulturni evoluce pro Harrise zacala hrat
roli hlavné kvili lidské jazykové schopnosti. Biologické evoluéni mechanismy podle Harrise nemohou tudiz

slouzit k vysvétleni sociokulturni evoluce.

Kdyz jsem vysvétlila Harrisovo pojeti biologické a kulturni evoluce, budu se déle vénovat evoluénim
mechanismim a silam, které hraji podle n&j zasadni roli v evoluci sociokulturni. Jak uz jsem zminovala,
Harris ve svych analyzach uvazuje spiSe behavioralni, nez mentalni prvky lidského Zivota a klade diraz na
podstatu spi$ etickych, nez emickych perspektiv z toho divodu, ze ambice Kulturniho materialismu je

rozpoznani etickych védeckcyh struktur, nebo sil, které urcuji charakter a vyvoj spole¢nosti.

se jeho pojeti Kulturniho materialismu d4 oznalit za infrastrukturni determinismus (Harris, 1979).
Infrastrukturu tvoii pfedev$im environmentalni prostedi, podminky a omezeni, zpiisob materialni produkce a
biologicka reprodukce spolecnosti. Zmény v téchto oblastech jsou tedy katalyzatory zmeén v dalSich rysech

sociokulturnich systémd.

Jak uz jsem uvedla v predchozi kapitole o pfechodu z lovecko-sbéra¢ského zptisobu produkce k
zemédélskému zplsobu produkce, Harris uvadi, ze zména v Zivotnim prostfedi (v tomto piipadé taktéz v
kombinaci s lidskou lovnou ¢innosti) zapficinila, ze se lovecko-sbéracsky zptisob obzivy prestal vyplacet.
Presné takto analyzuje Harris dal$i sociokulturni systémy, kdyz se snazi ukazat, pro¢ napi. v africkém
hospodafstvi nedoslo ve stejné dobé, jako v Evropé, k pocatku pouzivani pluhu a vyuzivani pluzniho

zemédelstvi k obzive.

Pro Harrise jsou taktéz ve zméné sociokulturnich systéma dulezité populaéni tlaky. Urcita
environmentalni prostiedi totiz nejsou schopna vyzivit urcitou velikost populaci, pokud populace nevyuzivaji
vhodné technologie pro uvolnéni dostateéné energic k obzivé, v takovémto pfipadé dochazi k

technologickym inovacim a pfechodiim na jiné zplisoby obzivy. Zmény v demografii a pfedevSim rist

vvvvvv

S urCitymi infrastrukturnimi podminkami se poji uréité formy domaci a politické ekonomiky,
infrastrukturni podminky zna¢né ovliviluji strukturu rodin, ale i napi. organizaci biologické reprodukce a
materialni produkce spolecnosti. Pfi¢inu toho, pro¢ se lisi lidské mentalni a psychické prozivani mezi
sociokulturnimi systémy Harris také vidi v infrastrukturnich prvcich. Nejlépe vyznam zmén podle Harrise v

urcitych ¢astech sociokulturnich systémd ilustruje toto Harrisovo vyjadieni:

“Infrastruktura, struktura a nadstavba tedy nejsou stejné ucinné pri urcovani, udrzeni, nebo zaniku
sociokulturnich inovaci. Kdyz inovace vznikaji na urovni infrastruktury (napriklad primyslovi roboti), je
pravdépodobné, ze budou vybrany, pokud zvysi efektivitu, s niz infrastruktura uspokojuje zakladni lidské
biopsychologické potieby. Navic je pravdépodobné, ze budou vybrany takovéto zmeény v oblasti
infrastruktury, i kdyz jsou vyrazné neslucitelné s jiz existujicimi strukturdlnimi a nadstavbovymi komponenty.
Jinymi slovy, jakakoli hlubokd nekompatibilita mezi adaptivni infrastrukturni inovaci a strukturdlnimi a

nadstavbovymi slozkami obvykle povede k podstatnym zménam v ostatnich slozkdach. Naproti tomu inovace,
26



které vznikaji ve strukturalnich nebo nadstrukturalnich sektorech, nebudou pravdépodobné vybrany, pokud
Jjsou hluboce neslucitelné s infrastrukturou (to znamenda, pokud podstatné brani schopnosti systému uspokojit

zakladni lidskeé potreby)” (Harris, 1997 str. 102).

Dale mi ptijde dullezité v ramci zmény, stability a vysvétlovani rozdili a podobnosti sociokulturnich
systému pojimané Harrisem uvést enkulturaci, ktera podle Harrise udrzuje kontinuitu kultur (Harris, 1997 str.
93). Harris vSak upozoriiuje, ze udrzovani jedné kultury a podobnost této kultury s jinymi kulturami neni
vzdy vysledkem enkulturace, ale “vysledkem reakci na podobné podminky nebo situace” (Harris, 1997 str.
93). Vedle enkulturace Harris uvadi jako dulezitou silu ptendSeni kulturnich zmén difazi. “Zatimco
enkulturace oznacuje proces, kterym se kultura prendsi z jedné generace na druhou, difiize oznacuje proces,

kterym se kultura prendsi z jedné spolecnosti do druhé” (Harris, 1997 str. 93).

Harris taktéz kromé adaptace zmifluje maladaptaci. Kulturni adaptace jsou dle Harrise vyhodné
kulturni pfizptsobeni materialnim podminkam. Ptikladem kulturni adaptace v nadstavbé je napt. Harrisem
vysvétlované tabu konzumace hovéziho masa v Indii a uctivani kravy jako svaté v hinduismu. Maladaptace
je naopak nevyhodné prizplisobeni materialnim podminkdm. S adaptaci a maladaptaci se poji funkce a
disfunkce. Pokud je kulturni zména vyhodnou adaptaci na materialni podminky, plni v sociokulturnim
systému urcitou funkci. Pokud moznost kulturni zmény neznamend napInéni urcité funkce, nebo predstavuje
pfimo disfunkci nékterych z prvki struktur sociokulturnich systémi a neni tak vyhodné&jsi v napliovani
lidskych bio-psychologickych potieb, jednd se o maladaptaci. Nejlépe lze Harrisovo pojeti kulturni

maladaptace a adaptace ilustrovat timto tryvkem:

“Seminomadické skupiny, které ve vihcich zonach mohou chovat prasata, by zvldsté pravdépodobné
vyvinuly silné explicitni posvatné zakazy proti pojidani prasat a manipulaci s nimi, stejné jako by se usadili
farmari v oblastech, které prosly odlesnovanim, erozi a vysychanim. Oba druhy skupin by povazovaly za
lakavé chovat prase kvili kratkodobym vyhodam, ale tato praxe by se stala extréemné ndkladnou a
maladaptivni, jak by se zintenzivnila. Uplny zékaz odvoldvanim se na posvitné sankce je predvidatelnym
vysledkem v situacich, kdy jsou bezprostiedni pokuseni velkd, ale konecné naklady jsou vysoké a kde vypocet

nakladu a prinosu jednotlivci miize vést k nejednoznacnym zaverim” (Harris, 1979 str. 193).

Harris dale rozliSuje individualni a skupinovy vybér. Kulturni materialismus zkouma volby v chovani
a jednani na individualni Grovni a odezvu vyvolanou timto chovanim jedincti v sociokulturnim systému
(Harris, 1979 str. 60). V podstaté Harris uvazuje selekci kulturnich evoluénich zmén jako trajektorii, kterou
se vydavaji jednotlivci, protoze je vyhodnéjsi, nez jina, coz vytvari vzorec selekce urcitého kulturniho rysu
(Harris, 1979 str. 60). Individudlnimu principu selekce kulturniho rysu dava Harris prednost pied

skupinovym. Jeho stanovisko v ramci skupinové sociokulturni selekce ale nejlépe doklada toto jeho tvzeni:

“selekcni procesy odpovédné za divergentni a konvergentni evolucni trajektorie sociokulturnich
systemii funguji predevsim na individuadlni vurovni; jednotlivci postupuji spise po jednom nez jiném postupu a

v diisledku toho se méni celkovy vzorec. Ale nechci zavrhnout moznost, ze mnoho sociokulturnich rysii je
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selektovano rozdilnym prezivanim celych sociokulturnich systémii — tedy skupinovym vybérem” (Harris, 1979

str. 60).

Sociokulturni vybér se tedy déje prostfednictvim individudlnich jedinct, diky nimz pak podle Harrise

ptezivaji jednotlivé sociokulturni systémy:

“Lze tedy ¥ici, Ze skupina, ktera je znicena ve vdlce, byla vybrana jako skupina, ale pokud chceme
pochopit, proc byla zni¢ena, musime prozkoumat moznosti nakladii a prinosi uplatiované jejimi jednotlivymi

¢leny ve srovnani s moznostmi uplatiovanymi jeho viteznymi sousedy” (Harris, 1979 str. 60).

Jak uz jsem zminovala vyse, kulturni inovace ve spolecnostech je dle Harrise Casto vysledkem
environmentalniho omezeni, reprodukéniho tlaku, nebo diftize. Podle Harrise je nejcastéjsi reakcei na inovaci

negativni systémova zpétna vazba.

Nejcastéjsi je podle n& “tumeni odchylky vedouci bud’ k zdniku inovace, nebo k mirnym
kompenzacnim zmeéndam v ostatnich sektorech zmeény, které zachovavaji zdkladni charakteristiky celého
systéemu. Nicméné urcité druhy infrastrukturalni zmény (napriklad ty, které zvysuji tok energie na hlavu
a/nebo snizuji plytvani reprodukci) se pravdépodobné rozsiri a zesili, coz povede k pozitivni zpétné vazbé v
celém strukturalnim a nadstavbovéem sektoru s ndslednou zmenou zakladniho systéemu viastnosti” (Harris,

1979 str. 71).

Kulturni materialismus ptedpoklada, ze pokud dojde ke zménam ve struktufe, nebo nadstavbé, bude
dochézet pravdépodobné ke stagnaci, a ne ke zméné systému (minimaln¢ nedojde ke zménam zasadnim)
(Harris, 1979 str. 71). Pokud dojde ke zméndm v infrastruktufe, je pravdépodobnéjsi, Ze zmény ovlivni
charakteristiky celého systému. Pozitivni, nebo negativni zpétna systémova vazba ve struktufe a nadstavbé
bud’ zménu v podobé odchylky mohou zesilit, nebo ztlumit. TudiZ nejsou bezvyznamné. Pokud dojde ke
zménam ve struktufe, je méné pravdépodobné, Ze tyto zmény ovlivni charakteristiky celého systému. Pokud
dojde ke zménam v nadstavbé, je nejméné pravdépodobné, ze ovlivni cely sociokulturni systém. VSechny
tyto 3 sféry jsou spolu s negativni a pozivitni zpétnou vazbou systému propojeny a Harris klade dtraz na

kauzalni vztah insrastruktury, struktury a zakladny.

Kulturni evoluce je tedy podle Harrise postavena na zékladech biologické evoluce. Kulturni evoluce
podle Harrise ziskala pfed 45 000 lety mnohem vétsi silu a rychlost, nez biologicka evoluce (Harris, 1997).
Sociokulturni evoluce je nutné spojena se sémantickou schopnosti jazyka a myS$leni. Pivod variaci
sociokulturnich systémut Harris vidi hlavné v infrastruktuie - rozdilnych environmentech, k nim pfislusnych
rozdilnych technologiich obzivy, rozdilnych reprodukénich systémech a k nim pifislusnych odlisnych
mechanismech omezeni, ¢i neomezeni populacniho ristu. Hlavnimi sociokulturnimi evoluénimi mechanismy
jsou tedy podle Harrise zmény v téchto oblastech. Sociokulturni udrzovani v ramci jedné kultury se déje
prostfednictvim enkulturace. Sifeni kulturnich rysi, nebo zmén mezi dalimi sociokulturnimi systémy se d&je
prostiednictvim difuze. Sociokulturni selekce kulturnich ryst se dé&je prostfednictvim indiviudlnich
jednotlivel pravdépodobné i pokud jde o skupinovy sociokulturni vybér. Ke v§em téchto zménam dochazi za
ucelem lepsiho uspokojeni lidskych bio-psychologickych potieb.
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3.Gerhard Lenski

Stejn¢ jako u Marvina Harrise, tak i u Gerharda Lenski se mi zd4a vhodné nejdiive uvést biograficky a

akademicky kontext zivota Gerharda Lesnki.

Gerhard Lenski (1924 - 2015) byl americky sociolog, ktery se vénoval tvorbé své
Ekologicko-evolu¢ni teorie, sociologii nerovnosti, sociologii nabozenstvi a teorii socidlni stratifikace.
roce 1950 zacal pusobit na katedie sociologie Michiganské Univerzity, poté se stal profesorem a vedoucim

katedry sociologie na Univerzité North Carolina.

Béhem jeho védecké kariéry se stal prezidentem Americké sociologické asociace. Mezi nejznamé;jsi
Lenskiho dila patii: ,,The Religious Factor: A Sociological Study of Religion's Impact on Politics, Economics
and Family Life* (1961), ,Power and Privilege: A Theory of Social Stratification (1966),
»Ecological-Evolutionary Theory: Principles and Applications* (2005) a ,,Human Societies: An Introduction

to Macrosociology* (2010).

V této praci se v ramci Lenskiho ¢asti vénuji nejvice jeho Ekologicko-evoluéni teorii a mechanismim
socialni evoluéni zmény v jeho pojeti. Lenski zaujima makrosociologické evoluéni stanovisko pii zkoumani
globalniho systému spoleCnosti a jeho zmén. V ramci socialni zmény piiklada nejvétsi vahu vyuzivanym
technologiim (zejména pak tém, které jsou vyuzivany za ucelem obzivy, komunikace a dopravy) a
environmentalnim zménam a omezenim. Z tohoto diivodu byvéa oznacovan za technologického deterministu,

prestoze on sam se proti tomuto oznaceni vyhrazuje.
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3.1. Teoreticka vychodiska (ucenci, védci a teorie, ze kterych G. Lenski vychazi a

ktefi ovlivnili jeho Ekologicko-Evolucni teorii)

Pro co nejlepsi porozuméni Lenskiho Ekologicko-evolucni teorii a jeho chéapéani evoluénich

mechanismi je podle mé dulezité uvést nékolik autord, kteti méli na Lenskiho dilo a teorii vliv.

Lenski svou Ekologicko-evolucni teorii stavi na nékolika predpokladech, je ovlivnén pracemi
pfedchozich badatelt a taktéz vySe zminénym neoevolucionismem. Ekologicko-evolucni teorie je
makrosociologickou teorii socidlniho vyvoje. Predpoklada, Ze ve vyvoji a charakteristikach spolecnosti hraji
hlavni roli podminky zivotniho prostiedi, genetické dédictvi sociokulturnich systémi a ptfedevSim

technologie a technologické informace, které maji sociokulturni systémy k dispozici.

Cim vic informaci o svété a technologiich, kterymi spoleénosti ziskavaji energii a tedy i obzivu,
spole¢nosti maji, tim vétsi je podle Lenskiho pravdépodobnost dalSich inovaci a zmén ve spole¢nosti. Lenski
netvrdi, ze ideologie, nebo nabozenstvi nehraji podstatnou roli ve spoleéenskych zménach, avSak primat v
sociokulturnim vyvoji maji dle Lenskiho kulturni a technologické informace a podminky environmentalniho

prostredi.

Lenski do své teorie zavadi podstatnost populac¢niho rlistu a ristu Cerpani energie z zivotniho prostiedi
v sociokulturni evoluci. Tento dlraz na velikost, riist a populacni tlak spole¢nosti sdili s Thomasem
Malthusem. A stejné tak, jako vyznamnost ristu erpané a potfebné energie v rdmci spolecenského vyvoje

sdili napt. s Leslie Whitem, Marshallem Sahlinsem, Elmanem Servicem, nebo pravé Marvinem Harrisem.

Dlraz na technologii jakozto na hlavni silu vyvoje sdili s mnoha dal$imi technologickymi
deterministy, napf. s antropologem Lewisem Henry Morganem. Lenski sam uvadi, ze Cerpa i z Williama
Ogburna, jelikoz je pro Lenskiho dilezit¢ ulozist¢ technologickych informaci, diky jejichz jinym

uspotfadanim mohou podle Ogburna vznikat nové vynalezy a technologické inovace (Lenski, 2005 str. 65).

Sociokulturni evoluce je pro Lenskiho jedine¢na cast celého evolu¢niho procesu. Evoluci kultury
zkoumal i Leslie White, se kterym se Lenski shoduje v chapani kultury jakozto adaptacnich informaci na
zivotni prostiedi. AvSak Lenski tvrdi, Ze napf. technologie je jen kulturnim prodlouzenim genetické

nemoznosti naplnit lidské potieby.

Lenski do jisté miry navazuje na dédictvi historického materialismu v téch ohledech, ze klade nejvétsi
diraz ve vysvétleni charakteristik a vyvoje sociokulturnich systémil na materidlni podminky, moznosti a

vvvvvv

ideologické a nabozenské aspekty.

Lenskiho kromé vyse uvedenych badateld a ucencti ovlivnili napt. Adam Ferguson, John Millar,
Charles Darwin, Herbert Spencer, Karl Marx, Friedrich Engels, Gaetano Mosca, Robert Michels, Albert
Keller, V. Gordon Childe, George Peter Murdock, George Gaylord Simpson, Julian Steward, Amos Hawley a

A.R.J. Turgot. Tento vliv na své badani a Ekologicko-evolu¢ni teorii Lenski sam uvadi. V Neposledni fadé se
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v mnohych ohledech shoduje a cerpa z dila Marvina Harrise, rozdily v jejich chapani evolucnich

mechanismi spolecnosti jsou pfedmétem této prace a budou diskutovany v zavérecné ¢asti.
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3.2. Ekologicko-Evoluéni teorie

3.2.1. Zakladni predpoklady, vychodiska a principy

Cilem Ekologicko-evolucni teorie je vysvétlit rysy, charakteristiky a vyvoj globalniho systému
spolecnosti a spole¢nosti, ze kterych je tento systém tvofen (Lenski, 2005 str. 11). Zkratka se snazi vysvétlit,
pro¢ dnesni svét lidskych spolecnosti, jednotlivé spolecnosti a vztahy mezi nimi a jejich vnitini systémy maji
takové charakteristiky, jaké maji. Lenski klade dlraz na procesy zmeény, ale predev§im kontinuity v ramci
spolecenskych systémd, jejich lepsi porozuméni jde podle né&j ruku v ruce s porozuménim spolecenskym
systtmum (Lenski, 2005 str. 11-12). Procesim kontinuity a zmény v pojeti Lenskiho teorie se budu

konkrétnéji vénovat pozdéji v podkapitole o evolu¢nich mechanismech dle Lenskiho.

Teorie by méla podle Lenskiho vytvotit “ramec, v nemz Ize interpretovat a chapat jinak roztrousené
utrzky informaci” (Lenski, 2005 str. 75). V Ekologicko-evolucni teorii je tento ramec postaven ze zakladnich
jednotek analyzy, coz jsou lidské spolecnosti, dale je tvofen ze zavislych proménnych, coz jsou

charakteristiky jednotlivych spole¢nosti:

“1) velikost populace, 2) uroven produkce a spotieby zbozi, 3) uroven bohatstvi a prijmii, 4) rozsah
profesni, organizacni a regiondlni organizace, 5) uroven vnmitrospolecenské nerovnosti v rdamci moci,
privilegiich a prestizi, 5) velikost vizemi, 6) rozsah zdrojii, nad nimiz ma spolecnost kontrolu” (Lenski, 2005

str. 19-20).

Zavislymi proménnymi jsou dale charakteristiky mnozin spolecnosti (které Lenski charakterizuje
hlavné podle zptisobti technologie obzivy) a charakteristiky globalniho systému spolecnosti. Dulezitou ¢ésti
této teorie jsou také biologické zéaklady lidskych spolecnosti, které jsou povazovany za konstanty.
Nezavislymi proménnymi jsou: Geneticky systém informaci, biofyzikalni prostredi, sociokulturni prostredi,
neurologicky a kulturni systém informaci. Témto slozkdm Ekologicko-evolu¢ni teorie se budu konkrétné;ji

vénovat pozdéji.

Ekologicko-evoluéni terie by méla také vysvétlit sou¢asné i minulé spolecenské systémy. Teorie se
taktéz zabyva podle Lenskiho “charakteristikami spolecnosti na trech urovnich: (1) specifickych spolecnosti,
(2) mnozin spolecnosti a (3) globalniho systému spolecnosti” (Lenski, 2005 str. 13). Lenski pak konkrétné
tika, ze Ekologicko-evolucni teorie by méla byt schopna vysvétlit a predpovédét charakteristiky spolec¢nosti
na urovni od nuklearni rodiny po globalni systém, pti¢emz “vidy na né pohlizi z hlediska jejich vztahu k
Jednotlivym spolecnostem” (Lenski, 2005 str. 17). Pfi zkoumani takovéto povahy Lenski upozoriiuje na to, ze
je dulezité vytvofit spolehlivou taxonomii, nebo-li kategorizaci mnozin spole¢nosti. Ekologicko-evolu¢ni
teorie predpoklada nutnost vytvofeni “spoleGenské mapy” v sociologii pro lepSi orientaci a praci s
jednotlivymi spolecnostmi i mnozinami spolecnosti. Tyto kategorie Lenski specifikuje dal$im délenim,

kterému se budu vénovat v nasledujici podkapitole o vyvojovych stadiich spole¢nosti dle Lenskiho.
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Lenski predpoklada, ze globalni systém spolecnosti je slozen z jednotlivych spolecnosti, které spolu
interaguji a ty jsou zase tvofeny dal$imi spoleCenskymi ¢astmi, jako jsou napft. ideologie nebo spolecenska
stratifikace a predevS§im technologie. V tomto smyslu se Ekologicko-evoluéni teorie podoba
strukturalistickym teoriim, strukturalisty ale Lenski kritizuje za opuSténi evoluéniho diachronického ptistupu.
Teorie strukturalniho funkcionalismu nezahrnuji podle Lenskiho ¢asovy element a jsou touto skute¢nosti

omezeny synchronickou perspektivou (Lenski, 2005 str. 9).

Lenski sociokulturni evoluci zafazuje do kontextu fyzikalni, chemické a biologické evoluce:

“Pri kazdé z téchto evoluci byl prekrocen diileZity prah a do pohybu byl uveden zcela novy zpiisob
evoluce. Evoluce hvezd polozila zdklady chemické evoluci, ktera zase polozila zdklady biologické evoluci,

kterd nakonec vedla k vyvoji lidskych spolecnosti” (Lenski, 2005 str. 5).

Podle Lenskiho jsou tedy evolu¢ni teorie propojeny kauzalnim procesem zmény, jelikoz jeden
zapticinuje druhy. Proto je pro néj dilezité zakotveni sociokulturni evoluce v teorii biologické evoluce, avSak
distancuje se od redukcionismu sociobiologi. Taktéz zavrhuje deterministické evolu¢ni teorie a v
Ekologicko-evolucni teorii se zavazuje k probabilismu (Lenski, 2005 str. 5). A jako dalsi evoluéni védci
konce 20. stoleti Lenski tvrdi, Ze se vyviji i samotny evolucni proces (Lenski, 2005 str. 6). Taktéz klade dtiraz

na kumulativni povahu zmény u evolu¢nich procest, kterym se taktéz budu vénovat podrobnéji pozdeéji.

Ekologicko-evolucni teorie poskytuje prilezitost sociologickému zkoumani “skakat” z makro na
mikro trovei (tedy jeji principy by mély platit v ramci celého globalniho systému spole¢nosti, ale taktéz v
ramci jednotlivych spolecnosti, stejné tak i na trovni vnitro spolecenskych systémd, jako jsou napf. instituce,
nebo politické frakce) a Lenski tak pfedpoklada, Ze co se tyCe sociologie samotné, Ekologicko-evoluéni
teorie je “nejvetsi nadeji na prekonani jejiho soucasného roztristeného a anarchického stavu” (Lenski, 2005

str. 12).

Ve stejném duchu tak pii zkoumani subsystémti spole¢nosti klade diraz na porozuméni zakotveni
téchto subsystémi v celkovém spole¢enském systému “a toto pochopeni miize vzejit pouze ze systematického
a srovnavaciho studia domény lidskych spolecnosti, minulych i soucasnych* (Lenski, 2005 str. 15). Lenski v
ramci jeho dél n€kolikrat zmifuje, Ze jeho Ekologicko-evolucni teorie méd schopnost do sebe pojimat dalsi
teorie a byt upravovéna na zakladé dal§iho védeckého badani. Cituje Harrise, kdyz tika, Ze se ma teorie timto
vyhnout pouhému eklekticismu (Lenski, 2005 str. 12). Lenski taktéz klade duraz na dulezitost zkoumani
indukéni i deduktivni metodou, teoreticka tvrzeni bez empirickych vysledk a testovani podle né&j neni
schopna podat védecky relevantni tvrzeni a mimo to by teorie taktéz méla mit otevieny konec (Lenski, 2005

str. 14).

Zakladnimi jednotkami Ekologicko-evoluéni teorie jsou spolecnosti, a proto Lenski vymezuje
sociologickou definici spolecnosti. Definuje tedy spolecnost jako seskupeni politicky autonomnich lidi se
spolecnou a rozvinutou kooperaci. Taktéz mluvi o dalSich lidskych organizacich, které kvili nesplnéni jedné,
nebo druhé kategorie nespliiuji kritérium spolecnosti. Jako piiklad uvadi nabozenské skupiny. Dale se
vyhrazuje vaci antropologickému chapani spole¢nosti jakozto seskupeni lidi hovofici stejnym jazykem a
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nebo sdilejici stejnou kulturu. Jako diivod pro pouziti své definice uvadi lepsi védecky konsensus co se tyce
politickych hranic spole¢nosti misto shody socialnich védcii v hranicich sdilené kultury, nebo jazyka (Lenski,

2005 str. 17-18).

Lenski v rdmci zékladnich jednotek analyzy pouzivd mnoZziny spole¢nosti, o kterych uvadi, ze jsou to
spiSe analytické konstrukty, “jako jsou moderni primyslové spolecnosti, agrarni spolecnosti a spolecnosti

v o9y

lovcit a sberaci” (Lenski, 2005 str. 19). Globalni systém podle néj vSak neni jen mnozinou spole¢nosti.

Nejlépe charakter globalniho systému ilustruje, kdyz tika, ze “na rozdil od mnozin je svétovy systém
vice nez jen analyticky konstrukt: Jak jeho ndzev napovida, jedna se o fungujici systém slozeny z
interaktivnich casti — konkrétné jednotlivych spolecnosti” (Lenski, 2005 str. 25). Lenski pak uvadi 2
charakteristiky globalniho systému spole¢nosti a to: “a) miru jeho transformace a b) casovy pribéh tohoto

procesu” (Lenski, 2005 str. 26).

Zménu jak v globalnim systému spole¢nosti, tak v mnozinach spole¢nosti 1ze kvantifikovanym
zptsobem dle Lenskiho dolozit zvétSovanim populace a zvySovanim spotieby energie spole¢nosti. Obecné

Lenski uvadi, Ze zhruba od neolitické revoluce obé Cisla rostly exponencialné (Lenski, 2005 str. 26-27).

Tento trend “explozivni zmény” Lenski oznacuje za konec éry postupnych zmén:

“Grafickym znazornénim téchto hodnot (viz Obrazek 2.1) vidime, jak explozivni zrychleni tempa
svetové spotieby energie a populacniho ristu v poslednich 10 000 letech, a zejména v poslednich 200 letech,
ukoncilo schéma postupnych zmén, které previadaly po stovky tisicileti. Je tfeba poznamenat, Ze rychly
charakter tohoto zrychlent je v diagramu vizualné podhodnocen kviili logaritmickym transformacim méritek

svetové populace a svétoveé spotieby energie” (Lenski, 2005 str. 27).

Od téchto kvantifikovatelnych jevi se odviji dalsi jevy nekvantifikovatelné, jako jsou napf. vyroba
zbozi a sluzeb, o kterych Lenski tika, ze “uzce koresponduji s trendem spotieby energie, protoze uroven
vyroby vysoce koreluje s mnozstvim spotiebované energie”, také narist specializované délby prace koreluje

se zvétsenim populace (Lenski, 2005 str. 27).
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Lenski, Gerhard. 2005. Ecological-Evolutionary Theory: Principles and Applications. London:
Paradigm Publishers. (str. 27).
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Nékteré dilezité trendy v ramci globalniho systému dle Lenskiho ale nevzristaji exponencidlnim
zpusobem od stejného historického obdobi. Takovym piikladem je napi. pocet konkrétnich spolecnosti, ktery
do neolitické evoluce vzristal, ale od neolitické evoluce je tomu naopak a pocet samotnych spolecnosti se
zmensuje (Lenski, 2005 str. 29). Stejné tak je tomu v pfipadé nerovnosti uvnitt spole¢nosti, Lenski fika, Ze:
“dalsim zvratem je klesajici uroven vnitrospolecenské nerovnosti, kterd je spojovana se vzestupem a sSirenim
industrialismu v poslednich 100 letech. Od pocdtku zahradnické éry byl spolecensky riist a rozvoj vzdy spojen
se zvySenim nerovnosti uvniti- spolecnosti. Zahradnické spolecnosti byly napriklad méné rovnostarské nez
spolecnosti lovcil a sbéraci a nerovnosti v agrarnich spolecnostech byly jesté vyraznejsi” (Lenski, 2005 str.

30).

Tento trend ale nepokracoval stejnou silou, Lenski nezavira oc¢i pted obrovskou mirou nerovnosti v
dnesnich industrializovanych spoleénostech, ale fikd, ze mira nerovnosti v prerozdélovani bohatstvi, zdroji a
politické moci je mensi, nez v agrarnich spolecnostech v minulosti a v dneSnich industrializujicich se
agrarnich spolecnostech (Lenski, 2005 str. 30). Dalsi trend, ktery Lenski zmifluje, a ktery jde podle n&j od
nedavné doby jinym smérem, neZ vzristajicim, je zména v odliSnosti spole¢nosti ve smyslu velikosti a
sloZitosti. Je to dano piedev§im mezispolecenskou interakci spole¢nosti a absorpci mensich, méné slozitych
systému témi vétsimi a komplexnéjs$imi systémy (Lenski, 2005 str. 30). Pti popisovani procesi zmény Lenski

casto klade diraz na kontinuitu, ktera byla podle né¢j pfitomna po vétsinu Casu existence lidskych spolecnosti.

Lenski si také v Ekologicko-evoluéni teorii klade za ukol rozpoznani zmén a kontinuity na Grovni

globalniho systému spolecnosti a na urovni jednotlivych spole¢nosti. Dle Lenskiho je jednim z
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kontinuity, av§ak na trovni globalniho systému spolecnosti tomu je od neolitické revoluce naopak. Tento

fenomén oznacuje jako “paradox zmén na globdlni a spolecenskeé urovni” (Lenski, 2005 str. 31).
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Dulezitym ptedpokladem Ekologicko-evolucni teorie je zakofenéni lidskych spolecnosti v piirodé.

Lidskeé spole¢nosti tedy Lenski zacleniuje do tzv. “biologické taxonomické mapy”:

“Z tohoto pohledu jsou lidské spolecnosti vnimany jako soucast zivocisné rise a v ramci této rise jsou
soucasti kmene strunatcti, podkmene obratlovcu, nadtridy ctyinozci, tfidy savcu, radu primdtii a podidadu

antropoidi” (Lenski, 2005 str. 33). Dale vymezuje rysy sdilené lidmi s ostatnimi druhy a taktéz vysvétluje

pro Ekologicko-evoluéni teorii dilezité biologické paradigma, totiz ze:

“fenotypové vlastnosti biologickych populaci — tedy jejich morfologie a chovani — jsou povazovany za
produkty interakce jejich genetického dédictvi, neboli genotypu, s jejich prostiedim. Tyto fenotypové
viastnosti populace nemaji v tomto nejobecnéjsim modelu primy viiv na fenotypové viastnosti nasledujicich
generaci. Maji pouze neprimy viiv, ktery je zprostredkovan bud’ genofondem, nebo prostredim. Procesem
prirozeného vybéru tak organismy, které nesou urcité geny, rozvijeji morfologické charakteristiky a vzorce
chovani, které jim umoznuji byt bud' vice nebo méné uspésné v reprodukci nez ostatnim jedinciim jejich
druhu. To zpusobuje, Ze se jejich geny stavaji bud’ vice, nebo méne béznymi v populaci, a to zase ovliviiuje
fenotypové vlastnosti populace v nasledujicich generacich. Chovani populaci alternativné miize ve veétsi ¢i
mensi mire ménit biofyzikalni prostredi a tyto zmeny mohou mit pozdeji dopad na morfologii a chovani

samotné populace” (Lenski, 2005 str. 34).

Ekologicko-evoluéni teorie totiz ptredpoklada, Ze lidské spolecnosti jsou ovliviiovany genetikou a
zivotnim prostfedim stejné, jako vSechna ostatni zivociSna spoleCenstvi (Lenski, 2005 str. 34). Pfes
charakteristiky sdilené lidmi jen s n€kterymi druhy se Lenski dostava k charakteristikdm vlastnim pouze
lidem. Vlastnosti, které jsou charakteristické pouze lidem jsou dle jeho teorie zesilenymi vlastnostmi
pfibuznych druht, tedy savcu a primatd (Lenski, 2005 str. 40). Lenski zduraziuje hlavné “odkdzdni na

socialni organizaci, uceni a komunikaci jako mechanismy adaptace” (Lenski, 2005 str. 40).

Lenski popisuje v ramci biologickych zakladu lidskych spolecnosti dilezité evolucni elementy, jako
byl piechod na bipedalni zptisob chiize, posileni vztahli mezi samici a samcem, ale hlavné prilom v
komunikacnich schopnostech predkil ¢loveka (Lenski, 2005 str. 40-42). Identifikace lidské povahy je podle
Ekologicko-evoluéni teorie zalozena na “slozité kombinaci prvkii, z nichz nékteré jsou sdileny se vSemi
ostatnimi druhy, néekteré jsou sdileny s nékterymi jinymi, ale ne se vSemi, a jesté jiné, které jsou jedinecné a
viastni Homo sapiens” (Lenski, 2005 str. 46). Podle Lenskiho je nutné uznat biologicky zaklad spole¢nosti,
ale nepfehanét jeho vliv (Lenski, 2005 str. 129). V Ekologicko-evoluéni teorii uvadi tyto biologické zaklady
lidskych spolecnosti:

“Za prvé, vsichni lidé maji stejné zakladni potreby. Patii mezi né zakladni fyzické pozadavky na jidlo,
vodu, spanek, kyslik, vylucovani a tak dale, které musi byt uspokojeny, pokud mame pouze prezit. Mame také
celou radu dalsich potreb, jejichz uspokojeni neni nezbytné pro preziti jedince, nebo jejichz intenzita se v
Jednotlivych fazich Zivota znacné lisi. Patrfi mezi né sexudlni potieby, potreba hry, potieba novych a

ruznorodych zkuSenosti a potieba socialni zkusenosti.
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Za druhé, vsichni lidé maji vétsinou stejné zakladni zdroje pro uspokojovani svych potreb a tuzeb.

Patri mezi né takove fyziologické viohy, jako jsou nohy, prsty, zuby, usi, streva, srdce, mozek a tak ddale.

Zatreti, diky svemu genetickému dédictvi jsou lidé vSude na svété motivovani k maximalizaci

prijemnych zazitkit a minimalizaci bolestivych a neprijemnych.

Zactvrte, vetsina lidi ma obrovskou schopnost ucit se ze zkuSenosti a v reakci na takové uceni
modifikovat své chovani. Uceni neni pouze procesem vzpominani na to, co se stalo a kdy; je to také proces

hodnoceni zalozZeny na spojeni véci a udalosti se zazitky potéseni a bolesti.
Zapate, lidé si viude vytvareji riizné odvozené potreby a touhy.

Za Seste, jedinci se od sebe biologicky i kulturne odlisuji zpiisobem, ktery spolecnost nemiize

ignorovat. Rozdily ve veku a pohlavi jsou dva z nejzietelnéjsich.
Za sedmé, lidé vétsinu casu Setri a hledaji co nejvétsi navratnost za co nejmensi vydaje zdrojii.
Za osmé, lidské jednani je rizeno emocemi stejné jako rozumem.
Za devaté, pocdtkem zivota ziskava vétsina lidi vysoce vyvinuty smysl pro sebe a viastni zajmy.

Za desaté a konecné, koncept viastniho zajmu se bezné rozsiruje a je modifikovan s tim, jak jedinci

dospivaji.” (Lenski, 2005 str. 46-49).

Charakteristiky lidskych spolecnosti jsou dle Lenskiho a jeho Ekologicko-evolu¢ni teorie “produkty
interakce populaci nesoucich informace s jejich prostiedim” (Lenski, 2005 str. 54). Tyto prostredi jsou dle
jeho teorie dvojiho charakteru, jedna se o 1) biofyzikalni prostfedi a 2) sociokulturni prostfedi. Déle jsou
spole¢nosti ur€ovany interakci tiech druhti informacnich systému, jsou to 1) geneticky systém informaci, 2)
neurologicky systém informaci a 3) kulturni systém informaci (Lenski, 2005 str. 54). Témto informaénim

systémum, jak je Lenski nazyva, se vénuji v nasledujicich podkapitolach.

3.2.2. Geneticky systém informaci

Geneticky systém informaci je fada predispozic, se kterymi lidsti jedinci pfichazeji na svét. Podle
Lenskiho velka ¢ast téchto informaci obsahuje materialni potfeby lidi, jedna se pfedevsim o vyzivovaci
potteby. Tyto potfeby hierarchizoval do tzv. “pyramidy potfeb” Abraham Maslow. Lenski netvrdi, ze je
Maslowova pyramida bezchybnd, ale uznava dilezitost pyramidy pro Ekologicko-evoluéni teorii (Lenski,
2005 str. 54).

Maslowova pyramida je zalozena na tomto ptredpokladu: “Kdyz jsou zajistény zakladni materidlni
potreby jednotliveir a populaci, projevuji zvySenou starost o psychické potieby rizného druhu® (Lenski,
2005, s.55). K uspokojovani téchto potieb jsou vSak dle Lenskiho lidé velice $patné biologicky vybaveni,
“misto toho jsou zavisli predevsim na své schopnosti vytvaret kulturni nastroje, které lze v kombinaci s jejich

skromnym biologickym vybavenim vyuzit k dosazeni techto cilii” (Lenski, 2005 str. 55).
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Podle Lenskiho jsou biologické potieby sdileny vSemi spolecnostmi a taktéZz zdroje zivotniho
prostiedi jsou dost obdobné, a proto i kulturni systémy téchto spolecnosti obsahuji stejné slozky, jsou to:
“jazyk, technologie, moralka a ideologie, spolecné s takovymi institucionalnimi systémy, jako je pribuzenstvi,
ekonomika, politickd organizace a ndabozenstvi” (Lenski, 2005 str. 55). Vyskyt téchto slozek v kazdé
spole¢nosti je dle Lenskiho odrazem biologickych potieb, ale taktéz dikazem toho, ze lidsky genotyp sam o

sobé& neni schopen tyto biologické potieby uspokojit (Lenski, 2005 str. 55).

Uvadi priklady, kdy mizeme pozorovat zavislost kulturnich jevii na genetickém systému informaci,
jedna se naptiklad o délbu prace zavislou na pohlavi a véku, nebo o lidskou produktivitu béhem dne, zatimco
béhem noci 1lidé vétSinou relaxuji (Lenski, 2005 str. 55). Dale vymezuje kulturni jevy a aspekty, které
nevykazuji takto ocividlou zavislost na genetickém systému informaci, jako jsou napf. jazyk a hodnoty
(Lenski, 2005 str. 55-56). Zduraziuje vSak, ze nékteré hodnoty jsou sdilené naptic¢ spolec¢nostmi i kdyz v
modifikované formé, jedna se predevs§im o davani pfednosti neublizovani ¢lenim vlastni spole¢nosti pied

ublizovanim, nebo tabu incestu (Lenski, 2005 str. 56).

Dle Lenskiho se védecka obec neshodne na pfesném itineraii sdilenych spolecenskych vlastnosti,
avsak co je dle Lenskiho jisté je to, Ze je spoleCensky “vyvoj omezen genetickym dédictvim jejich clenii”
(Lenski, 2005 str. 57). Geneticky systém informaci je tak Lenskim oznacovan za dulezitou slozku ve
variacich lidskych spolecnosti. Dtlezitym elementem v ramci tohoto systému je pak podle
Ekologicko-evolu¢ni teorie zejména moznost a nutkavost lidské reprodukce, “kterd, pokud neni néjakym
zptisobem kontrolovana, vede k populacnimu ristu, a diive ci pozdéji populacni rist narusi kritickou
rovnovahu mezi ¢isly a zdroji, na nichz jsou zalozeny klicové prvky kazdého spolecenského systému” (Lenski,

2005 str. 58).

Lenski pak zminuje rizné antikoncepéni metody a vyzkumy, které se zabyvaji “spontannimi
biologickymi procesy spousténymi nedostatecnym zenskym telesnym tukem a laktaci, které snizuji miru
plodnosti v lidskych populacich” a jiné vyzkumy, které “naznacuji, zZe vetsina spolecnosti si musela vyvinout
kulturni mechanismy, jako jsou potraty, infanticida a coitus interruptus, aby omezila populacni rust“ (Lenski,

2005 str. 58).

Zadné z téchto metod viak neni univerzalnim omezovanim populaéniho riistu do takové miry, Ze by
vétSina spoleénosti dosahovala rovnovahy mezi velikosti jeji populace a zdroji, které jsou potieba k vyzivé
jejich ¢lent, a proto Lenski fika, Ze “geneticky zaloZené populacni tlaky byly pravdépodobné jednou z

nejsilnéjsich pobidek lidske tvorivosti a spolecenskych zmén” (Lenski, 2005 str. 58).

3.2.3. Biofyzikalni prostfedi

Biofyzikalni prostfedi pfedstavuje hlavné environmentalni omezeni, ale také zdroj obzivy spole¢nosti.
Lidské spolecnosti jsou na ném zavislé a bez néj by nemohly existovat. Biofyzikalni prostfedi se na riznych
mistech planety Zem¢ lisi a tuto skuteCnost Lenski zdtraziuje pfi odliSnostech samotnych lidskych

spolecnosti (Lenski, 2005 str. 59). Tento ptedpoklad Ekologicko-evolu¢ni teorie demonstruje, kdyz tika, ze
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“tyto rozdily byly zvlasté vyrazné v technologicky omezenych spolecnostech. Vyspélejsi spolecnosti obecné
nasly zpusoby, jak technologicky kompenzovat nedostatky v mistnim prostiedi, ale to nebylo mozné v

Jjednodussich spolecnostech” (Lenski, 2005 str. 58).

Biofyzikalni vlastnosti a zmény také vytvafi tlak na formu pouzivanych technologii obzivy, lidské
spole¢nosti musi biofyzikalnimu prostfedi co nejlépe prizptsobit své zpisoby ziskdvani zdroju z tohoto
prostiedi, aby tak maximalizovaly své zisky a byly tak schopny poskytnout obZivu svym ¢lentim. I z téchto
divodu se nékteré spolecnosti v tropickych oblastech uchyluji k zahradkatskym zpisobtim obzivy, nebo se v

nekterych oblastech zavadi obdobi, kdy je ptida nechavana ladem atp. (Lenski, 2005 str. 59-60).

Charakter biofyzikalniho prostiedi hraje velkou roli ve zménach, rozvoji a kontinuité spolecnosti,
“spolecnosti uzaviené v drsnéem prostiedi, kde neexistovala zadna moznost péstovani rostlin (napr. Sibir a
kanadsky sever), obecné zazivaly vysoky stupen kontinuity ve svém zdkladnim spolecenském a kulturnim
usporadani, bez ohledu na témer vse ostatni, s vyjimkou v poslednich desetiletich kontaktu s vyspélymi
priumyslovymi spolecnostmi. V mensSi mire to platilo i pro tropické oblasti zamorené mikropreddtory a
znevyhodnéné nekvalitnimi piidami. Naopak spolecnosti v mirnych oblastech, kde byly ucinky mikropredatorii
mnohem méné zdavazné a topografie, pudy, srazky a podnebi priznivé pro péstovani rostlin, se dlouho tésily

moznosti podstatného a trvalého spolecenského a kulturniho rozvoje” (Lenski, 2005 str. 60).

V historii dochézi taktéz k dlouhodobgj$im zménam v samotném biofyzikalnim prostiedi. Mimo
zmeény kratkodobé, nebo cyklické, kterym se spolecnosti musi ptizplsobit, aby pfezily (napf. délani zasob na
zimni obdobi), Lenski zmifiuje i zménu v hojnosti lovné zvéte v dobé pted 10 000 lety, kterd, jak fika, byla
zpusobena lidskou ¢innosti, a proto se néktefi védci, jako napt. Marvin Harris (kterého Lenski piimo cituje)
domnivaji, Ze pravé toto bylo impulsem a tlakem ke zméné v technologiich obzivy, tedy k pfechodu od
lovecko-sbéracského zpiisobu obzivy k zahradnickym a zemédélskym zptisobtim obzivy (Lenski, 2005 str.

61).

Lenski uvadi dalsi ptipady, kdy doslo ke zméné v biofyzikalnim prostiedi zpisobené lidskou ¢innosti:
“patri mezi né ztrata urodné zemédelské pudy na Blizkém vychodé prostiednictvim prijeti zavlaZovacich
systémii a nicent lesii na velké casti Ciny a stredomorského svéta béhem agrarni éry. V kazdém pripadé mély
tyto spolecensky vyvolané zmeény v biofyzikdalnim prostredi vazné dopady na spolecnosti a ndrody, kterych se

to tykalo” (Lenski, 2005 str. 61).

3.2.4. Sociokulturni prostiedi

Lenski v Ekologicko-evoluéni teorii zdlraziiuje roli sociokulturniho prostiedi na sociokulturni vyvoj.
Sociokulturni prostiedi je pro spole¢nosti jak hrozbou, tak zdrojem k obohaceni informacemi. Tyto kulturni
informace jsou sdileny c¢leny sociokulturniho prostiedi, pokud dojde k interakci spolecnosti s dalsi
spolec¢nosti, informace jsou piedavany mimo plvodni spolecnost a dal se Sifi mezi spolecnosti a poté

pravdépodobné mezi dalsi spolecnosti (Lenski, 2005 str. 61-62).
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Ziskani a Sifeni informaci je dle Lenskiho dulezitéjsi, nez vynalezy a taktéz je dalezité zminit, ze
Lenski povazuje v Sifeni kulturnich informaci za dtlezité, ze nékteré spolecnosti byly polohou zvyhodnény k
ziskavani téchto informaci, jiné zase naopak (Lenski, 2005, str. 61-62). Lenski pak zminuje hlavné Blizky
vychod, ktery se nachazel na mistech, které byly dlouhou dobu zasadni pro obchod a Lenski tuto skute¢nost

zdaraziuje ve vyznamu Blizkého vychodu v minulosti (Lenski, 2005 str. 61-62).

Na druhou stranu, mista, ktera nemaji tak vyhodnou pozici, jako Lenskim uvedena Australie, Sibif,

nebo Severni Amerika musela provést zmény v technologiich dopravy a komunikace, pokud “chtéla”

vvvvvv

zmeény sociokulturniho prostiedi. Jelikoz spolecnosti, které byly takika odfizlé svou nevyhodnou polohou od
dalSich spolec¢nosti, mohly vyvojem téchto technologii a postupem casu vice a vice komunikovat a tim

padem predavat a ziskavat informace od dalSich spole¢nosti.

3.2.5. Neurologicky systém informaci a Kulturni systém informaci

Lidé maji moznost ulozist¢ mnoha naucenych informaci, d&e se tak dle Lenskiho diky
neurologickému systému informaci. Tento systém obsahuje predispozice k tomu, abychom prozité zkuSenosti
mohli sdilet s ostatnimi tim, Ze je formujeme do symbolli a ty pak tvofi symbolové systémy, coz jsou podle
Lenskiho kulturni systémy informaci (Lenski, 2005 str. 62-63). Pfesto, ze neurologicky a kulturni systém
informaci nejsou totéz, Lenski fika, ze pro studium lidskych spolecnosti jsou spolecensky vyznamné
neurologické informace témét vzdy pretvofeny na symbolické, kulturni informace, pro jeho analyzy tedy

neni tieba rozliSovat mezi témito dvéma systémy (Lenski, 2005 str. 62-63).

Kulturni systém informaci je pro Ekologicko-evoluéni teorii zasadni. Je to zdroj informaci
sociokulturnich systémti a podle Lenskiho hlavni pfi¢ina socialni zmény. Kulturni systémy informaci
sociokulturnich systémi jsou v zajemné interakci a “kulturni charakteristiky spolecnosti v kterémkoli
okamziku maji silny vliv na jeji kulturni charakteristiky v pozdéjsi dobé” (Lenski, 2005 str. 63). Kulturni
systémy zahrnuji mnoho riznorodych informaci tykajici se technologii, ideologii, moralky, hodnot,

rodinnych struktur, zvykovych pravidel, ekonomického uspotadani atd.

Kulturni informace maji vSak dle Lenskiho rozdilny vliv na sociokulturni charakteristiky a jejich
zménu. Lenski jejich dilleZitost odvozuje od toho, kolik dalsich informaénich prvki na nich zavisi. Cim vic
prvki na téchto kulturnich informaci zavisi, tim vétsi je pravdépodobnost jejich vlivu na sociokulturni zménu
(Lenski, 2005 str. 63). Nejvétsi dopad na socidlni zménu maji dle Lenskiho technologické informace (Lenski,

2005, str.63-64).

Riké4, 7e pomoci technologickych informaci ziskavaji sociokulturni systémy védéni o tom, “jakymi
zpiisoby mohou byt zdroje Zivotniho prostredi vyuzivany k uspokojovani lidskych potreb a tuzeb” (Lenski,

2005 str. 63). Dale Lenski specifikuje vyznam technologie v sociokulturni zméné: “je to kritické rozhrani

40



mezi biofyzikalnim prostredim a vSemi ostatnimi slozkami sociokulturnich systéemii, a proto ovliviiuje

prakticky kazdy aspekt lidského Zivota” (Lenski, 2005 str. 63).

Nejdulezitéjsi jsou pak podle Lenskiho technologie, kterymi ziskavaji spole¢nosti energii a materialy,
které urcuji dostupnost nastroju k ziskavani a uzivani energie (Lenski, 2005 str. 63). Technologie slouZzici k
obzive a jejich pokrok “obvykle vedou k populacnimu riistu, coz znamend zvysSeni poctu sberaci informaci ve
spolecnosti a tim i vetsi pravdepodobnost dalsich inovaci” (Lenski, 2005 str. 66). Lenski explicitné pfipisuje

technologiim nejvétsi vyznam v sociokulturni evoluci v poslednich 40 000 letech (Lenski, 2005 str. 64).

Lenski zduraziuje roli technologie v socialni evoluci, kdyz fika, ze “fechnologicky pokrok témer
eliminoval potiebu genetické zmény jako adaptivniho mechanismu a technologicky pokrok zacal hrat v
adaptacnim procesu lidskych spolecnosti v podstaté stejnou roli, jakou genetickda zmena vidy hrala u
populaci jinych druhii” (Lenski, 2005 str. 64). Lenski vSak nepopira roli genetiky na sociokulturni zménu,

fika vSak, ze technologie v tomto procesu hraje poslednich 40 tisicileti hlavni roli (Lenski, 2005 str. 64).

“1) technologie ve vzdjemné interakci s genetikou a biofyzikalnim prostiedim urcuje vnéjsi hranice
toho, co je pro cleny jakékoli spolecnosti v daném case mozné a 2) technologie, opét ve vzdajemné interakci s
genetikou a biofyzikalnim prostredim, hluboce ovliviiuje volby, které jednotlivci a spolecnosti c¢ini mezi

moznostmi, které maji k dispozici” (Lenski, 2005 str. 64).

Néklady na uspokojovani potieb jsou téméf vzdy veétsi, nez jsou moznosti prostiedi, a proto dochazi k
tlaku k vytvoreni technologickych inovaci (Lenski, 2005 str. 64). “Protoze neexistuje Zadny aspekt lidského
Zivota, ktery by nebyl hluboce ovlivnén technologiemi, velké technologické inovace vysilaji Sokové viny v
celém sociokulturnim systému a vytvareji potrebu a moznost tisici adaptivnich zmén” (Lenski, 2005 str.

64-65).

plodit dalsi informace exponencidlnim zpisobem (Lenski, 2005 str. 65-66). Technologické informace mayji
kumulativni charakter, zatimco jiné sociokulturni inovace “jsou bud' cyklické nebo nesmérové povahy”,
Lenski uvadi napt. trendy v rodinnych strukturach a sexudlnim chovani (Lenski, 2005 str. 65). Lenski vSak
nepopira vliv inovaci v jinych sférach, jako je napi. politika, ¢i ndbozenstvi, zdtraziuje vSak nejvétsi vliv

technologickych inovaci (Lenski, 2005 str. 65).

Technologické inovace Lenski oznacuje rovnéZz za nejvlivngjsi ve zméné globalniho systému
spole¢nosti. Exponencialni charakter technologickych inovaci podle Lenskiho vede i k lepsi naklonnosti
sociokulturnich systémii ke zméné: “¢im vyspélejsi technologie spolecnosti, tim vétsi je pravdépodobnost, ze
hodnoty a postoje podporujici zménu ziskaji prevahu nad témi podporujicimi kontinuitu” (Lenski, 2005 str.
66-67). Mechanismy jdouci proti sociokulturni zmén¢ jsou dle Lenskiho hlavné nabozenstvi, ideologie a
socializa¢ni procesy, které jdou ruku v ruce s kulturnimi informacemi a ty jsou dle Lenskiho zakladem moci

(Lenski, 2005 str. 67).
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Vliv ideologii Lenski zdaraznuje, kdyz tika, ze: “ideologie vysvétluje, pro¢ jednotlivci a spolecnosti
ne vzdy prijmou ekonomicky nejméne ndkladné resSeni problémii, a také pro¢ spolecnosti s podobnymi

technologiemi nemaji vzdy identické institucionalni systéemy” (Lenski, 2005 str. 68).

3.3. Vyvojova stadia spole¢nosti

Lenski klade dlraz na vytvofeni taxonomie mnozin spolec¢nosti. Tyto spolecnosti charakterizuje
zejména dle zivotniho prostiedi, se kterym spolecnosti interaguji za Gcelem ziskdvani energie a materiald a
dle technologii a nastrojl, které k ziskavani energie z zivotniho prostiedi pouzivaji. Lenski vsak fika, Ze pro
dal§i analyzy spoleCnosti hraji dulezitou roli i ideologie, nebo nabozenstvi, ale primarni vliv na

charakteristiky spole¢nosti ma jejich technologicka uroven vyvoje (Lenski, 2005 str. 83).

Témto kategoriim se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach. Pro dokresleni charakteristik
jednotlivych kategorii spolecnosti piikladdm model, ktery Lenski oznacil jako “‘taxonomickou mapu
spolecnosti” (Lenski, 2005). Tyto kategorie Lenski konstruuje jako “Weberovy idedlni typy“ a “mely by byt
posuzovany na zaklade jejich schopnosti posilit nase chapani lidskych spolecnosti, individualné i kolektivné a

na zakladé spolecenskych a kulturnich procesu, které je utvarely” (Lenski, 2005 str. 87).

Lenski, Gerhard, 2005. Ecological-Evolutionary Theory: Principles and Applications. London: Paradigm Publishers. (str. 84).
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Figure 5.1 An ecological-evolutionary taxonomy of societies

42



3.3.1. Loveci - sbéraci

Lenski rozd€luje spole¢nosti lovcl-sbéraci “na jednoduché a pokrocilé podtypy v zavislosti na
pritomnosti nebo nepritomnosti luku a sipu” (Lenski, 2005 str. 89). Lovecko-sbéra¢skymi spole¢nostmi
oznacuje vSechny spolecnosti, pro které lov zvéfe a sbirani rostlin predstavuje hlavni zdroj jejich obzivy
(Lenski, 2005 str. 89). Lovecko-sbéracské spolecnosti podle Lenskiho mohou jako sekundarni zdroj obzivy
vyuzivat rybolov, nebo zahradnictvi, ale nikdy se tyto zptisoby obzivy nestavaji primarnim zdrojem obzivy

(Lenski, 2005 str. 89).

Tyto spolecnosti zily dle Lenskiho migrujicim zptisobem z toho diivodu, ze dlouhodobé usazovani v
ramci obZivy nebylo vyhodné. Po néjakém case lovci-sbéraci vycerpali zdroje lovné zvéfe a rostlin ke sbéru a
sva taboristé museli opustit a pfemistit se na jiné uzemi. S timto zptisobem Zivota se poji malé pocty ¢lenti
spolecnosti (Lenski uvadi primeér 25-30 ¢lentt), rodinna organizace spolecnosti a mala mira nerovnosti mezi
¢leny, jelikoz koCovny zpusob Zzivota shromazd’ovani zdrojti, které je pro vznik nerovnosti zasadni, ¢ini
nevyhodnym. Pokud se mezi ¢leny spolecnosti lovcii-sbéracti objevovaly nerovnosti, tak byly zptisobeny
prestizi a dovednostmi majici ptivod v lécivych, loveckych a sbéracskych dovednostech (Lenski, 2005 str.

90).

Lenski fika, ze mezi lovecko-sbéra¢skymi spole¢nostmi mohly plsobit vidci, nebo Samani, ale
zastavali stejné povinnosti jako ostatni ¢lenové a dostavalo se jim jen malo vyhod oproti ostatnim (Lenski,
2005 str. 90). Podle Lenskiho mezi témito spole¢nostmi nebyla pfili§ rozvinuta délba prace. Dulezitou
otazkou, kterou Lenski rozebira, je zména obzivy i zplisobu Zivota lovecko-sbéracskych spolecnosti pred 10 -

12 tisici lety (Lenski, 2005 str. 90).

Tyto zmény maji podle Lenskiho ptvod “mimo fenotyp — tedy pochdzeji z prostiedi nebo z
genotypovych vlastnosti lidskych populaci, pripadné z obou” (Lenski, 2005 str. 91). Zmifluje V. Gordona
Childa, ktery v této otazce povazoval za dilezitou zménu v Zivotnim prostfedi, konkrétné konec doby ledové,
dale ucence, pro které byl zasadni populacni riist a nakonec zminiuje i Marvina Harrise, ktery bral v uvahu

“genotyp, fenotyp a zivotni prostredi” (Lenski, 2005 str. 91).

Sam Lenski Cerpa z téchto tvrzeni, explicitné nepovazuje otazku za uzavienou a predpoklada, ze
pokud budeme schopni v budoucnu s jistotou fici, pro¢ k témto zménam ve zpisobu obzivy v dobé pred
10-12 tisici lety doslo, odpovéd’ bude pravdépodobné v souladu s Ekologicko-evoluéni teorii (Lenski, 2005
str. 92).

3.3.2. Zahradnické spolecnosti

Zahradnické spolecnosti se dle Lenskiho vyznacuji obdélavanim pidy bez pouzivani pluhu (Lenski,
2005 str. 93). Zahradnické spoleCnosti pouzivaji nastroje, mezi které patii kopaci ty¢e a motyky a

nejvyuzivanéjsi technikou je technika “slash-and-burn”, kdy se ¢ast pidy vyseka a vypali a popel nasledné
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pudu déla urodnou (Lenski, 2005 str. 94). Takto zpracovavana pida je po nékolika letech ¢im dal méné

urodnd, a proto zahradnické spole¢nosti izemi opousti a zakladaji nové zahrady (Lenski, 2005 str. 94).

Zahradnické spolecnosti Lenski rozdéluje podle toho, zda pouzivaly metalurgii, ¢i nikoliv (Lenski,
2005 str. 93). Lenski taktéZ spojuje uzivani metalurgie s velikosti zahradnickych spole¢nosti. Ty zahradnické
spole¢nosti, které metalurgii pouzivaly, “byly v priuméru triapulkrat vetsi nez ty, které ji nepouzivaly”
(Lenski, 2005 str. 93). Spolecnosti, které metalurgii pouzivaly pak nazyva vyspélymi zahradnickymi

spole¢nostmi a ty, které ji nepouzivaly, jednoduchymi zahradnickymi spolecnostmi (Lenski, 2005 str. 94).

Z téchto diivodti Lenski mluvi o zahradnickych spolecnostech jako o nejméné homogennich (Lenski,
2005 str. 93). Zahradnické spolecnosti vytvareji trvalejsi osidleni, nez lovecko-sbéracské spolecnosti.
Dtlezitym prvkem v trvalejSich osidleni byla vyroba keramiky. Pokud zahradnické spolecnosti zacaly

vypalovat v pecich keramiku, mély nakroceno k vyrobé metalurgie (Lenski, 2005 str. 94).

Tyto vyrobni procesy a techniky vytvarely potencial pro vytvoreni prebytku, tudiz rostla nerovnost a
délba prace v zahradnickych spole¢nostech. “Tento potencial se casto kviili populacnimu riistu nerealizoval.:
Kdyz se pocty zvySovaly stejné rychle jako produkce, neexistoval zadny prebytek — coz se ziejmé stalo

mnohokrat” (Lenski, 2005 str. 94).

Pokud spolecnosti tento potencial realizovaly, vytvarely se instituce drziciho prebytkd, ¢lovek, ktery
prebytky spravoval je drzel do doby, nez byla potieba jejich vyuziti, napt. v obdobich, kdy bylo nemozné
produkovat tolik obzivy, aby vyzivila vSechny cleny spolecnosti (Lenski, 2005 str. 95). Vytvarely se také
nabozenské instituce, témto nabozenskym institucim ¢lenové spolecnosti odvadeély ¢ast produkce “za obéti

bohiim, aby byla zajistena jejich trvala prizen” (Lenski, 2005 str. 95).

Prebytky produkce jiz zahradnickym spoleénostem umoziovaly utvafet méstské komunity (Lenski,
2005 str. 96). Rozmanitost technologické tirovné zahradnickych spole¢nosti podle Lenskiho korelovala se
socialni organizaci. Pokud zahradnické spolecnosti nevytvorily nadbozenské socialni instituce a instituce k
drzbé prebytku produkce, znamenal podle Lenskiho pfechod k zahradnieni pouze “zvyseni produkce
potravin, rist poctu obyvatel, trvalejsi osidleni, mirny narist drzav a pravdepodobné i rozsireni uctivani

predki” (Lenski, 2005 str. 96).

3.3.3. Agrarni spole¢nosti

Agrarni spolecnosti se podle Lenskiho li$i od zahradnickych spoleénosti tim, Ze jako nastroje
ziskavani obzivy z zivotniho prostfedi pouzivaji pluh (Lenski, 2005 str. 96). Misto zahrad, které zahradnické
spole¢nosti Casto presouvaji kvili Grodnosti, vznikaji pole, kterda jsou diky uzivani pluhu a tedy vétsi
urodnosti trvalejsi, nez zahrady. Ne vSechna Zivotni prostiedi jsou vSak vhodna pro zemédélské obdélavani
pudy. Lenski zminuje pfedevsim tropické oblasti, kde pida nevyhovuje zemédélskému zplisobu obzivy,
stejn¢ tak, jako mikropredatori, ktefi se v téchto oblastech vyskytuji a napadaji tazna zvirata, ktera jsou pro

zaptazeni do pluhu klicova (Lenski, 2005 str. 97).
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Oblasti severni polokoule a obzvlast oblast mirného pasu Lenski identifikuje jako oblasti, pro které je
zemédelsky zplisob obzivy nejvice vyhovujici, a proto se zde podle Lenskiho zemédélstvi ujalo (Lenski,
2005 str. 98). Zemédelské spolecnosti dosahuji az do nékolika set miliond obyvatel, jako ptiklad uvadi
Lenski Cinu, kterou srovnava se zahradnickou Inckou a Songhajsou fisi, které dosahovaly v 16. stoleti
nejvyssi urovné zahradnického stupné a na svém vrcholu ¢italy nékolik miliond obyvatel (Lenski, 2005 str.
98).

Jako davod takového obrovského rozdilu v pocétu obyvatel Lenski uvadi “jednak veétsi hustotou
populace, kterou je zemédeélstvi obdélavanim pudy schopno udrzet, a jednak vétsi rozsah organizace, ktery je
v agrarni spolecnosti mozny. Jednim z duvodii vétsi hustoty populace je to, ze v dané dobé je mozné
obdéldavat mnohem vetsi cast pudy” (Lenski, 2005 str. 98). Zemédélské spolecnosti jsou pro tirodnost ptidy a
nemoznost obdélavat ptidu ve studenéjSich zimnich obdobich nuceny ptidu nechavat ladem, avsak stale bylo
mozné Castéji a tudiz i intenzivnéji obdélavat vétsi cast pudy, nezZ mohou zahradnické spole¢nosti (Lenski,

2005 str. 98).

V zemédélskych spolec¢nostech Lenski uvadi jako disledek i ptic¢inu ekonomického ristu rist statniho
aparatu, “vetsi prebytky viadcim umoznovaly podporovat vétsi pocet urednikii a sluzebnikii, a to jim zase
umoznovalo ziskat od producentii vice na danich a odvodech” (Lenski, 2005 str. 98-99). Dochazi tedy kromé
vétsiho hromadeéni zdroji k vétsi délbé prace, rGstu byrokracie a vétSimu nartistu nerovnosti uvnitt
spolecnosti  (Lenski, 2005 str. 99). Dochdzi ke vzniku narodnich nabozenstvi a podle Lenskiho i ke

“zpomaleni, alespon docasnému, tempa technologickych inovact” (Lenski, 2005 str. 99).

3.3.4. Industrialni spole¢nosti

Lenski charakterizuje industrialni spoleénosti jako sociokulturni systémy, ve kterych se “priumyslova
technologie — tedy stroje pohanéné nezivymi zdroji energie — stala hlavnim zdrojem prijmii a bohatstvi”
(Lenski, 2005 str. 103-104). Jako vlastnosti disledkl primyslové revoluce uvadi zvyseni produktivity, ktera

zapfi€inila vyssi zivotni uroven a populacni rust (Lenski, 2005 str. 104).

Primyslova revoluce a proces industrializace spustily mnoho zasadnich zmén ve spolecnosti tykajici
se nartistu HNP, ktery je spojovan s ur€ovanim blahobytu ve spolecnosti. Lenski uvadi, ze v Britanii, kterd
byla prvni industrializovanou zemi a pocatecnim “bodem” prumyslové revoluce, se “hruby ndrodni produkt
(HNP) zvysil od zacatku devatendctého stoleti asi stokrdt a pocet obyvatel se zvysil trojnasobné. Béhem
tohoto obdobi se prijem na hlavu zndsobil pribliznée tricetkrat a ocekavana délka Zivota pri narozeni se

ztrojnasobila” (Lenski, 2005 str. 104).

Nejen, Ze roste pocet obyvatel vice, nez v preindustrialnich spole¢nostech, ale také se s prodlouzenou
délkou zivota méni veékova skladba populace industridlnich spolecnosti. “Déti tvoii mnohem mensi cast
populace a starsi lidé jsou mnohem pocetnéjsi nez v jakemkoli typu nepriimyslove spolecnosti” (Lenski,
2005 str. 104). Méni se taktéz povaha rodiny, “rodina neni nejdiileZitejsi produktivni jednotkou v ekonomice a

drtiva vetsina muzii a rostouci vétsina zen je zaméstnana mimo domdcnost” (Lenski, 2005 str. 104).
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Déti se v industridlnich spolecnostech nevyucuji doma, ale ve Skolach, kde utvari socialni vazby
hlavné se svymi vrstevniky, v pfedindustrialnich spolec¢nostech tyto funkce vykonavala rodina (Lenski, 2005
str. 104-105). Intenzifikuje se jak produkce, tak obchodni ¢innosti, které jdou ruku v ruce s riistem penézni
ekonomiky, specializovanou délbou prace a ohromnym ristem ekonomického ptebytku (Lenski, 2005 str.
104-105). Méni se taktéz politické uspofadani industridlnich spolecnosti z monarchii na republiky, kdy
dochazi ke zméné v politické moci, jelikoZz valna vétSina industrializovanych zemi ma demokratické vlady

(Lenski, 2005 str. 104-105).

Sociokulturni systémy jsou navzajem v mnohem vétsi interakei, nez kdy predtim. Lenski taktéz klade
pokrok Lenski totiz vidi v informacnich technologiich a technologiich dopravy. Bere v tomto ohledu zfetel na
vznik internetu, vznik vzdélavacich systému, ale jsou to zkratka vSechny informacni zdroje, které umoziuji
¢lenim industrialnich spole¢nosti mit mnohem vice informaci o svété, nez ¢lenové preindustrialnich
spole¢nosti. Buduji se rozsahlej$i dopravni infrastruktury a to se poji s mnohem snadnéj$im cestovanim

(Lenski, 2005 str. 104-105).

Dostupné informace, védecké objevy a technologické inovace rostou exponencialné, podobné, jako
skutecnost tvrzenim, ze “v primyslovych spolecnostech dvacatého stoleti bylo ve skutecnosti ziskano vice
vedeckych poznatkii nez ve vSech ostatnich spolecnostech dohromady a ve vSech predchozich stoletich”

(Lenski, 2005 str. 105).

Dostupnosti informaci nidbozenska vira Gibyvala na sile a Lenski tika, Ze ji nahradila vira ve védu a
politicko-filozofické ideologie: “nekteré z nich, napriklad marxismus, byly stejné Siroce obsdhlé jako starsi
nabozenské ideologie, zatimco jiné, napriklad demokratismus, kapitalismus, liberalismus, nacionalismus a
demokraticky socialismus, jsou omezenéjsi v narocich, které ¢ini na jednotlivce i spolecnosti” (Lenski, 2005

str. 105 ).

Podle Lenskiho se jedna o zménu v chapani kontroly nad svym zivotem, v preindustrialnich
spolecnostech lidé veéfili v nadptirozené sily, které ovladaji jejich zivot, v industridlnich spolecnostech lidé
veéii vic v to, Ze maji osud ve svych rukou. Industrialni spole¢nosti podle Lenskiho vice, nez jiné spole¢nosti,
ovliviiuji dalsi sociokulturni systémy a fika, ze “v disledku toho se v celem globalnim systému projevuje
pozoruhodna tendence ke kulturnimu sblizovani kolem norem a postupii primyslovych spolecnosti, a to i ve

spolecnostech, kde proces industrializace sotva zacal” (Lenski, 2005 str. 105).

3.3.5. Pastevecké, Namoini a Rybatské spolecnosti

Pastevecké, namotni a rybaiské spolecnosti maji dle Lenskiho jednu spole¢nou vlastnost a tou je

jejich adaptace na specifické vlastnosti zivotniho prostredi (Lenski, 2005 str. 101).

Pastevecké spolecnosti se podle Lenskiho schématu nachdzi n¢kde mezi zahradnickymi a

jednoduchymi zemédélskymi spolecnostmi (Lenski, 2005 str. 101). Prostredi, kde se pastevecké spolecnosti
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nachazely, znemoziovalo zcela usedly zptisob Zivota, coZ znemoziovalo i zcela zemédélsky zptisob obzivy.
Pastevecké spolecnosti se svym migra¢nim zptisobem zivota podobaji lovecko-sbéracskym spole¢nostem

(Lenski, 2005 str. 102).

Jsou vSak primérné vétsi, nez zahradnické a podle Lenskiho “mnoho pasteveckych ndrodii
disponovalo technologiemi potrebnymi pro zaprazeni a jizdu na konich a velbloudech, coz znacné usnadnilo
vojenské dobyvani a politickou expanzi. Zakladnim zdrojem v téchto spolecnostech byla hospodarska zvirata

a velikost jejich stada byla méFitkem postaveni rodiny” (Lenski, 2005 str. 102).

Lenski taktéz upozoriiuje na nejvyssi vyskyt dédi¢ného otroctvi v pasteveckych spolecnostech a na
vyzadovat zaplaceni ceny za nevéstu, nebo aby nové sezdané pary zily s pribuznymi manzela”, coz poukazuje

na velmi patriarchéalni charakter pasteveckych spole¢nosti (Lenski, 2005 str. 102).

V tomto kontextu pak zdiraziiuje militantnost pasteveckych spolednosti: “Castymi aktivitami byly
najezdy a valcéeni a tyto aktivity podporovaly rozvoj muzskych autoritativnich struktur. Navic zakladni
ekonomické aktivity v téchto spolecnostech byly praci muzii” (Lenski, 2005 str. 102). Srovnava pastevecké

spolecnosti se zahradnickymi spolecnostmi, kdy Zeny hraly velkou roli v ziskavani obzivy:

“Sotva je ndhoda, Ze zahradnické spolecnosti byly pozoruhodné kvili svym castym Zensky
orientovanym pribuzenskym vzorcum (napr. matrilinearita), zatimco pastevecké spolecnosti byly
charakteristické opakem” (Lenski, 2005 str. 102). Diky svym znalostem technologie zaptahovani koni do
vozi mély pastevecké spolecnosti dle Lenskiho vyhodu nad zemé&dé€lskymi, usedlymi spolecnostmi a ¢asto s
nimi valéily s uspé$nymi vysledky do doby, nez zeméd€lské spoleCnosti zacaly ovladat technologii

zaptrahovani koni do vozt (Lenski, 2005 str. 103).

103). Lenski vSak tika, ze “I pres castd vojenska vitézstvi nebyly pastevecké spolecnosti nikdy schopny
vytlacit agrarni spolecnosti. Nakonec to byli vzdy dobyvatelsti pastevci, kteri zmenili svij zpiisob Zivota. Bylo
pro to mnoho ditvodii, ale bylo to predevsim proto, ze hospodarsky prebytek, ktery bylo mozné vyprodukovat
zemeédeélstvim, byl mnohem veétsi nez prebytek, ktery bylo mozné vyprodukovat pastevectvim” (Lenski, 2005
str. 103).

Namoini spole¢nosti Lenski uvadi jako spole¢nosti, které jako hlavni zptisob obzivy pouZzivaji obchod
(Lenski, 2005 str. 99). Tyto spole¢nosti se na technologické trovni velmi podobaly agrarnim spoleénostem,
utvarely méstska centra, pfestoze byla mnohem mensi, nez ta utvafena agrarnimi spole¢nostmi (Lenski, 2005
str. 100). Podle Lenskiho vSak pouze rozdilné vyuzily informace za ucelem lepsi adaptace na biofyzické a

sociokulturni prostfedi (Lenski, 2005 str. 99-100).

Jako prvni namoini spole¢nost Lenski uvadi Minojskou civilizaci, nebo Kartdgo, pozdéji se jednalo o
“Benatky, Janov, Gdansk, Luebeck a dalsi ¢leny hanzovni ligy a Holandsko” (Lenski, 2005 str. 100).

Namoini spole¢nosti byly narozdil od agrarnich spole¢nosti republikami, Lenski tento rozdil vysvétluje takto:
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“Zda se, ze vysveétleni republikanské tendence v namornich spolecnostech je, ze hlavnim zajmem viadnouct

tridy byl obchod, spise nez valceni a vykoristovani obrovskych rolnickych mas” (Lenski, 2005 str. 100).

Z tohoto divodu dle Lenskiho nepotfebovaly tak centralizovanou hierarchizovanou vladu, ktera by
dohlizela nad vykofistovanym rolnictvem. Od agrarnich spolecnosti se taktéz lisily charakterem armady, kdy
vojenskou silu namoini spoleénosti soustied’ovaly v namornictvi. Lenski poukazuje na rozdilné hodnoty
namotnich a agrarnich spole¢nosti v otazce pojeti prace, kdy agrarni spole¢nosti pohlizely na praci jako na
podfadnou, zatimco u namotnich spolecnosti to tak nebylo. Lenski se z téchto divodi domniva, ze tento
postoj odlisil rychlost inovaci v agrarnich a namornich spolecnostech. V agrarnich spole¢nostech byl tento

vyvoj pomalejsi, v ndmotnich rychlejsi (Lenski, 2005 str. 100 - 101).

Rybarské spolecnosti se vyznacuji vyuzivanim rybolovu jako hlavniho zdroje obzivy. Rybarské
spolecnosti vSak vedle rybolovu vyuzivaly lov jiné zvéte a sbér plodin, nebo péstovani plodin a zahradniceni:
“Rybadrské spolecnosti by se v nékterych ohledech mohly povazovat za lovecké a sbéracské spolecnosti, které
se prizpuisobily spise vodnimu nez suchozemskeému prostredi” (Lenski, 2005 str. 92). Jako vyjimku Lenski

uvadi Arktidu.

Rybaiské spolecnosti jsou dle Lenskiho charakteristické kromé primatu rybolovu tim, ze “md
rybarska ekonomika potencial podporovat veétsi, usedlejsi, bohatsi a diferencovanéjsi populaci nez lovecka a
sbéracska ekonomika” a to z divodu men$i pravdépodobnosti vyCerpani zdrojli, nez je tomu v
lovecko-sbéracskych spolecnostech (Lenski, 2005 str. 92-93). Tyto podminky maji dle Lenskiho nékolik
disledkt: “vetsi stdlost v osadach a vetsi hustota osidleni, ndrist majetku a bohatstvi, vétsi socidlni
nerovnost, zvySeni pravdépodobnosti ekonomickych transakci spojenych s manzelstvim (napr. pozadavek
ceny za nevéstu) a zvySeni prumerné velikosti komunit a spolecnosti. Potencial spojeny s rybarskou
ekonomikou je nejlépe videt u indiami severozapadu Tichého oceanu — Kwakiutli, Haidu, Tlingitii a dalsich”
(Lenski, 2005 str. 93). Ve vnitro spoleCenskych nerovnostech spojenych s otroctvim jsou podobné spise

zahradnickym spolec¢nostem (Lenski, 2005 str. 93).
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3.4. Aplikace Ekologicko-Evolucni teorie na konkrétni spole¢nosti a fenomény uvnitr

spole¢nosti

Lenski svou teorii pouziva jako ramec pro zkoumani jednotlivych spole¢nosti a zmén v globalnim
systému spoleCnosti. Pomoci Ekologicko-evolu¢ni teorie vysvétluje sociokulturni jevy. Samotnym
pfedmétem vyzkumu Lenskiho je napf. nerovnost mezi Cleny sociokulturnich systémt a pivod téchto
nerovnosti. V knize “Power and Privilege” (1966) se zabyva studiem tzv. “distributivniho procesu”, coz je
podle néj systém rozdélovani odmén Elentim spolecnosti, ktery je “zodpoveédny” za spolecenské nerovnosti

(Lenski, 1966).

Zabyva se také ptuvodem obyvatel starovékého Izraecle a mimo jinych modelt kritizuje model selské
vzpoury puvodu Izraele, kdy Izraelit¢ podle nekterych védct zabivajicich se touto problematikou,
pravdépodobné pochazeli z Kanaanu a ne z Egypta. Podle Lenskiho se v8ak nemuselo nutné jednat o
migrujici rebelujici rolnictvo, ale o dusledek nachylnosti obyvatelstva na piedindustrialni Grovni k rozsiteni

uzemi, pokud se objevily nové zdroje, ¢i technologie (Lenski, 1966 str. 281-284).

Proto Ekologicko-evoluéni teorii testuje jeji aplikaci na ptivod Izraelského obyvatelstva a zavadi dalsi
kategorii idealnich typl spolecnosti - hrani¢ni spolecnost, coz je v podstaté kratkodoby stav spolecnosti, kdy
“se clenové agrdrni spolecnosti prestéhovali na diive neobydlené iizemi, nebo na uzemi vidce obydlené

zahradniky, lovci a sbéraci nebo jinymi technologicky méné vyspélymi narody” (Lenski, 2005 str. 157).

Model hraniéni spole¢nosti Ekologicko-evoluéni teorie navrhuje, Ze Izraelité osidlili hornaté tzemi
Izraele “zkratka” kvali moznosti novych dostupnych technologii, které osidleni ¢inilo vyhodnym (Lenski,
2005 str. 159-161). Dale Lenski aplikuje Ekologicko-evolu¢ni teorii na fenomén vzestupu zapadu a
zapadnich hodnot, vysvétluje vlastnosti a charakteristiky industrializujicich se zahradnickych a zemédélskych
spolecnosti, nebo vztah spolecenské stratifikace a pouzivanych technologii v jedné spolecnosti. Toto je maly
vysek sociokulturnich jevt, které prostfednictvym Ekologicko-evoluéni teorie Lenski vysvétluje a na které
teorii apikoval. Tato prace se vSak nezaméiuje na aplikaci teorie, zdmérem této prace je srovnani teorii a
pojeti socialnich evolu¢nich mechanismti Marvina Harisse a Gerharda Lenskiho. Pro celistvy obraz prace
Gerharda Lenski bylo nutno nastinit alesponn nékolik kokrétnich sociokulturnich problému, kterymi se

zabyval.
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3.5. Evoluéni mechanismy spolecnosti optikou Ekologicko-Evolu¢ni teorie a

Gerharda Lenski

Stejné tak, jako u Marvina Harrise, bych rada na ivod pojeti socialnich evolu¢nich mechanismt
Gerhardem Lenski uvedla Lenskiho chapani vztahu mezi biologickou a sociokulturni evouci. Lenski mluvi
o fyzikalni, chemické, biologické a sociokulturni evoluci.’ Evolu¢ni proces je podle Lenskiho nepietrzity sled
evolu¢nich zmén, pficemz dochazi k tomu, ze se nam kazda z vyse uvedenych evoluci jevi jako samostatny

odli$ny jev. K tomuto dochazi kvtili emergenci.

Emergence je dle Lenskiho zvlastnim pifipadem divergence. Oba jevy jsou sdileny evolu¢nimi

teoriemi v astronomii, chemii, biologii i sociologii, a pouziva je ve svém zkoumani i Lenski a povazuje je za

vvvvvv

“emergence je proces, pri némz se ze starSich struktur a procesi vyvijeji struktury a procesy vyrazné
nove” a “divergence je proces, pri nemz se ruzné jevy stavaji behem delsich obdobi stale rozdilnéjsimi”

(Lenski, 2005 str. 5).

Lenski tedy klade diiraz na evoluci celého evoluéniho procesu. Kvili emergenci evolu¢niho procesu,
jak ho Lenski chépe, je pro n¢&j dulezité pfi zkoumani sociokulturni evoluce brat v uvahu i evoluci
biologickou, protoze z ni sociokulturni evoluce vychdzi. Evolucni proces je totiz podle Lenskiho propojen
kauzalnim procesem zmény: “novy zpiisob evolucni zmény poloZil zdklady pro dalsi novy moéd zmény”
(Lenski, 2005 str. 6). Divod, pro¢ zkoumani sociokulturni evoluce nemusi pfimo navazovat na zkoumani
fyzické, nebo chemické evoluce, ale musi do ur€ité miry vychazet z biologické evoluce, je podle Lenskiho

nasledujici:

“Krome prvkii sdilenymi vSemi evolucnimi teoriemi, existuji i dalsi sdilené pouze nekterymi z nich.
Nejlepsim prikladem je koncept prenosnych systémii kodovanych informaci, které zachycuji predchozi
zkusenosti (tj. DNA a symboly sdilené kulturni informace). Tyto systémy jsou zakladnimi slozkami evolucnich
teorii v biologickych a spolecenskych védach, ale ve fyzikalnich védach chybi. Kvuli tomuto vyznamnému
rozdilu, a protoze spolecenska evoluce primo navazuje na biologickou evoluci, zatimco na chemickou a
fyzikalni evoluci navazuje neprimo, se teorie spolecenské evoluce podobaji teoriim biologické evoluce
mnohem vice nez teoriim chemické ¢i hvézdné evoluce. Socidlni vedci tedy mohou bezpecné ignorovat
neprimo predchazejici teorie, nemohou vsak ignorovat mnoho aspektii teorie biologické evoluce” (Lenski,
2005 str. 6).

> Fyzikalni evoluce se podle Lenskiho “snazi vysvétlit hlavni strukturalni zmény, kterymi hvézdy a hvézdné
systémy prosly od pocatku vesmiru. V chemii jsou pak evolu¢ni teorie koncipovany tak, aby vysvétlovaly
zékladni zmény, které nastaly v chemickém sloZeni Zemé a jeji atmosféry od jejich vzniku. V biologickych
védach se evoluéni teorie zabyvaji procesy reprodukce, variaci a vybéru a jejich dusledky pro meénici se
vzorce rostlinného a zivocisného zivota od doby, kdy se zivot poprvé objevil na nasi planeté. V socialnich
védach se evolucni teorie snazi vysvétlit rizné promény, ke kterym doslo ve zplsobu Zivota naseho vlastniho
druhu od nejrangjsich paleolitickych dob az po soucasnost” (Lenski, 2005 str. 4).
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Biologicka evoluce podle Lenskiho taktéz vede k diverzité, sociokulturni evoluce vede k homogenité
(méné podobnych spolecnosti). Kdyz jsem vysvétlila Lenskiho chapani vztahu biologické a sociokulturni

evoluce, mohu pfejit k povaze sociokulturni zmény a sociokulturnim evolu¢nim mechanimiim, které zménu

vvvvvvv

Lenski sam uvadi, Ze zkouma zmé&ny makrostrukturalni a kumulativni. Dale rozviji zmény postupné a

pomalé na jedné stran€ a zmény rychlé a explozivni na stran¢ druhé. Vezmu je popotadg.

Makrostrukturalni zmény jsou zmény tykajici se velkych socialnich utvart - v pfipad€ Lenskiho jsou
to hlavné zmény v globalnim systému spolecnosti a v jednotlivych spolecnostech a taktéz v mnozinach
spolecnosti, které ve své teorii vyuziva. Kumulativni povaha evoluéni zmény je podle Lenskiho nejzasadnéjsi
vlastnost sociokulturni zmény (Lenski a Nolan, 2010 str. 45). Vychazi zkratka ze skutecnosti, Ze nékteré

slozky spolecnosti pietrvavaji a nékteré se prostiednictvim inovaci a sociokulturnim vyvojem méni.

Lenski fika, ze “I ve spolecnosti, kterd se zda, Ze se rychle méni, ziistava vétsina prvkii kultury a
spolecenské organizace po dlouhou dobu nezménena” (Lenski a Nolan, 2010 str. 45). Dobrym dokladem
tohoto Lenskiho pfedpokladu se mi zda dalsi jeho tvrzeni, Ze i v modernich spoleénostech je feda prvi
kultury stara tisice let. Jako pfiklady v tomto piipadé uvadi: “abeceda, kalendar, ciselna soustava, urcita
nabozZenska presvédceni a postupy a zakladni techniky zemédelstvi a metalurgie” (Lenski a Nolan, 2010 str.
45). Dale také uvadi prvky socialni organizace, které jsou staré tisice let, je to napf. instituce kralovny, knéze,
nebo jedny z nejstarSich spolecenskych roli matky a otce, nebo instituci nuklearni rodiny (Lenski a Nolan,
2010 str. 45). A nejlépe kumulativni povahu zmény dle Lenskiho lze chapat jako integraci novych inovaci do

starych prvku kultury, picemz staré prvky kultury do jisté miry v uréitych oblastech pretrvavaji:

“Ty slouzi jako mocnd pripominka kumulativni povahy samotného evolucniho procesu, procesu, ve
kterém jsou starsi, jednodussi prvky spolecenskych a kulturnich systémii absorbovany a zaclenény do
novéjsich, slozitejsich systemu. Tak i nadzvukovd proudova letadla, klasicky symbol inovace a modernity,
obsahuji mnoho starodavnych prvkii, vcetné zakladnich principii metalurgie, kol, kiesel, oken, klik, cisel,
pismen a dalsich” (Lenski, 2005 str. 31).

Kdyz jsem vysvétlila Lenskiho pojeti kumulativni povahy sociokulturni evolu¢ni zmény, mohu se
posunout k pomalym, postupnym a rychlym, explozivnim zméndm. Postupné a pomalé zmény dle Lenskiho
ptetrvavaly do doby pted 10 000 lety, od té doby se v sociokulturni evoluci zmény nékolikanasobné zrychluji
a zejména v poslednich 200 letech Lenski nazyva sociokulturni zmény explozivnimi (Lenski, 2005 str. 27).
Postupné a pomalé zmény podle Lenskiho ptetrvavaly miliony let a jejich ukonceni a zahajeni éry rychlych a
explozivnich zmén muizeme kvantifikovatelné pozorovat predev§im v ristu populace a ve vzrlstajici
spotfebé energie, ale i v nekvantifikovatelnych jevech, Lenski uvadi napf. hromadéni bohatstvi,

exponencialni rist mnozstvi nemoci, odpadu a skodlivych drog (Lenski, 2005 str. 26).

Dale je tfeba vysvétlit Lenskiho pojeti kontinuity a zmény. Jak jsem zminila vySe, prvky kultury jsou
zachovavany po tisice let a podle Lenskiho hlavné proto, ze se osveédcCily pfi feSeni jednotlivych problémii.
Lenski vSak také zdUraziiuje, ze “nékdy jsou prvky kultury zachovdny, ne proto, Ze jsou lepSim reSenim

problémii, ale jednoduSe proto, zZe zajistuji standardizované behaviordlni reakce v situacich, kdy jsou
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nezbytné” a jako ptiklad uvadi normy, které zkratka musi sdilet vSichni ¢lenové urcité spolecnosti (napf.

jizda autem v pravém x levém pruhu) (Lenski a Nolan, 2010 str. 46).

Jako dutlezitou hnaci silu kontinuity Lenski uvadi socializa¢ni proces. Proces socializace je pribch
zaClenéni jedince do spolecnosti. Podle Lenskiho v praubéhu socializaéniho procesu ‘ziskdvaji clenové
spolecnosti viru, ze jejich kultura je vzacnym zdrojem a stoji za to ji zachovat” (Lenski a Nolan, 2010 str.
46). Podle Lenskiho je socializacni proces proces osvojovani si kultury spoleénosti. Jakmile se dité nauci
jazyk, poskytuje mu jazyk a kultura prostfedek k dosahovani toho, po ¢em touzi. Diivod, pro¢ Lenski chape

socializaci jako hnaci silu kontinuity podle mé nejlépe ilustruje tento jeho nasledujici vyrok:

“Totez plati o dalsich prvcich kultury: diteti se vyplati je ovladat. Touha prislusnikii dospéle generace
zachovat si svou kulturu tim, Ze ji preda svym potomkiim, tedy vice nez odpovida touze jejich potomkii se ji
naucit, zejména béhem formativnich let. Protoze se tento cyklus nutné opakuje, jak kazda generace dospiva,
vysledkem je obrovska sila pro kontinuitu. Tyto snahy predat kulturu dalsi generaci posiluji ideologie. Jednou
z hlavnich funkci ideologie je uchovat cenné poznatky z minulosti” (Lenski a Nolan, 2010 str. 46).

Jiz jsem uvedla, jakou ma povahu sociokulturni evoluéni proces dle Lenskiho, jakym zplsobem
Lenski chape sociokulturni evoluéni zmény a kontinuitu. Nez se uchylim k samotnym pfi¢inam a

mechanismim sociokulturnich zmén podle Lenskiho, je dilezité alespon kratce zminit Lenskiho porozuméni

sociokulturnim inovacim.

Sociokulturni inovace vznikaji podle Lenskiho “pridanim novych prvkii do stavajiciho systému”, nebo
“novou kombinaci existujicich prvkii” (Lenski a Nolan, 2010 str. 46). K sociokulturnim inovacim mize
dochézet difuzi, tedy Sifenim informaci mezi sociokulturnimi systémy. Lenski taktéz zmifluje zmény, které
nemaji zddnou adaptivni hodnotu a jako ptiklad uvadi zmény v oblékani. Dale zmény, které jsou neimyslné -
napf. zména ve vyslovnosti, ¢i pfedavani lidové slovesnosti. Lenski taktéz rozdéluje vynalezy a objevy:

“Objevy poskytuji ¢lenim spolecnosti nové informace, které maji adaptivni hodnotu, zatimco vyndlezy jsou

novymi kombinacemi jiz existujicich informaci” (Lenski a Nolan, 2010 str. 47).

Dle Lenskiho inovace vznikaji za u¢elem uspokojit idské potieby:

“Kvili kulture se lidské potreby a touhy zdaji byt neomezené. Zda se, ze kazdy vyreSeny probléem a
kazda uspokojend potieba generuji nové potieby a nova prani, protoze lide stdale vice berou uspokojeni svych
tak napadnym rysem Zivota ve dvacdtém stoleti. Navzdory skutecnosti, Ze Zivotni uroven vzrostla v minulém
stoleti vice nez v kterémkoli predchozim stoleti, nespokojenost pravdépodobné nikdy nebyla veétsi” (Lenski a
Nolan, 2010 str. .47).

A jako dilezitou pfic¢inu inovaci vidi v sociokulturni evoluci ndhodu (Lenski a Nolan, 2010 str. 78).

Na zacatku lidské éry prvnim ¢lentim tlup nezbyvalo totiz nic jiného, nez vyuZzivat pokusu a omylu a z toho

se nasedné poucit a uzitecné ptijmout do své kultury:

“Tedy v primitivni spolecnosti nékdo s vysokou horeckou mize snit o navstevé davno mrtvé babicky a
probudi se a zjisti, ze horecka ustoupila. Za danych okolnosti by nebylo nic prirozenéjsiho, nez kdyby se
Jedinec domnival, ze ,,ndavstéva“ byla pricinou vyléceni, a pri budoucich onemocnénich se modlil k babicce o
pomoc. Pokud by po takovych modlitbach nékdy nasledovala lécba, mohla by se tato praxe dobre rozsivit a
nakonec se stat trvalym rysem kultury spolecnosti” (Lenski a Nolan, 2010 str. 48).
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Podle Lenskiho by vsak bylo chybou ptedpokladat, Ze za vSechny inovacni adaptace mlze pouze

‘

nahoda. Tento proces selekce podle Lenskiho “zahrnuje také védomé, ucelové jedndni”(Lenski a Nolan,
2010 str. 48). Zde se dostdvam k hlavnimu pfedmétu této kapitoly a to jsou pfi¢iny a mechanismy
sociokulturnich zmén. V nasledujicich odstavcich se budu vénovat tomu, pro¢ a jak dochazi podle Lenskiho

ke spolecenskému pokroku, stagnaci a regresi.

Na sociokulturni zménu maji podle Lenskiho nejvétsi vliv zmény v biofyzikalnim a sociokulturnim

prostfedi. Zmény v biofyzikalni prostfedi pro Lenskiho piedstavuji zmény v environmentalnich podminkach:

“Archeologové napriklad zjistili, Ze zmény klimatu v minulosti (napi. globalni oteplovani po posledni
dobé ledové) vedly ke zménam ve strave, v technologii a pravdépodobné i v dalsich spolecenskych
charakteristikach” (Lenski a Nolan, 2010 str. 48).

Zatimco zmény v sociokulturnim protfedi pfedstavuji zmény v komunikaci mezi spole¢nostmi, také
ale zejména zménu v zpusobech reprodukce. Lidské spole¢nosti maji vyssi schopnost rozmnozovat se, nez je
moznost vSechny potomky vyzivit jimi samymi, ale i zivotnim prostiedim - Lenski proto klade diraz
predevs§im na populaéni rust a tlak. Zmény v téchto dvou prostiedich ¢asto vyvolavaji nutnost kulturnich a
technologickckych inovaci a zmén, které ovliviiuji velkou ¢ast sociokulturnich systému jakozto jednotek

samostatnych spolecnosti, ale tyto zmény se mohou projevovat i na urovni globaniho systému spole¢nosti.

V sociokulturni zmén¢ hraje podle Lenskiho obrovskou roli kulturni systém informaci. Kulturni
systém informaci obsahuje riznorodé informace o zitém svété a pomoci informaci se udava dle Lenskiho
hlavni mechanismus sociokulturni evolu¢ni zmény. Mira sdilenych informaci mezi socidlnimi systémy méni
cely globani systém spolecnosti. Ne vSechny informace jsou ale pro Lenskiho stejné dilezité v sociokulturni
vyhodnnych technologiich obZivy podle Lenskiho méni taktéZz spolecenskou organizaci a délbu prace, maji
vliv i na vyuzivané ideologie. Daéle jako nejdulezitéjsi informace v roli sociokulturni zmény povazuje

informace technologii dopravy a komunikace.

Lenski v8ak uvazuje variaci v mife spolecenskych inovaci, a proto uvadi divody, pro¢ se v tomto

.....

vvvvvv

forem inovace — invence — je akt spojeni jiz existujicich prvkii kultury. To znamenad, Ze potencidal spolecnosti
pro vyndlez je matematickou funkci poctu prvkii nebo mnozstvi jiz pritomnych informaci.

Druhou pricinou rozdilu v mire inovaci je velikost populace.Protoze kazdy clen spolecnosti ma
ponekud jiné potireby a schopnosti, ¢im vice lidi tam je, tim vice novych myslenek a informact pravdépodobné

vznikne.

Za treti, stabilitu a charakter prostredi spolecnosti miize také ovlivnit mira zmén. V nestabilnim nebo
ménicim se prostredi je vétsi tlak na socialni a kulturni zmény nez v prostredi stabilnim.

Ctvrtym faktorem ovliviwjicim miru inovaci ve spolecnosti je rozsah jejiho kontaktu s jinymi
spolecnostmi.

Patym faktorem oviiviujicim miru inovaci je systémova povaha sociokulturnich systémii. Vzhledem k
tomu, Ze rizné soucdsti téchto systémii jsou na sobé zavislé, zmena kteréhokoli z nich vytvari tlak na zmeénu v
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ostatnich. Vyndlez automobilu napriklad vyvolal potiebu mnoha novych zakonit a vybudovani rozsahlého
nového systému dalnic.

Za Sesté, miru inovaci do znacné miry oviliviwji ,,zasadni” inovace. Ne vSe objevy a vyndlezy jsou
stejné dulezité: nekolik jich pripravuje cestu pro tisice dalsich, zatimco vétsina ma maly ucinek.” Vynalez
pluhu a parniho stroje a objev principu péstovani rostlin, domestikace zvirat a metalurgie byly vSechny
zasadni inovace.

Sedmym faktorem ovliviujicim miru inovaci je postoj spolecnosti k inovacim. V mnoha spolecnostech
existuje tak silny ideologicky zavazek k tradici, ze inovace jakéhokoli druhu jsou odrazovany." Naproti tomu
veétsina modernich spolecnosti silné pozitivni postoj k inovacim a zménam”

(Lenski a Nolan, 2010 str. 49-53).

Dalo by se kratce shrnout, Ze podle Lenskiho jsou nejvlivnéjsimy mechanismy sociokulturni zmény
zmény v environmentadlnich podminkach, reprodukci a komunikaci spoleCnosti a zejména zmény v
technologiich obzivy, ale i dopravy a komunikace. Zmény v téchto oblastech maji vliv na charakter a zmény

v dalSich spolecenskych sektorech.

Nakonec je dulezité v ramci evolu¢nich mechanismu dle Lenskiho zminit vnitrospolecenskou a

mezispole¢enskou selekci:

“Kviili procesu inovace jsou clenové lidskych spolecnosti casto konfrontovani s alternativnimi
zpiisoby uspokojovani svych potreb a tuzeb a jejich volba miize vést k eliminaci jedné nebo vice alternativ. V
souladu s ekonomizujicim principem se jednotlivci obvykle Fidi postupem, ktery slibuje nejvétsi odmeny
(psychické i materialni) za co nejmensi vynalozeni zdrojii. Tim vSak netvrdim, ze vnitrospolecensky vybeér je
zcela raciondlni proces” (Lenski, 2005 str. 73).

Dle Lenskiho vnitrospolecenska selekce v rdmci skupin ne vzdy zajist'uje mezispoleénské preziti
na drovni globalniho systému. A taktéz to, Ze jsou sociokulturni systémy tuspésné na mezispolecenské
urovni jesté neznamend, Ze je za to zodpovédna UspéSnost jejich ¢enti v ramci vnitrospolecenské

selekce (Lenski, 2005 str. 73).
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4.Srovnani

Srovnani evoluénich mechanismt a teorii u obou autorti je cilem mé prace. Pro srovnani v téchto
ohledech povazuji za nejvhodnéjsi tyto kategorie:

1. Typologie spolecnosti u Harrise a Lenskiho

2. Role technologii u Harrise a Lenskiho

3. Role ideji u Harrise a Lenskiho

4. Role demografie u Harrise a Lenskiho

5. Evoluéni mechanismy variace, selekce a stabilizace u obou autort

Nasledné tedy provedu postupné srovnani obou badatelt v kazdé kategorii.

4.1. Typologie spolecnoti u Harrise a Lenskiho

Oba védci tvofi kategorizaci spolecnosti dle zplsobu ziskavani obzivy jejich clend. Avsak Lenski
klade v tvorbé typologie vétsi diraz na technologii obzivy (odvozeni spole¢nosti od toho, zda pouzivaly, ¢i
nepouzivaly metalurgii atp.). Shoduji se v tom, Zze Zivotni prostfedi, spolu s typem uzivané technologie
slouzici k obzivé ovliviiuje pocet ¢lenl spoleCnosti i socidlni organizaci a politicko-ekonomicky systém
spole¢nosti. Marvin Harris v8ak klade vétsi diraz na biologickou reprodukcei a zpisoby jejiho ovliviiovani,
stejn€ tak, jako na vliv zivotniho prostiedi pii pouzivani urCitého typu materialni produkce. Gerhard Lenski
vice zduraziuje roli technologii, technologickych inovaci a technologickych informaci, taktéz uvazuje roli
zivotniho prostfedi v tvorbé kategorizace spolecnosti, ale narozdil od Harrise ve své teorii pfimo odliSuje
spoecnosti, které se prizpusobily urcitému specifickému prostiedi, a proto se podle né&j lisil i jejich
politicko-ekonomicky systém, rychlost inovaci i jejich socialni organizace. Jak uz jsem zminila vyse,
Gerhard Lenski kladl mnohem vétsi dliraz na vytvofeni “mapy spolecnosti”, diky které by se socialni védci
mohli Iépe orientovat pfi jejich analyzach spolecnosti (Lenski, 2005). Harris kategorizaci nepfiklada takovou

vahu, ani netvoii explicitni pfehled typt spolecnosti jako Lenski.

Pokud porovnavame definici lovcl-sbéracti obou autorti, je zde jen malo bodi, ve kterych se
neschoduji a proto se budu vénovat praveé tém. Harris tvoii teorii, na zakladé které se déba prace a nerovnosti
mezi pohlavimi mohla odvijet od dostatku ¢i nedostatku bilkovin v potravé - pokud maji zeny dostatek
bilkovin, mohou po porodu pouzivat prodlouzenou laktaci jako zpuisob antikoncepce (na neuvédomnélé
urovni). Diky tomu, Ze Zeny nejsou neustale t€hotné diky prodlouzené laktaci, mohou zastavat ¢ast lovu a
sbéru a nejsou vazany pouze na starost o déti v taborech, jak uz jsem zmiiovala vySe. Lenski tuto Harrisovu
teorii neignoruje, uvazuje moznost jeji pravdivosti, avSak oba védci zdiraziuji, ze o délb€ prace a gendrové
rovnosti mezi lovci-sbéra¢i mame jen malo informaci, teorii oba povazuji za probabilistickou. Lenski
narozdil od Harrise rozdéluje lovce-sbérace na jednoduché a pokrocilé typy podle pfitomnosti luku a Sipu,

zde opét vidim Lenskiho vEéts$i zaméfeni na uzivané technologie a technologické informace.
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Podle Harrise doslo ke zménam ve zplsobu obzivy z lovecko-sbérac¢ského na zemédélsky zptisob
zivota kvuli klimatickym zménam a tibytku lovné zvéte - lov a sbér se zkratka podle Harrise ptestal vyplacet,
vlivem zmény v Zivotnim prostfedi doSlo ke zméndm materialni produkce a biologické reprodukce, které
vedly ke zménam v socialni organizaci. Tuto teorii Lenski ve své Ekologicko-evolu¢ni teorii zmifiuje vedle
jinych jako moznou a principy Ekologicko-evoluéni teorie jsou s touto teorii neolitické revoluce Marvina

Harrise kompatibilni.

Dalsi kategorii jsou dle Harrise vesnice a nacelnictvi, dle Lenskiho jsou to zahradnické spolecnosti.
Shoduji se v tom, Ze vesnice i zahradnické spole¢nosti jsou usedlej$i a pouzivaji pokrocilejsi technologie,
podle Lenskiho jsou to kopaci ty¢e a motyky. Nejvyuzivanéjsi technikou je dle Lenskiho technika
“slash-and-burn”. Harris uvadi motyky, kopaci hole i pluhy, v tomto se s Lenskim rozchazi, jelikoz Lenski
rozd€luje zahradnické a zeméde€lské spolecnosti na zakladé uzivani pluhu zemédé€lskymi spole¢nostmi a
neuzivani pluhu zahradnickymi spole¢nostmi. Lenski taktéz narozdil od Harrise rozdéluje zahradnické
spole¢nosti podle toho, zda pouzivaly metalurgii, ¢i nikoliv na vyspélé a jednoduché (Lenski, 2005 str. 93).
Tyto spolecnosti oba charakterizuji jako nejvice rozmanité a riznorodé, podle Lenskiho je tato rtiznorodost
ale zplsobena hlavné rtiznorodymi technologiemi, které spoleCnosti pouZzivaly, podle Harrise je rozdilnost

zpusobena hlavné odlisnymy typy zZivotniho prostiedi, ve kterych se spolecnosti nachazely.

Népadné se jejich definice zahradnickych spolecnosti na jedné strané a nacelnictvi na druhé strané
podobaji v instituci “drzicitho prebytku”, ktery piebytek produkce spravoval a pterozdéloval. Oba také
zminuji roli velikosti populace v rdmci produkce piebytkli. Oba totiz zdiraziiuji, ze pokud rostla produkce
stejné, jako populace, prebytek byl téméf nulovy, v opaénych piipadech se vytvarel piebytek, ktery
umoznoval vznik méstskym centrim. Harris vS8ak dovadi instituci “drziciho prebytkd”, kterého zve
“big-man” dal a tvrdi, Ze z asymetrického nacelnického redistribu¢niho systému se vyvynuly hierarchizované
staty. Lenski dal definuje kategorie zemédélskych a industridlnich spolecnosti a jako spolecnosti, které se
pfizpuisobily jejich specifickym typtim prostiedi specifickym zptisobem uvadi pastevecké, rybarské a
namoini spolecnosti. Harris ve své explicitni kategorizaci spolecnosti kon¢i u statnich utvard s tim, ze
spolecnosti prumyslové, nebo rybatské atp. pouziva ve svych analyzach, ale ve své teorii Kulturniho

materialismu je samostatné nedefinuje.
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4.2. Role technologii u Harrise a Lenskiho

U obou badatelti hraje technologie dtlezitou roli v urCeni konkrétnich charakteristik sociokulturnich
systému i v sociokulturni evoluci v ramci jejich teorie, av§ak v uréitych ohledech se lisi. Nejdiive se zamétim
na shrnuti role technologie v Harrisové a Lenskiho pojeti, jelikoZ role technologii doprovazi v§echny kapitoly
zaméfené na jejich teorie, ale samostatné nejsou v praci nikde shrnuty. Po shrnuti role technologii u obou

autorti porovnam.

1. Marvin Harris a jeho teorie Kulturniho materialismu tvrdi, Ze charakteristiky sociokulturnich
systtmt a jejich vyvoj ovliviiuje nejvic infrastruktura. Infrastruktura je slozena z biologické
reprodukce spolecnosti, environmentalniho prostiedi a materialni produkce. Tyto tfi slozky maji na
vlastnosti a vyvoj spoleénosti podle Harrise nejvétsi vliv. Jak uz jsem vySe zminovala, materialni
produkei je minéna produkce zdroji obzivy, podle Harrise zde patii konkrétni podoba vyuzivané
produkce potravin, technologie k tomuto pouzivané a zpisoby a formy lidské prace k ziskavani
energie z zivotniho prostfedi. Technologie slouzici k vyzivovani Clenti spolecnosti, technologie
slouzici k ziskavani energie z zivotniho prostfedi a technologie slouzici k roz$ifeni, omezeni, nebo
udrZeni velikosti populace jsou tedy dle Harrise vedle Zivotniho prostiedi a lidského plozeni zasadni
pro konkrétni vlastnosti a vyvoj spolecnosti. K technologickym inovacim dochazi tehdy, kdyz
dochazi k populac¢nimu tlaku ve spolecnosti, urité environmentalni prostfedi neni schopno vyzivit
urcitou velikost populace a vytvaii se tedy potieba vytvofit a nasledné zavést takovy zplsob
technologie slouzici k obzivé, ktery bude schopen vyzivit celou populaci. Zmény v téchto oblastech

jsou tedy katalyzatory zmén v dalSich rysech spolec¢nosti a jejim vyvoji.

2. Gerhard Lenski a jeho Ekologicko-evolucni teorie vidi zdsadni roli v sociokulturnim vyvoji a v
uréeni vlastnosti spolecnosti v podminkach zivotniho prostfedi, genetickém dédictvi sociokulturnich
systému, ale pfedev§im v pouzivanych technologiich a technologickych informacich, které jsou
soucasti kulturnich informaci, a které maji sociokulturni systémy k dispozici. Jak uz jsem vyse
zminovala, ¢im vic informaci o svété a technologiich, kterymi spole¢nosti ziskavaji energii a tedy i
obzivu spole¢nosti maji, tim vétsi je podle Lenskiho pravdépodobnost dalSich inovaci a zmén ve
spolecnosti. Technologie a informace o technologiich obzivy, dopravy a komunikace maji dle
Lenskiho nejvétsi dopad na socidlni zménu. Technologické informace poskytuji spolecnostem
védéni o tom, “jakymi zpiisoby mohou byt zdroje Zivotniho prostiedi vyuzivany k uspokojovani
lidskych potreb a tuzeb” (Lenski, 2005 str. 63). Podle Lenskiho je technologie rozhranim mezi
“biofyzikalnim prostredim a vSemi ostatnimi slozkami sociokulturnich systéemu, a proto ovliviiuje
prakticky kazdy aspekt lidského Zivota” (Lenski, 2005 str. 63). Technologie slouzici k obzivé a jejich
pokrok “obvykle vedou k populacnimu ristu, coz znamena zvySeni poctu sbéraci informaci ve
spolecnosti a tim i vétsi pravdépodobnost dalsich inovaci” (Lenski, 2005 str. 66). Lenski explicitné
pripisuje technologiim nejveétsi vyznam v sociokulturni evoluci v poslednich 40 000 letech (Lenski,
2005 str. 64). Technologie jsou dle Lenskiho sociokulturnim prodlouzenim genetickych informaci,
které zahrnuji “preziti ¢loveka a fyzicky blahobyt” (Lenski, 2005 str. 64). Lenski zdlraziuje roli

technologie v socialni evoluci, kdyz tika, ze “technologicky pokrok témér eliminoval potrebu
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genetické zmény jako adaptivniho mechanismu a technologicky pokrok zacal hrat v adaptacnim
procesu lidskych spolecnosti v podstaté stejnou roli, jakou geneticka zména vzdy hrala u populact
Jjinych druhii” (Lenski, 2005 str. 64). K technologickym inovacim podle Lenskiho dochazi kvuli
nakladim na uspokojovani lidskych potieb, které jsou téméf vzdy vétsi, nez jsou moznosti prostredi
tyto potieby uspokojit. Z tohoto duvodu tedy vznika tlak k vytvofeni technologickych inovaci.
Technologické inovace Lenski oznafuje rovnéz za nejvlivnéj$i ve zméné globalniho systému
spolecnosti, kterym se zabyva. Technologické informace maji kumulativni charakter, zatimco jiné
sociokulturni inovace “jsou bud’ cyklické nebo nesmérové povahy”, kdy uvadi napf. trendy v
rodinnych strukturach a sexualnim chovani, jak uz sem v ptedchozich kapitolach uvadéla (Lenski,
2005 str. 65). Exponencialni charakter technologickych inovaci podle Lenskiho vede i k lepsi

naklonnosti sociokulturnich systémt ke zméné (Lenski, 2005 str. 66-67).

produkce, pod které zahrnuje vedle jiného technologie obzivy, technologie slouzici k ziskavani energie z
zivotniho prostiedi a technologie slouzici k rozsifeni, omezeni, nebo udrzeni velikosti populace. Narozdil od
Lenskiho nepfiznava takovou roli technologiim dopravy a komunikace, jelikoz ve své teorii netvoii tak
explicitné globalni systém spolecnosti. Technologie ale hraje pro Harrise v ovlivnéni vlastnosti spolecnosti a
jejich vyvoji jednu z nejdulezitéj$ich roli. AvSak dle mého porozuméni ji vidi jako stejé dtlezitou v tomto
urceni vlastnosti a vyvoje spole¢nosti, jako biologickou reprodukci, Zivotni prostfedi a dalsi slozky, které
kromé technologie obzivy uvadi pod materidlni produkci, jako jsou napt. ekosystémy, pracovni vzory,
velikosti populace atp. Narozdil od Lenskiho, ktery vidi v technologiich obzZivy, technologiich informaci a
technologiich dopavy hlavni hnaci silu spole¢nosti. Vedle téchto uvadi dost podobné jako Harris podminky
zivotniho prostfedi a genetické dédictvi sociokulturnich systémi. Prvenstvi ve vyvoji spole¢nosti a vliv na
vlastnosti spolecnosti vSak podle Lenskiho patii technologii a jen o néco malo mensi vliv uznava zivotnimu
prostredi. Lenski se taktéz lisi od Harrise v tom, Ze v evoluénim procesu uvazuje vliv technologii v rameci

vyvoje samotnych spolecnosti, ale i spolecnosti jako celku - v jiz zminéném globalnim systému spolecnosti.

Taktéz se lis$i v dtvodu vzniku technologickych inovaci. Oba sice uvazuji omezenou moznost
zivotniho prostiedi vyzivit spolecnost jako divod vzniku technologickych inovaci, ale dle Harrise tyto
inovace vznikaji za cilem vyziveni populace, zatimco Lenski se k tomuto vyjadiuje obecné, totiz ze
technologické inovace vznikaji za cilem uspokojovani lidskych potieb. Pro Lenskiho je taktéz sociokulturni
evoluce hlavné technologickym pokrokem, coz samo o sobé prezentuje Lenskiho pojeti technologii jako
detailn¢jSim srovnani pojeti sociokulturni evoluce se vyjadiim v podkapitole srovnani evolucnich

mechanismu.
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4.3. Role ideji u Harrise a Lenskiho

Stejné jako v predchozi podkapitole nejdiive kratce shrnu pojeti ideji a ideologii u Marvina Harrise a

poté Gerharda Lenskiho a nasledovné je porovnam.

1.

Jak uz jsem nékolikrat zdiraznovala, v urceni vlastnosti, odliSnosti a podobnosti mezi spolecnostmi
a tudiz i v jejich vyvoji, hraje podle Marvina Harrise nejvétsi roli infrastruktura. Infastrukturu tvoii
materidlni atributy spolecnosti (reprodukce, produkce a environment), tudiz témto aspektim
pfipisuje Harris nejvétsi roli. Struktura - tedy obecné hlavné spolecenska organizace (podle Harrise
domaci a politickd ekonomika) hraje mensi roli ve spole¢enskych vlastnostech a vyvoji a nejmensi
roli hraje nadstavba. Nadstavba je zastitujici nazev pro nabozenstvi, védu a ideologie, ¢i-li v
podstaté myslenkové atributy spolecnosti. Jiz jsem vySe uvadéla, Ze nadstavbu Harris specifikuje do
dvou oddila: 1) etickd behavioralni nadstavba a 2) emickd mentalni nadstavba. Eticka behavioralni
nadstavba ptedstavuje “umeéni, hudbu, tanec, literaturu, reklamu, ritudly, sport, hry, konicky, védu”
(Harris, 1979 str. 53). Emicka mentalni nadstavba ptedstavuje “védomé a nevédomé kognitivni cile,
kategorie, pravidla, plany, hodnoty, filozofie a presvédceni o chovani vyvolané od ucastnikit nebo
odvozené od pozorovatele” (Harris, 1979 str. 54). Vztah mezi infrastrukturou a strukturou a
nadstavbou lze podle Harrise nejlépe vyjadfit tak, Zze pokud dojde ke zménam v Castech struktury
nebo nadstavby, které nejsou v souladu s charakterem infrastruktury, je velmi nepravdépodobné, ze
zmény ovlivni cely sociokulturni systém (Harris, 1979 str. 73). Kulturni materialismus predpoklada,
ze politicko-ideologicky boj neni bezvyznamny a muze byt hybatelem a poc¢atkem zmén, pokud ale
neni podpofen zménami v produkci, reprodukci a environmentu, neni pravdépodobné, ze budou
zmény vyznamné ve zméné sociokulturniho systému. Harris tedy tyto tii slozky chape ve vzajemné
interakci s asymetrickym vlivem na zbytek systému. Obecné se da ale fici, Ze je podle Harrise
nejméné pravdépodobné, ze ideologické zmény ovlivni velkou ¢ast, nebo vétSinu sociokulturnich
vlastnosti. Ideje obecné podle Harrise tedy nehraji tak velkou roli, jako materialni aspekty lidského
zivota, presto muzou hrat dilezitou roli ve “zpétné vazbé systému”. Mohou sociokulturni zmény

zrychlit, nebo spomalit.

Jak uz jsem fikala, Lenski klade nejvétsi diraz ve vysvétleni charakteristik a vyvoje sociokulturnich
systémti na materialni podminky, moznosti a omezeni, v kontrastu k idealistim, ktefi v ramci
vysvétlovani téchto fenoménti povazuji za nejdilezitéjsi ideologické a nabozenské aspekty. Lenski
stejné tak, jako Harris vidi jednotlivé spolecnosti jako slozené z uréitych struktur, explicitné je vSak
nijak nepojmenovava. Lenski predpoklada, Ze globalni systém spoleénosti je slozen z jednotlivych
spolecnosti, které spolu interaguji a ty jsou zase slozeny z dalSich spolecenskych ¢asti, jako jsou
napt. ideologie nebo spoleCenska stratifikace nebo technologie. Lenski netvrdi, Ze ideologie, nebo
nabozenstvi nehraje podstatnou roli ve spole¢enskych zménach, avSak primat v sociokulturnim
vyvoji maji dle Lenskiho kulturni a technologické informace a podminky environmentalniho
prostiedi. Podle Lenskiho jsou mechanismy jdouci proti sociokulturni zméné pravé nabozenstvi,
ideologie a socializa¢ni procesy, které jdou ruku v ruce s kulturnimi informacemi a ty jsou dle

Lenskiho zakladem moci (Lenski, 2005 str. 67). Vliv ideologii Lenski zduraznuje, kdyz fika, ze:
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“ideologie vysveétluje, pro¢ jednotlivci a spolecnosti ne vzdy prijmou ekonomicky nejménée nakladné
reSeni problemii, a také pro¢ spolecnosti s podobnymi technologiemi nemaji vzdy identické
institucionalni systemy” (Lenski, 2005 str. 68). A nejlépe 1ze Lenskiho pojeti ideologie ilustrovat
timto jeho tvrzenim: “Jednou z hlavnich funkci ideologie je uchovat cenné poznatky z minulosti”

(Lenski a Nolan, 2010 str. 46).

Da se tedy fici, Ze oba badatelé prikladaji idejim a ideologiim nejmensi roli v sociokulturni zméné a v
urcovani vlastnosti sociokulturnich systému. Harris zminuje dalezitou roli ideologie v ramci zpétné vazby pii
pfijindmi zmén v produkei, reprodukci, ¢i socialni organizaci. Pokud jsou ideologicky tyto zmény pfijimany
dobte, tim rychleji rezonuji celym systémem, v opacném ptipadé mohou ideologie zmény zpomalit. Podle
Harrise je vSak témér nemozné, aby ideologie zmény v biologické reprodukci, materidlni produkci, ¢i sociani
organizaci uplné eliminovaly. Narozdil od Lenskiho, ktery ideologie vniméa pouze jako prvky udrzujici

kontinuitu a tudiz jako sily ptisobici vylozené proti zméné¢.
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4.4. Role demografie u Harrise a Lenskiho

Stejné jako v predchozich podkapitolach nejdiive shrnu role demografie v teorii Marvina Harrise, poté

Gerharda Lenski a nasledné je porovnam.

1. Jak uz jsem nékolikrat zduraziovala, pro Harrise je v sociokulturnim vyvoji a urceni vlastnosti
spole¢nosti nejdulezitéjsi infrastruktura. Infrastruktura se dle Harrise skladd z environmentalniho
prostiedi, materidlni produkce a biologické reprodukce. Biologickd reprodukce zahrnuje
demografické aspekty ohledné udrzeni, rustu a ubytku populace - tedy lidské rozmnozovani.
urcujici sociokulturni vlastnosti. Jeho diraz na roli demografie 1ze pozorovat v jeho mikro teorii
prodlouzené laktace, ¢i teorii o gendrové delbé prace. Ve svych analyzach uvazuje taktéz velikost a
rust populace jako dilezitou proménou v dalSich vlastnostech spole¢nosti. Napt. v ramci nacelnictvi
mezi vesnicemi dochazi k valCeni, které Harris stavi do rovnice: ¢im vé€tSi zintenziviiovani
produkce, tim vic dochazi k hierarchizaci spolec¢nosti prostfednictvim obchodnich redistribu¢nich
vztahl, kde jsou dulezité pravé demografické udaje: “cim vétsi je populace, tim intenzivnéjsi je
vadléeni” (Harris, 1979 str. 92). Dale jsou pro Harrise velmi dalezité populacni tlaky, které podle néj
vlivii na sociokulturni evoluci a sociokulturni vastnosti.

2. Podle Gerharda Lenski a jeho Ekologicko-evolucni teorie jsou zakladnimi jednotkami analyzy
spolecnosti, pficemz zavislé proménné jsou charakteristiky spolecnosti. Tyto charakteristiky Lenski
uvadi jako: “1) velikost populace, 2) uroven produkce a spotieby zbozi, 3) urovern bohatstvi a
prijmii, 4) rozsah profesni, organizacni a regiondlni organizace, 5) uroven vnitrospolecenské
nerovnosti v ramci moci, privilegiich a prestizi, 5) velikost uzemi, 6) rozsah zdroju, nad nimiz ma

spolecnost kontrolu” (Lenski, 2005 str. 19-20).

Charakteristiky lidskych spole¢nosti jsou dle Lenskiho a jeho Ekologicko-evolucni teorie “produkty
interakce populaci nesoucich informace s jejich prostiedim” (Lenski, 2005 str. 54). Tyto prostiedi
jsou dle jeho teorie dvojiho charakteru, jednd se o 1) biofyzikalni prostfedi a 2) sociokulturni
prostiedi. Dale jsou spole¢nosti urovany interakci tfech druhti informacnich systému, jsou to 1)
geneticky systém informaci, 2) neurologicky systém informaci a 3) kulturni systém informaci
(Lenski, 2005 str. 54). V ramci role demografie je dilezity geneticky systém informaci. Lenski totiz
tikd, ze “genmeticky zalozené populacni tlaky byly pravdeépodobné jednou z nejsilnéjsich pobidek
lidské tvorivosti a spolecenskych zmén” (Lenski, 2005 str. 58).

Taktéz uvadi, ze zménu jak v globalnim systému spole¢nosti, tak v mnozinach spole¢nosti, 1ze
kvantifikovanym zptsobem dolozit zvétSovanim populace a zvySovanim spotieby energie

spolecnosti.

Pro Lenskiho taktéz hraje populacni rust dilezitou roli ve vysvétleni jeho pojeti konce éry

postupnych zmén a nastoleni éry explozivnich zmén (Lenski, 2005 str. 27).
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Stejné tak, jako Harris, Lenski ve svych analyzach zdtiraziiuje roli velikosti populaci na dalsi vyvoj i
vlastnosti spole¢nosti. Jako jeden z nejsilnéjSich vlivli na miru inovace ve spolec¢nosti uvadi velikost
populace: “Druhou pricinou rozdilii v mire inovaci je velikost populace. Protoze kazdy clen
spolecnosti ma ponékud jiné potieby a schopnosti, ¢im vice lidi tam je, tim vice novych myslenek a

informaci pravdépodobné vznikne” (Lenski a Nolan, 2010 str. 49-53).

Harris 1 Lenski pak zminuji v rdmci typologie Harrisovych vesnic a nacelnictvi na jedné strané a
Lenskiho zahradnickych spole¢nostech na strané druhé roli velikosti populace v ramci produkce piebytka.
Oba totiz zduraznuji, Ze pokud rostla produkce stejné, jako populace, piebytek byl téméf nulovy. V opaénych
pfipadech se wvytvarel prebytek, ktery umoznoval vznik meéstskym centrim. Harris i Lenski tedy
demografickym aspektim pfipisuji velkou roli v sociokulturni zméné€ a v uréeni sociokulturnich vlastnosti.
Harris vSak téméft explicitné zdiiraziiuje biologickou reprodukci, pod kterou tyto aspekty spadaji, jako jednu
Stephen K. Sanderson (2016 str. 202) zmifuje, ze Lenski ve svych ranych dilech nepiiklada demografickym
faktorim takovou roli a soustfedi se primarné na roli technologie. Taktéz ale fika, ze jeho dilo
Ekologicko-evoucni teorie (2005) ukazuje, zZe svou teorii posilnénim role demografie a environmentalniho
prostiedi posunul smérem k vétsi podobnosti teorie Kulturniho materialismu. Ve své praci kladu ddraz na
vrcholnych dilech v rdmci sociokulturni evoluce je opravdu velmi podobna. Prestoze nelze opomenout, ze

Marvin Harris ji zdlraziiuje mnohem vice.
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4.5. Evoluéni mechanismy variace, selekce a stabilizace u obou autori

Nez se odeberu k srovnani evolu¢nich mechanismi variace, selekce a stabilizace u obou autord,
nejdiive kratce pojednam o jejich pojeti sociokulturni evoluce a o vztahu sociokulturni evouce a biologické

evoluce u obou badateli.

Harris 1 Lenski predpokladaji, Ze sociokulturni evoluce lezi na zakladech biologické evoluce, ale
ponékud odlisnym zplsobem. Lenski chape evolu¢ni proces jako kontinualni, kdy diky emergenci dochazi k
postupnému odliSovani jevi az vznikaji naprosto rozdilné evoluce - fyzikalni, chemickd, biologicka a
sociokulturni. Tento piedpoklad Harris explicitné neuvadi. Lenski i Harris naopak oba uvazuji, Ze biologicka
evoluce se déje pomoci geneticky pfenasené informace DNA a sociokulturni evoluce se déje prostiednictvim
prenaseni extrasomatickych kulturnich informaci. Oba uvadi, ze sociokulturni evoluce hraje od urc¢ité doby
vétsi roli, nez biologickd evoluce, Harris pfidava tvrzeni, Ze je tomu tak hlavné kvuli lidské sémantické
schopnosti jazyka a mysleni. Oba vSak zdlraznuji, Ze teorie o sociokulturnich systémech a jejich vyvoji musi

do urcité miry vychazet z biologické evoluce.

Pro Harrise hraje nejdulezitéj$i roli v urCovani vlastnosti (a tudiz i podobnosti a odliSnosti)
sociokulturnich systému a v sociokulturni evoluci materidlni produkce, biologicka reprodukce a
environmentalni prostfedi. Podle Lenskiho jsou to zmény v environmentidlnim prostfedi, biologické
reprodukci a zejména zmény v technologiich obzivy, dopravy a komunikace. Podle obou védcti zmény v
téchto oblastech maji vliv na charakter a zmény v dalSich spolecenskych sektorech a vznikaji za ucelem
(lepsiho) uspokojeni lidskych potieb. Harris vsak klade vétsi diraz na populaéni tlaky a lidskou biologickou
reprodukci obecné. Lenski narozdil od Harrise zdUraznuje roli technologii komunikace a dopravy, které podle
néj hraji zasadni roli v usporadani globalniho systému spolecnosti, ktery Harris tolik neuvazuje jako takovy
obecné. Oba kladou pomérné stejny diraz na vliv environmentalniho prostiedi a subsisten¢nich technologii v

roli podobnosti a odlisnosti spolecnosti a v roli sociokulturni zmény.

Sociokulturni zmény v téchto oblastech jsou podle obou autort vybrany, pokud slouzi k lepSimu
uspokojeni lidkych potieb. Harris v ramci selekce vymezuje individualni a skupinovy vybér. Podle Lenskiho

se jedna o vnitrospole¢enskou a mezispolecenskou selekei.

Shoduji se v trajektorii, kterou jsou kulturni evoluéni zmény realizovany. Jedna se o volbu postupt,
které vyzaduji co nejméné vynalozenych zdrojii za vidiny co nejlep$iho uspokojeni lidskych potieb, coz
vytvaii vzorec selekce urcitého kulturniho rysu. Lisi se v§ak v tom, ze Harris dava individudlnimu principu
selekce kulturniho rysu prednost pred skupinovym, Lenski vSak fika, Ze uspéSnost sociokulturnich systémi
na mezispoleCenské urovni neznamena, Ze je za to zodpovédna uspésnost jejich ¢entt v ramci
vnitrospolecenské selekce (Lenski, 2005 str. 73). Narozdil od Harrise, ktery fika, ze sociokulturni vybér se
tedy dé&je prostfednictvim jednani individualnich jedincti, diky nimz pak podle Harrise ptezivaji jednotlivé

sociokulturni systémy (Harris, 1979 str. 60).

Harris klade dlraz na negativni a pozitivni zpétnou vazbu systému pii zménach v materialnich,

v

reprodukénich a environmentalnich podminkach. Nejcastéjsi je podle néj “tlumeni odchylky vedouci bud’ k
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zaniku inovace, nebo k mirnym kompenzacnim zménam v ostatnich sektorech, zmény, které zachovavaji
zakladni charakteristiky celého systéemu. Nicméné urcité druhy infrastrukturalni zmeény (napriklad ty, které
zvySuji tok energie na hlavu a/nebo snizuji plytvani reprodukci) se pravdépodobné rozsivi a zesili, coz povede
k pozitivni zpétné vazbé v celem strukturdalnim a nadstavbovém sektoru s ndslednou zménou zdkladniho
systemu viastnosti” (Harris, 1979 str. 71). Lenski zpétnou negativni a pozitivni vazbu taktéz zminuje,
prestoze na ni neklade takovy dlraz, jako Harris a u zmén, které zvysSuji tok energie na hlavu souhlasi s

Harrisem v tom, Ze vétSinou povedou k pozitivni zpétné vazbé v dalSich ¢astech spolecenského systému.

Oba védci kladou dtiraz na kontinuitu a uchovavani ryst sociokulturnich systému. Kontinuitu kultur
podle Harrise udrzuje hlavné enkulturace, podle Lenskiho socializa¢ni proces. Harris vSak upozoriuje, ze
udrzovani jedné kultury a podobnost této kultury s jinymi kulturami neni vzdy vysledkem enkulturace, ale
“vysledkem reakci na podobné podminky nebo situace” (Harris, 1997 str. 93). Podle Lenskiho jsou prvky
kultury zachovavany hlavné proto, ze se osvédcily pii feSeni jednotlivych problému a jako ptiklad uvadi
normy, které zkratka musi sdilet vSichni ¢lenové urcité spolecnosti (jizda v auté po levé stran¢) (Lenski a
Nolan, 2010 str. 46). Lenski jako silu uchovavajici kontinuitu a jdouci proti zméné vnima také ideologii.
“Jednou z hlavnich funkci ideologie je uchovat cenné poznatky z minulosti” (Lenski a Nolan, 2010 str. 46).
Harris v tomto vyznamu ideologii explicitné neuvadi. Jako dilezitou silu pienaseni kulturnich zmén uvadi

oba diftzi.
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5.Zavér

Cilem mé prace bylo provést srovnani Kulturniho mterialismu Marvina Harrise, Ekologicko-evolu¢ni

teorie Gerharda Lenski a jejich pojeti evolu¢nich mechanismt. Pro porovnani obou autorti v téchto ohledech

se mi zdalo nejvhodnéjsi zvolit kategorie srovnani 1) Typologie spolecnosti u Harrise a Lenskiho, 2) Role

technologii u Harrise a Lenskiho, 3) Role ideji u Harrise a Lenskiho, 4) Role demografie u Harrise a

Lenskiho a 5) Evoluéni mechanismy variace, selekce a stabilizace u obou autort.

V kazdé kategorii jsem dosla k jednotlivym vysledkiim zmifiovanym v ptedchozi kapitole srovnani. Zde je

shrnu tedy pouze struéné.

1)

2)

3)

4)

Gerhard Lenski klade mnohem vétsi diiraz na vytvofeni typologie spolecnosti, nez Marvin Harris.
Harris kategorizaci nepfiklada takovou vahu, ani netvofi explicitni pfehled typl spolecnosti jako
Lenski. Harris i Lenski tvofi typologii spolecnosti dle zptisobu ziskavani obzivy spole¢nosti, Lenski
viak spolecnosti déli specifi¢téji dle pouzivanych technologii. Zivotni prostiedi, spolu s typem
uzivané technologie slouzici k obzivé podle obou badatelti ovliviiuje pocet ¢lentt spoleénosti i

socialni organizaci a politicko-ekonomicky systém spolecnosti.

Pro oba badatele hraji technologie obzivy v jejich teoriich velkou roli. AvSak pro Harrise vedle
technologie obzivy hraje v sociokulturnim vyvoji a urceni charakteru spolecnosti nejvétsi roli
roli v tomto vyvoji a vlastnostech spolec¢nosti pro né€j hraji technologie a technologické informace.
Vedle technologii obzivy jsou pro Lenskiho dulezité i technologie komunikace a dopravy, tém

Harris nepfipisuje stejnou miru vyznamu, jako Lenski.

Lenski i Harris prikladaji idejim a ideologiim nejmensi roli v sociokulturni zméné a v uréovani
vlastnosti sociokulturnich systémi. Harris vSak fika, ze pokud jsou zmény v infrastruktuie ci
struktuie podporovany ideologii (nadstavbou), zmény se Sifi rychleji, pokud nejsou, ideologie je

mohou zpomalit. Lenski vnima ideologie pouze jako mechanismy udrzujici kontinuitu.

Harris 1 Lenski demografickym aspektim pfipisuji velkou roli v sociokulturni zméné a v urceni

sociokulturnich vlastnosti. Harris vSak explicitné zduraziiuje biologickou reprodukci, pod kterou

vvvvvv
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sociokuturni vlastnosti a vyvoj nejvétsi roli. Ve svych ranych dilech Gerhard Lenski nepfipisoval
demografii velkou roli, ve své praci se ale soustfedim na vrcholna a vétSinou konecna dila obou
badateld, a proto se mi zd4, Ze role demografie v jejich vrcholnych dilech v ramci sociokulturni
evoluce je opravdu velmi podobnd. Presto nelze opomenout, ze Marvin Harris ji zdlraziuje

mnohem vice.

5) Oba badatelé vychazi z predpokladu, ze sociokulturni evoluce vychazi z biologické evoluce a nelze
tudiz v ramci socidlniho vyvoje ignorovat biologicky zaklad lidskych spole¢nosti. Oba vSak
upozoriiuji na nepiehanéni biologického vlivu pii vysvétlovani sociokulturnich vlastnosti a vyvoje
(zavrhuji biologicky determinismus). Rovnéz oba chapou kulturu jako adaptaci spolecnosti na
zivotni prostfedi a oba zminuji dichotomii geneticky pfedavané informace DNA na jedné strané a

extrasomatické kultury predavané z generace na generaci.

Pro Harrise v sociokulturnim vyvoji hraje nejvétsi roli materialni produkce, biologicka reprodukce a
environmentalni prostiedi, pro Lenskiho jsou to zmény v environmentalnim prostiedi, biologické

reprodukci a zejména zmény v technologiich obzivy, dopravy a komunikace.

Harris v ramci selekce vymezuje individudlni a skupinovy vybér. Podle Lenskiho se jedna o
vnitrospoleCenskou a mezispoleéenskou selekci. Selekce podle obou badatelt probiha
prostiednictvim voleb postupil, které vyzaduji co nejméné vynalozenych zdroji za vidiny co

nejlepsiho uspokojeni lidskych potieb, coz vytvari vzorec selekce ur¢itého kulturniho rysu.

Harris klade dlraz na negativni a pozitivni zpétnou vazbu systému pii zménach v materialnich,
reprodukénich a environmentalnich podminkéch. Lenski zpétnou negativni a pozitivni vazbu taktéz
zminuje, pfestoZze na ni neklade takovy duraz, jako Harris a u zmén, které zvysuji tok energie na
hlavu souhlasi s Harrisem v tom, Ze vétSinou povedou k pozitivni zpétné vazbé v dalSich ¢astech

spolecenského systému.

Oba védci kladou diiraz na kontinuitu a uchovavani ryst sociokulturnich systému. Kontinuitu kultur
podle Harrise udrzuje hlavné enkulturace, podle Lenskiho socializacni proces a ideologie. Jako

dilezitou silu pfenaSeni kulturnich zmén uvadi oba difuzi.

Na zavér je nutno zdaraznit, ze vysledky srovndni mohou byt do urcité miry ovlivnény subjektivnim
vnimanim a porozuménim textl vyzkumnikem (mnou). Dilo obou autort je rovnéz velmi obsahlé a jejich
pole vyzkumné plisobnosti je mnohem §ir$i, nez je uvedeno v této praci. Je tudiz nutno brat vpotaz, ze se ma

prace soustied’'uje pouze na zde zminéné a zduraznované ¢asti jejich del.
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