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1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4

a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7

k cilim a dal$im parametrtim préce).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6

prace, text je jasn€ a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cila (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 6

kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 7

narokiim na diplomovou préci, terminologie je korektni a jednotn4).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje |5
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejniz$i moznou tiroven splnéni daného kritéria, 10 bodt nejvyssi moznou troven

Otazky k obhajobé |

V praci uvadite, Ze cilem prace je ukazat rozdily mezi smyslovym
vnimanim jednak samotnych zakt mezi sebou a jednak i vnimani
intenzity chuti mezi populaci zaka 2. stupné ZS a porovnani s
veédeckymi pracemi zabyvajicimi se citlivosti chuti na dospélé
populaci. Porovnani s védeckymi pracemi by bylo ur¢ité zajimavé, ale
Vv praci jsem ho bohuzel nenasla. Mtzete prosim pohovofit o Vasich
vysledcich v porovnévani s pracemi zabyvajicimi se citlivosti chuti,
idealné na stejné populaci, jako byla Vase cilova skupina? Tedy zaki
druhého stupné ZS?

Poznamky




Prace se zabyva zajimavym tématem senzorické analyzy v propojeni
s edukaci ve vychové ke zdravi. Autor praci provazuje postiechy
z vlastni praxe a prokazuje velky osobni zajem o dané téma.

Préce bohuzel vykazuje formalni chyby (napf. hlasky o chybach nas.
5; s. 6; ¢i nestandardni forma obrazki, napt. s. 9; 11; 12 a dalsi naptic¢
celou praci). Rada odstavcl ziistava bez odcitovaného informaéniho
zdroje, které jsou chybn¢ souhrnné uvadény az na konci podkapitoly
(napft. s. 10; 11 aj.). Teoreticka cast, zejména kapitoly 1.2 a 1.3 jsou
dobie zpracovany z pohledu poskytnuti teoretického zakladu

k biologii smyslového aparatu, kde bohuzel postradam provazanost

s cilovou skupinou (Zaky) a tématem prace (vyuziti v edukaci ve
vychové ke zdravi).

Prakticka ¢ast si klade za cil zajimavou analyzu, experimentalni
Setfeni a predlozeni ukazkové hodiny s potencidlem praktického
vyuziti. V praci bohuzel postradam jasné formulovani cili,
vyzkumnych otazek a vyzkumnych predpokladi.

Rada bych vyzdvihla vysokou miru respondentt vyplnujicich dotaznik
(ktery byl vyplnén 232 vyugujicimi na 135 skolach v CR). V popisu
vzorku respondentil vyuzivajicich senzorické analyzy (n = 34), stejné
jako vyucujicich nevyuzivajici senzorické analyzy (n = 198) chybi
bliz81 metodologické definovani respondent (pohlavi, pocet let

v praxi atp.). Vysledky dotaznikové analyzy jsou komentovany
slovng, bohuzel chybi jakékoli dopInéni grafy ¢i tabulkami. Z prace je
znat, Ze autor vénoval organizaci experimentii mnoho ¢asu. Prace
vhodné popisuje ptipravu a provedeni experimentu, vedeni vyuky a
jeji alternativa. Ve vyslednych tabulkach (Tabulka 2, 3, 4 a 5) pro mne
bylo bohuZzel bez vysvétleni jednotlivych sloupcti té€Zké se orientovat.

Zaver shrnuje vysledky prace, které by bylo vhodnéjsi zatradit do
diskuse. Ta bohuZzel postradd zminované porovnani vysledki s
veédeckymi pracemi zabyvajicimi se citlivosti chuti, které si autor
kladl za cil préace.

Citovani odborne literatury v seznamu zdrojti neni bohuzel jednotné a
vykazuje netiplné citovani (napk. citace PANOVSKA, Zdeiika,
2022.Metody senzorickeé analyzy. Praha. Dostupné také z:
https://web.vscht.cz/~panovskz/Prednasky/4.pdf je kromé linku
identickd s dalsimi péti citacemi — bylo by vhodné citace rozlisit
alespon dil¢im nazvem uvadéného dokumentu). Autor cerpal

Z relevantnich zdrojt.
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