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Uvod

Pri vstupe do krestanského chrdmu byzantsko-slovanského obradu je
jednou z prvych veci, ktoré si ndvStevnik v§imne, mnoZstvo ikon, ktoré sa tam
nachddza. Strop, steny, stipy si pokryté malbami, v prednej Gasti sa nachédza
stena zlozend z ikon — ikonostas oddel'ujtica svityiiu od hlavnej lode chrdmu.
Ikony Krista a svitych uvychodnych krestanov (¢i obrazy a sochy -
v katolickej cirkvi) sa dnes v tychto cirkvdch vnimaju ako Cosi samozrejmé,
neproblematické, nad ¢im sa zvlast nepozastavujeme. Ved aj v beznom Zivote
sme doslova zaplaveni reprodukciami sldvnych diel vytvarného umenia,
obrazmi, obrdzkami a podobiziiami zndmych osobnosti alebo svojich blizkych.

Postoj k ikondm v8ak nebol vZdy a vSade bezproblémovy ¢i dokonca
ustretovy. V histérii svitych obrazov sa vyskytuje mnoZstvo rozdielnych
ndzorov, bojov vicSieho i menSieho rozsahu s dosledkami, ktoré ovplyvnili
dalsi vyvoj vztahu kikondm. V tejto sdvislosti je neprehliadnutelnou
skuto¢nost'ou byzantsky ikonoklazmus v 8. storo¢i. Predstavitelia ikonoklazmu
(nepriatelia obrazov) i ikonodulie (ctitelia obrazov) formulovali a opierali svoje
stanoviskd o teologické i filozofické argumenty, ktorymi sa snaZili dokédzat
sprévnést’ svojho postoja k tejto otdzke.

Vyznamnou postavou v ikonodulskych radoch je sv. Jan DamaSsky
(okolo *675 — okolo +749). Predmetom tejto prace je dielo venované obrane
ikon prave z pera sv. Jana Damasského. Cielom nasledujdcich strdn je analyza
jeho myslienkového postupu a argumenticie, pripadne vyzdvihnutie
najdolezitejSich motivov v jeho diele. Pri tom budem vychddzat z troch
apologii (reci) uctievania obrazov: ,, Proti tym, ktori zavrhujii svdté obrazy*
(Tpos  Tous BLafdiiovtas Tas aylas etkovas, De Imaginibus) s prihliad-
nutim aj na iné Janove spisy ako napr. ,, Dialectica“ (Dial.), ,, Podrobny vyklad

ortodoxnej” viery” CEx8ooLs diptpis Ths 0pBodsEou mloTews).

" Termin “ortodoxny” tu neoznacuje konfesnd prisluSnost’ tak ako dnes, ale pravost’ (lat. De

fide orthodoxa, d’alej De fide orth.)



Osnova price je nasledujtica: 1) postoj prvych krestanov k obrazom (l.
kap.), 2) osoba a dielo sv. Jdna DamaSského (I1. kap.), 3) pojatie obrazu v spise
Dc Imaginibus, Janove vyjadrenia tykajice sa podobnosti - tu uz prihliadajic aj
na priace De fide orth. a Dialectica (Il kap.), 4) namietky proti moZnosti
zhotovovania svitych obrazov formulované obrazoboreckou stranou (druhy
Gcty, zobrazitelnost Boha) aodpovede na tieto namietky tak, ako ich

nachddzame v De Imag. (1V. kap.)

I. Postoj krest’anov k obrazom

Sidvu nesmrtelného Boha zamenili za podoby zobrazujice
smrtelného cloveka, vidky, §tvornoZce a plazy. Toto nie sd slovd nejakého
ikonoklastu 6smeho storodia adresované uctievaom obrazov, ale slovd
apostola Pavla z listu Rimanom (Rim 1,23) ur¢eného pre ndboZenskil obec
v Rime. Pavol napisal tento list nickedy na prelome rokov 57/58 v Korinte, na
citovanom mieste hovori o pohanoch a ich praktikéch.

_Postoj krestanov k obrazom sa v priebehu prvych storo¢i vyvijal,
menil, neslo ale o akysi jednotny, oficidlny prdd, ktory by charakterizoval
situdciu v celej krestanskej ekuméne. Postoje cirkevnych predstavitelov
k obrazom v jednotlivych krestanskych obciach sa rdznili, boli Casto urcené
miestnymi $pecifickymi podmienkami, ktoré sa od obce k obci 1isili (a to eSte

v 6. storo&!).! Zhruba vSak moZno hovorit' o pomalom prechode od

' Ako priklad moze poslizit’ koreSpondencia medzi dvoma vychodnymi biskupmi. Julidn z
Atramytionu pfie svojmu metropolitovi Hypatiovi z Efezu (1. pol. 6. stor.) o svojej bezrad-
nosti v stvislosti s malbami v chrdme. Pismo a tradicia sa predsa k tejto otdzke stavajd
odmietavo. Hypatius vo svojej zhovievavej odpovedi piSe, Ze tam, kde je nebezpecenstvo
modlosluzby zaZehnané, smie sa oslavovat’ na mafbdch nekonecnd dobrota Bozia a
ctihodnost’ svitych. On sdam z malieb a plastik velki radost nemd, méZe to byt ale 080Zné pre
spdsu dusi jednoduchych ludi. Hypatius z Efezu, List Julidnovi z Atramytionu, in Dieckamp,

F.: Analecta Patristica, Texty a élinky ku gréckej patristike, Rim 1938, str. 118-120, 127-129



pociatocného odmietania, ostychu voci obrazom k ich postupnému prijimaniu,
uctievaniu.

Prvi krestania neprebrali automaticky antickd tradiciu obrazu, k
ndbozenskym obrazom sa stavali odmietavo. Centrom kultu nebol obraz, ale
obetny stol (mensa). Krestansky chrdm neobsahoval miestnost s obrazom
Boha, bol skor miestom zhromaZdenia, kde sa ziSlo spolocenstvo veriacich
k obetnej hostine.” Dovodov k takémuto odmietavému postoju vo&i obrazom
bolo viacero. Podl'a Sternberga biblicky zakaz zhotovovania obrazov nehral pri
tom najdoleZitejsiu rolu, omnoho zévaznejSie boli skor nasledujuce dovody: 1)
tcta k obrazom zohrala podstatni dlohu pri prenasledovani prvych krestanov.
Ti boli nidteni zo strany Stitnych dradov nielen k verbalnemu vyjadreniu
loajality voci §titu, ale zdroven aj kdcte k obrazom. 2) Sluzby spojené
s obrazmi boli typické pre rozvinuté pohanské kulty (ako napr. ozdobovanie,
umyvanie, olejovanie obrazov, nosenie v procesidch, ale aj telesné trestanie
obrazov) — predstavovali zdkladné vyjadrenie pohanskej zboznosti. Preto
idolatria patrila k zdkladnym hriechom. 3) Antické umenie bolo vo svojej
podstate umenim spojenym s kultom.”

Novozdkonné texty zakazuji veriacim ¢i uZ v doslovnom alebo
prenesenom zmysle, aby slaZili modldm (napr. Sk 15, 29). V rovnakom duchu
st pisané i listy prvym krestanskym spoloCenstvdm (napr. Didaché, VI). Tu
vSak eSte nemdZeme hovorit’ 0 podrobne vypracovanej polemike s pohanskymi
modlami. Jednoznacne odmietavé stanovisko voci obrazom zastdvaji aj prvi
apologéti (napr. Justin) z dovodu odmietania modlosluzby (spodobiiovanie
Boha na obraze znamend urdzku Boha).* Sigasne zdéraziiovali, 7e krestania
maja prindsat’ Bohu duchovnu bohosluzbu, ktord sa neviaze na chramy, oltre,

sochy. Tento duchovny kult je vnitorny, Boh sa ma uctievat’ v srdci, pretoze

2 Belting, H.: Bild und Kult, Miinchen 1990, str. 164

¥ Sternberg, T.: Fiinf Thesen zur Kontroverse um die Erlaubtheit der Bilder in der frithen
Kirche, in: Streit um das Bild, Bonn 1989, str. 31

* Justin, Apologia 1X, PG 6, 340



pravy obraz Boha sa nedd zobrazit' vonkajSimi prostriedkami.5 Podobne
odmietavo vystupuje aj Klement Alexandrijsky a odkazuje na to, Ze rovnako
nedovolovali obrazy ani Moj#i§ a Pytagoras.” Ak by prvi krestania prijali
nazor, ze Boh je pritomny v tom ktorom obraze, vystavili by sa rovnakym
ndmietkam, aké adresovali pohanom s ich modlosluZobnymi praktikami.

Napriek vysSie spomenutému, odmietavy postoj k obrazom sa
neuplatiioval dlho a striktne. Nie je mozné presne urcit’ kedy krestania zacali
so zhotovovanim obrazov, avSak najstarSie dochované pamiatky sa datuji
z konca 2. stor. a z 3. stor., nachddazajd sa na stendch katakomb (napr. motiv
dobrého pastiera, traja mlddenci v peci, prorok Izai4S, Jonds, Noe) ana
sarkofdgoch.” Tento fakt do istej miery spochybiiuje Sternbergov nézor
o dévodoch odmietnutia obrazov krestanmi. Doba vzniku prvych vytvarnych
pamiatok zhotovovanych veriacimi sa totiz kryje s obdobim prenasledovania
(za Septimia Severa /193-211/, za Decia /249-251/). Je ddlezité uvedomit’ si, Ze
funkcia a miesto nastennych malieb v katakombdch bola naprosto ind, nez
funkcia soch aobrazov cisdra vrimskej spoloc¢nosti (aj ked prave kult
cisarovych soch aobrazov zohral v neskorSom obdobi dblezitd rolu
v ikonofilskej argumentdcii). V krestanskom prostredi iSlo o symboly,
usmertiujice ducha na to, ¢oho st znamenim — tj. zachrany, spasy. Co iné
predstavuji postavy JondSa, Noema, troch mlddencov v ohnivej peci, nez
symboly zdchrany? Ani zd’aleka eSte nemoZno hovorit’ o nejakom uctievani
obrazov.

Zaciatkom 4. stor. sa v Elvire (ned’aleko dneSnej Granady) ziSla
cirkevna synoda, ktord sa okrem iného zaoberala aj otdzkou obrazov. Vo
svojom 36. kdnone uvddza: ,,V chrdme nesmd byt Ziadne malby; na stendch
nema byt namalované ni¢, ¢o sa uctieva a oslavuje.“® Tento kdnon mal rozne

interpretacie, musime vSak vychddzat' z toho, Ze synoda bola zjavne vedena

> Dumeige, G.: Nizida Il, Mainz 1985, str. 24
¢ Klement Alexandrijsky, Stromata V
! Dumeige, G.: Nizia II, Mainz 1985, str. 26

¥ Mansi, G. D.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 11, 11



snahou zamedzit' kompromisom, ktorych sa dopustali krestania Zijici v eSte
pohanskom prostredi.” Z4kaz sa nevzt'ahuje iba na uctievanie obrazov, ale tyka
sa 1 samotného zhotovovania obrazov. Takéto 1 podobné nariadenia vyddvané
cirkevnymi synodami boli vZdy reakciou na konkrétne vyskytnuvsie sa
pripady zneuZzitia ¢i lapsusov. Nie je dovod pochybovat,, Ze by to bolo v tomto
pripade, totiZ v otdzke uctievania obrazov, inak. Elvirska synoda, bola prvym
zhromazdenim cirkevnych autorit, ktoré zaujalo stanovisko k tejto otdzke. Bolo
to vSak stanovisko s miestne ohrani¢enou pdsobnostou. Do akej miery sa tdto
pdsobnost’ roziirila, je tazko odhadnut’.

Posledni apologéti treticho storoCia v otdzke zobrazovania Boha
zostavajui v linii svojich predchodcov. Sucasne sa ale pomaly do popredia
dostdva vychovnd hodnota obrazu (napr. u Laktancia, Arnobia). Laktanc
zdoraznuje, Ze obraz udrzuje spomienku v bdelom stave. Obraz zastupuje toho,
kto je nepritomny alebo mrtvy. No upominajiice zobrazenie nema ni¢ spolocné
s uctievanim. '’

Jednym 7z predstavitelov krestanského odporu voci obrazom je
Euzébius z Cézarei (+339) prvy cirkevny historik. Z jeho pera sa zachoval list
adresovany KonStancii, sestre cisdra KonStantina, ktord Euzébia poprosila, aby
jej zaobstaral Kristov obraz.'' V odpovedi Cézarejsky biskup uvddza dovody,
pre ktoré nemozZe vyhoviet uvedenej prosbe. Rovnaké argumenty pouZivali
i ikonoklasti o Styristo rokov neskdr, preto je Euzébiov list hoden blizsej
pozornosti.

V uvode listu jeho autor kladie adresdtke otdzku Co vlastne pokladd za
obraz Krista a aky obraz jej ma vlastne poslat. Ci pravy anemenny obraz,
ktory md rysy jeho (Kristovej) pravej prirodzenosti, alebo ten, ktory kvoli nam

. - v v - 1 P o .
prijal na seba tym, Ze vzal na seba podobu sluzobnika. % Euzébius vo svojej

’ Dumeige, G.: Nizda I1, Mainz 1983, str. 30

' { aktanc, Divinae institutiones TI

"' Eusebii Pamphili epistola ad Constantiam Augustam, PG 20, 1545-1549

"2 PG 20, 1545: Motav Tob XpioTob elkdva éminTels; ToTepor THY dAndiv kal

dpe TdA akTov, Kal Guoel Tols auTol YapakTipas d€povoar: 1) TauTny fv 817 Nuds



otizke v ani jednom zoboch pripadov nehovori o obraze v beznom zmysle.
V prvom pripade je re¢ o obraze, ktory je prirodzenostou Krista (ma jej rysy),
ako Boha (nardzka na nemennost’), v druhom pripade, ako vyplyva z kontextu,
je re¢ o Kristovom vteleni. Pokial’ ide o zhotovenie portrétu, prvd moZnost’ je
vylicend, pretoZe Otca nepoznd nikto, okrem Syna a Syna nikto skutocne
nepoznd, iba Otec.”” Do tvahy viak nepripadd ani druhd moZnost. Tu u%
dovody cézarejského biskupa nepdsobia tak presvedCivo, argumentuje tym, Ze
telo, ktoré si Kristus pre nds obliekol, sa spojilo (zmieSalo?) s krdsou bozstva
a to, &o je smrtelné, bolo pohltené Zivotom.'* Vers na ktory Euzébius nardZa, je
vSak pisany vinej sdvislosti, apostol Pavol tu sice pracuje s protikladom
nebeské — pozemské, nejde ale o udalost’ inkarnécie, rec¢ je o nds I'udoch. Na
podporu uvedeného tvrdenia je pridand zmienka o premeneni Krista na hore
Tabor. Lesk a Ziara Kristovej tvare, na ktord nemohli hl'adiet’ ani ucenici, sa
nedd zobrazit’ mftvymi farbami. Boh je neopisatelny a nevyslovitelny."” Ani
v pripade, Ze by KonStancia pozadovala obraz Krista pred premenenim, jej
Euzébius nemoze vyhoviet, pretoZze Boh zakdzal zhotovovat’ podobu toho, ¢o
je v nebi itoho, ¢o je na zemi (Ex 20,4) — toto je d’alii z argumentov, ktory
bude neskdr uvadzat’ obrazoboreckd strana proti uctievaniu obrazov — krestania

st viazani ustanoveniami Dekaldgu a ten nepripiSta vyrobu obrazov.

avelAnoer, Ths Tob Sollou Lopdils mepLbépevos TO axfia; Nardzka na Flp 2,6-7: On,
hoci ma bozskd prirodzenost’, nepridizal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa seba
samého, vzal si prirodzenost’ sluhu, stal sa podobny P'ud’om (Os ¢ popdpfy 8eob Umdpxmy

oUy apraypdr Nyhoato TO €ival toa 8e@, AN €auTor €kévwcer popdny Soviou Aa-
Buiv, €v dpotdpaTL avBpdmey yerdpevos)

Y odkaz na Mt 11,27, ktory ale cely znie takto: A nik nepoznd Syna, iba Otec, ani Otca
nepoznd nik, iba Syn a ten, komu to Syn bude chciet’ zjavit’

PG 20, 1545: AN kal ToUTo TT 8GER THs BedTnTOS dvakexpdodal (lat. temperatam)
pepadnkaper, kal katamemdobar 7O HnTov Umo THs (ois. Nardzka na 2Kor 5,4:ved kym
sme v tomto stinku, vzdychdme pod tarchou, lebo sa nechceme vyzliect, ale priodiat’ inym,
aby Zivot pohltil to, ¢o je smrtelné. (...lva kaTtamodfj 10 BvnTov VIO Ths {wiis.)

PG 20, 1548: ... &v Tols dkaTavopdoTols kal dppriTols koAmols Tob Tatpds dvdmav-

aguv...



V zdvere listu je eSte uvedeny pripad, kedy nejakd Zena drZzala
v rukdch dve podoby akoby filozofov apovedala, Ze si to obrazy Pavla
a Spasitel’a. Pisatel’ listu nevie odkial’ ich mala, ani kde sa nieCo také naucila,
kazdopadne uznal za vhodné odobrat’ jej ich, aby sa to nerozsirilo medzi
ostatnymi krestanmi. Podobné praktiky sa typické pre modlosluZzobnikov
a heretikov (manichejci nosievali v procesii obraz Maniho)."®

Na druhom fronte, v ikonodulskych radoch, sa stal populdrnym motiv,
ktory asi ako prvy pouZil sv. Atandz v tretej reCi spisu “Proti aridnom”. On
sam sa nevenoval otdzke svitych obrazov a ani jeho niZSieuvedeny vyrok nebol
napisany v tychto sdvislostiach, to mu v8ak nezabranilo, aby sa stal okridlenym
argumentom ikonodulov v prospech uctievania obrazov. Sv. Atandz v snahe
vysvetlit, Ze Otec a Syn st rovnakej podstaty a Ze jeden existuje v druhom,
pise: “...v Synovi je nazerané boZstvo Otcovo. Lahsie sa to pochopi na priklade
obrazu krala. Obraz totiz ukazuje podobu a postavu krdla a v krilovi sa
ukazuje na obraze zobrazend postava. PretoZe plnd podobnost’ ukazuje obraz
krala tak, Zze kto sa diva na obraz, vidi v lom krdla a kto zase vidi krala,
rospoznava, 7e to je ten, ktory je zobrazeny na obraze. Obraz by mohol
povedat: ‘ja a krdl’ sme jeden; pretoZe ja som v fom a on je vo mne’ ... Kto
teda uctieva obraz, uctieva v fiom i krdla. PretoZe obraz zobrazuje jeho podobu
a postavu”.'”
Tento priklad, v troSku pozmenenej podobe potom pouZije sv. Bazil vo

. . - 518 . . s
svojom spise “O Svdtom Duchu” " a od neho ho nakoniec prevezme aj sv. Jan

' ibid.

'7 Athanasius, Contra Arianos 111, PG 26, 332 A-B: év yap T4 Yid 7 Tob TTatpos 8edns
BewpeiTar. TovTo 8 kal amd ToU mapadelypatos Ths elkdvos ToU BaolAéws Tpooe-
X€abpov TS kaTavoely SuvioeTat. By ydp T{ elkdvt 7O €180s Kkal 1) popdn Tob
Baoi\éws €oTl, kal €v T¢) Bacthel 8¢ TO v 1) elkdL €i8os éoTv. "ATapd MakTos ydp
oty M €v Ti) elkdul Tou Baotdéns OpoldTNS (GoTe TOV évopdvTa Ti €lkdvt Opdy €v
aUTH TOV Paciiéa, kal TOV md\ OpivTa TOV Bactiéa émyldoker, HTL 00ToS €0TLY O
év Ti elkduL. ... €lol dv 1) elkar Eyo kal O Baglhels €v €aper: éym yap €v ékelvm
elpl, kakeivos €v épot ... ‘O yolv mpookuvay Thv elkova, év adTi} mpookuvel kal TOV
Baciréa: 1 ydp €xelvou popdn kal 70 €l8os €aTv 1M elkdy.

'8 Basilius, De Spiritu Sancto XVIII, 45



DamaSsky. V tom istom diele sformuloval Bazil sldvnu vetu: “dcta
. P g 1¢ g 2.0 q

preukazovand obrazu, prechddza na jeho vzor”. ’ Tak isto ako Atandzius aj on

ju vyslovil v trojiénych sdvislostiach, ked” mu i§lo o opis vztahu medzi Otcom

o ; < £.20
a Synom. Inak o tcte k obrazom sa v pracach kappadoCanov nehovori;

(to ale
neznamend, ze by s motivom obrazu nepracovali; napr. sv. Gregor z Nyssy v
diele “O stvoreni ¢loveka” pise o ¢loveku ako Bozom obraze®'; alebo na druhe;
strane v spise “Zivot Makriny” nie je sice zmienka o dcte k obrazom, je tam
viak re¢ o tcte k relikvidm®); v zobrazovani Pudskej postavy Krista problém
nevideli.”’

Vyznamnu ulohu v procese prenikania obrazov do Zivota krest'anov
zohrala i ucta k zomrelym. Vzniku svitych obrazov napomohla skutocnost’, ze
krest’anstvo pripustilo zhotovovanie a umiestitovanie obrazov zomrelych na ich
hroboch.”* Rodinni prislu$nici zomrelého ozdobovali hrob kvetmi, horiacimi
sviecami a pod. V pripade vyznamnych ¢i oblibenych osobnosti (alebo
mucenikov) mohol byt hrob uctievany aj §irSim okruhom veriacich. Tak sa zo
stikromnej dcty k zomrelym vyvinula verejnd dGcta k svitym. Tato zmena sa
odrazila aj na obraze svétého. Ucta preukazovand zomrelému, bola prejavovana
aj obrazu s jeho podobou. Obraz zosnulého uZ nebol viazany na konkrétne
miesto (hrob), ale mohol byt mnoZeny, dokonca sa mohol objavit’ i na hroboch
inych zomrelych z dovodu zabezpecenia spdsy. Z hrobu zomrelého, predmetu
starostlivosti, sa stava predmet Gtoc¢iska, predmet kulticke;j dety.”

Obrazy v priebehu niekol’kych mdlo storo¢i zaznamenali posun od
odmietania pripadne ¢isto symbolickej funkcie, cez funkciu pedagogicku az

nakoniec v storo¢i 6. a 7. mdéZeme hovorit’ o obrazoch ako o predmete ucty,

" ibid.

0 porov. Dumeige, G.: Nizia 1I, Mainz 1985, str. 40-41
*'PG 44, 181 nn

? PG 46, 989 C-D

> pozri pozn. 18

2 Belting, H.: Bild und Kult, Miinchen 1990, str. 95

* ibid. str. 95 - 96



kedy sa stali beZnou stGastou Zivota krestanov. Casovo presne vymedzit
jednotlivé fazy postoja k obrazom nie je moZné, pretoZe ilo o proces postupny,
ktory sa naviac vyznacoval mnohymi Specifikami, danymi konkrétnymi

podmienkami v jednotlivych krestanskych obciach.

V roku 717 zomrel cisar Teodézius 11I. a voI'né miesto na tréne zaujal
muz, ktory vo$iel do dejin pod menom Lev IIlI. Izaurijsky. Jeho ndstup
znamenal ukondéenie dlhotrvajiceho obdobia anarchie, za vlady nim zaloZenej
dynastie sa zreorganizuje Statna sprdva, oSetria sa Stitne financie a Byzancia
opit’ ziska na vojenskej sile. Hned’ v roku uchopenia moci, dspesne celi
arabskej blokade hlavného mesta. Rozsiahlou presidlovacou politikou zastavi v
Konstantinopole pokles poétu obyvatelstva. V r. 726 vyddva Eklogu, zbierku
pravnych nariadeni.

Zaciatkom roka 727 dava rozkaz, aby sa zo Zeleznej brany jeho paldca
odstrdnil a zni¢il obraz Krista, ktory sa medzi I'udom teSil velkej oblube.
Rozhoréeni protestujici nedokazali odstraneniu zabranit', boli tvrdo potrestani.
Nad brdnu bol umiestneny néapis vysvetl'ujici dévod, pre€o bol obraz Krista
nahradeny symbolom kriza. “PretoZe nechceli strpiet, aby bol Kristus
zobrazény ako nemd, neZivd postava prostrednictvom pozemskej matérie,
nechali Lev a jeho syn, novy KonStantin, umiestnit’ na brdnu paldca znamenie
kriza — sldvy veriacich”.”® Zmienend udalost moZeme povaZovat za prakticky
zaCiatok ikonoklazmu v Byzancii, kym skonci, uplynie vyse sto rokov. Do
tohto obdobia spadd aj tvorba Jana DamaSského, Zijiceho sice mimo uzemie
Byzancie, predsa vSak reagujiceho na politiku KonS$tantinopola v otdzke tcty k

obrazom.

2 , T \ o 1 ’ \ ’ \ , G
PG 99, 437 C: "Admwor €180s, kal mrofis éEnppévov, XptoTor ypddeobal i dépwy 6
Seamdtns. “YAn yenpd, Tdals ypadais matoupérn, Aéwr olr ulg 76 véw Kovotavtive,

ZTavpot xapdTTel TOV TPLoONBLov TUmov, Kalxnpa moTdy, év mihals drakTopav.



IT. Sv. Jdn z Damasku

O Zivote Jana Damasského nemdme vela spolahlivych sprav. Spisy,
ktorych je autorom, neobsahuji skoro Ziadne informdcie o jeho osobnych
veciach. NajstarSou zmienkou o Damasskom je jeho odstdenie v aktoch
ikonoklastickej synody zroku 754 (Hiereia), kde vSak nie je uvedeny pod
svojim vlastnym menom, ale pod menom Manzir (primenie rodiny).”” 7.
ckumenicky koncil (Nicea 787) vie ojeho nasadeni proti ikonoklastom
a oznacuje Jana ako obrancu pravdy, ktori je autorom polemickych spisov, ni¢
viak z jeho diela necituje.”

O nieCo viac tdajov prindSa mnich Theofanes (za¢. 9. stor.), ktori
v sprave o konStantinopolskom  patriarchovi  Germanovi zmiefiuje, Ze
v Damasku v Syrii Zije Jan, mnich a kiiaz, syn Manzira, skvely ucitel’ v Zivote
i v rec¢i. Na inom mieste piSe v sdvislosti so smrtou Petra z Majumy, Ze zbozny
otec Jan si ho uctil pochvalnou recou. Dalej Theofanes uvadza, e bezboiny
cisir KonStantin komolil Jdnovo otcovské meno Manzir (Vitazny) na
Manzeros (bastard).” Z tychto zmienok Richter vyvodzuje, Ze Jan bol sice pre
Theofana zndmou osobnostou, predsa vSak nepredstavoval postavu, ktord by
nejak zvIast vynikala na teologicko-literdrnom poli vtedajSej doby.‘m
Zikladnym prametiom Zivotopisnych uddajov Jédna DamasSského je grécky
pisany Bios, ktorého autorom je jeruzalemsky patriarcha Jdn. Kiory
z patriarchov tohoto mena je autorom uvedeného diela, zavisi na jeho vzt'ahu
k arabskej predlohe, na ktord sa odvoldva (do dvahy pripadd Jan VII. +969
aJan VIIL 1106 - 1156). Ci u? je Bios napisany v polovici desiateho, alebo

dvandsteho storocia, v kazdom pripade je odstup od Janovej smrti tak velky, ze

7 Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio X111 356 CD

* Ibid. XIII 357 B; 400 CD

¥ PG 108, 824; 840; 841

% Richter, G.: Einleitung in: Johannes von Damaskos, Philosophische Kapitel, Stuttgart 1982,
str. 2-4
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mnohé ddaje v jeho Zivotopise sd nie velmi doveryhodné. Zivotopisy z eite
neskorsich storo¢i si z pohladu rekonStrukcie Janovho Zivota irelevantné.
Predstavuju len d’alSie legenddrne rozpracovania postavené na latke, ktoru
obsahuje grécky Bios.”!

Z existujucich pramenov nie je mozné urcit’ presny rok narodenia Jana
Damasského (snad” okolo roku 675). Co sa tyka miesta narodenia, tu sme uZ na
pevnejSej podde (v rukopisoch jeho diel i v mnohych d’al§ich pramefioch Casto
pouzivané primenie ,,.Damassky*). Zhoda panuje aj pokial’ ide o meno jeho
otca — Sergios s primenim Manzir. Takto bol ob&as oznatovany aj Jan.”
V pramenioch sa vZdy hovori o vdZenej abohatej rodine, kde Jan ziskal
rozsiahle vzdelanie. Jeho otec zastdval v Damasku vysoky saracénsky Statny
tirad. Nie je ale zrejmé o aky trad i§lo. Synaxdr v ¢itani na 15. janudra (Kosma)
oznauje Janovho otca ako tajného pisara (aonkpnTns), arabské Vita ho
oznacuje ako guvernéra (Bacilikos), Bios v sdvislosti s idajom, Ze Jén prevzal
drad po otcovi, hovorf o tirade vezira (TpwTooUpBovN0S).

Kedy vstupuje Jan do kl4stora svdtého Savu Osvieteného (Mar—Saba)
ned’aleko Jeruzaléma je sporné, rovnako ako aj ddtum jeho kiazského svitenia.
Literdrne bol nesmierne plodny. MnoZstvo jeho kdzani vypovedd o velkom
kazatel'skom talente, niektoré znich predniesol krestanskému spolocenstvu
v Jeruzaleme. Presny rok Jdnovej smrti mdZeme len odhadovat. Ked
ikonoklasticka synoda v KonStantinopole (754) odsudzuje  byvalého
Konstantinopolského patriarchu Germana, Georgia Cyperského a Manzura t.j.
Jana Damasského, vsetci traja sd uz v tej dobe pokladani za mrftvych. Zomiera
teda niekedy pred rokom 754 (P. S. Vailhé udédva rok 749). Pochovany bol

v klastore Méar-Saba, kde eSte v 12. storo¢i boli uctievané jeho telesné

ibid.: str. 8 — 12

2 PG 108, 841

B donkpryms: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Briissel 1902, 395 a 20;
Baciiikds: Graf, G.: Das arabische Original der Vita des hl. Johannes von Damaskos, 1913,

172; mpwTtocvppovros: PG 94, 449
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pozostatky.34 V 14. storo¢i Konstantinopol o ne prejavil zdujem. Kedy ale
doglo k ich preneseniu z klastora sv. Sdvu nie je mozné presne ur€it’. Cirkev (na
Vychode i Zapade) si pripomina sv. Jana DamaSského 4. decembra.

Krestania v prvych storofiach mohli k pohanskej ucenosti zaujat’ tri
rozne postoje. Bud' ju nekontrolovane bez vyhrad prijimali, to potom viedlo
k eklektickym heterodoxnym systémom, alebo ju zdsadne odmietali, alebo ju
prijimali avSak nie nekriticky.” Zéstancov vietkych troch vysSieuvedenych
pristupov by sme nasli i v neskorSich dejindch krestanského myslenia. Jéna
Damasského by sme mohli zaradit’ do tretej skupiny. Stiefenhofer vo svojom
predslove k Jdnovmu spisu ,,0 pravej viere* uvadza jeho charakteristiku: nebol
Ziadnym produktivnym duchom, ¢i origindlnym badatel'om, ale skor horlivym
zberatel'om a usilovhym vyuZivatelom prevzatych plodov ducha, majstrom,
ktory stavia z materidlu zanechané¢ho vel’kymi mysliteI'mi minulosti.”® Vstizne
pise v 15. stor. metropolita Makarios z Ankyry: ,,Ked’ poviem DamaSsky,
vyslovil som spolu vSetkych uditelov a teolégov. PretoZze on je ustami

a tiImo&nikom vietkych teolégov.”’

PG 133,948 C

* Prikladom tohto posledného postoja méze byt sv. Bazil Velky, ktory ho v Povzbudeni
mladym prirovndva k farbiarom. T si vzdy urcitymi postupmi pripravia ldtku na to, aby bola
schopnad prijat’ farbiaci roztok, a iba potom ju vkladaji do farby. Ak chceme, aby pojem dobra
a krdsna v nds pretrvdval ako nezni¢itel'ny, mdme pouZit' rovnaky postup. Najprv sa venovat
svetskym Stididm a aZ potom sa zapocdvat do sviitych nduk a mystérii. Ked” uz budeme
privyknuti hl'adiet’ takpovediac na slnko vo vode, vtedy vrhneme svoje pohlady priamo na
zdroj svetla. V pripade spriaznenosti medzi tymito dvoma spdsobmi myslenia, ich poznanie
ndm moZe byt iba na prospech. V opaénom pripade ich budeme vediet’ aspofi porovnat,
zistime rozdiel a upevnime sa v tom, ¢o je lepsie... Hlavnym plodom duse je pravda, ale nie je
vObec nemilé, ak sa zaodeje zdroven do profinnej mddrosti, lebo je to ¢osi podobné, ako ked’
listie poskytuje plodom zdstitu... (PG 31, 564)

6 Stiefenhofer, D.: Allgemeine Einleitung, §2 in: Des heiligen Johannes von Damaskus
Genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens, Miinchen 1923, str. IX

7 Contra Barlaam cap. 35. De Joann. Damasc. Prolegomena PG 94, 129.130:
Aapaoknrov pévTol elmav, Tdrtas Tous 8uaokdiovs kal Beokdyous oupmepthafar

¢8RAooa” OTOPA YAp KAl Slepperols olTos O TAvy TavTor Tav Beokdyw.
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NajzndmejSim  a narozsiahlej§im spisom Damasského je ,Prameii
poznania® (IInyn yvdoews) pozostdvajdci z troch knth, v ktorom sa pokdsa
podat’ encyklopedicky pohlad na krestanskd vieru. Toto dielo Jdn napisal
v poslednych rokoch svojho Zivota, predstavuje jeho celoZivotné dielo, kde si
systematicky spracované jeho filozofické i teologické Stddie. V predslove
k tomuto dielu autor charakterizuje svoj postoj: najprv sa chce naudit’ vietko
dobré zo spisov pohanskej midrosti, podobne ako véela chce pozbierat’ to, ¢o

zodpovedd pravde. Co ale pravde odporuje, chce odmietnut’.™

Prva kniha,
obvykle nazvand Dialektika, prindSa filozoficky dvod, druh4 sa tyka kratkych
dejin heréz (De haeresibus) a tretia nesie ndzov Podrobny vyklad ortodoxnej
viery.

Okrem pisania dogmatickych knih sa Jan Damassky venoval i dielam
asketickym (O svdtom péste, O dsmich duchoch zla), homiliam (Rec¢ o
presldvnom premeneni naseho pdna JeZisa Krista, Re¢ o vyschnutom figovniku
a o podobenstve o vinnej réve, Re¢ o velkom piatku a kriZi) a v neposlednom
rade i spisom polemickym (napr. Dialég proti manichejcom, Disputa saracéna
a krestana, O viere proti nestoridnom, Proti jakobitom). Ak by nebol zndmy
kvoli nicomu inému, tak ur€ite kvoli svojej tvorbe v oblasti liturgickej. Vo
vychodnej cirkvi ostane navidy ako najvda¢si pisatel hymnov.”  Patri
k hlavnym zdstupcom treticho obdobia byzantskej cirkevnej poézie. Jeho dielo
predstavuje vrchol pisania akrostichov, ktoré boli u byzantincov vo velkej
oblube. Vo svojej poetickej tvorbe prijal princip kvantity (dizka, krdtkost
slabik), ktory v gréckej cirkvi od piateho storodia ustupoval principu

40

rytmickému (pocet slabik, prizvuk).” Z bohatej tvorby Jana Damasského sd

pre tdto pracu relevantné diela tykajdce sa svitych obrazov.

®PG 94,524 C
o8 Ward, M.: The Byzantine Church, str. 127
0 Stiefenhofer, D.: Allgemeine Einleitung, §3 E in: Des heiligen Johannes von Damaskus

Genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens, Miinchen 1923, str. XCIX - CI



ITI. Proti tym, ktori zavrhuju svaté obrazy

(TIpds Tols BLaBdilovTas Tas aylas elkévas)

Tri reéi tykajiice sa obrany uctievania obrazov, ako aj ndzov napovedd,
sd si velmi podobné a s radené k polemickym spisom Jdna Damasské¢ho.

Prv4 re¢ bola napisand kritko po tom, ¢o cisdr Lev IIl. Izaurijsky
v roku 726 vydal edikt proti uctievaniu obrazov. Jan v tej dobe eSte zastaval
svoj drad na kalifovom dvore a poZival jeho ochranu (stdl teda mimo sféru
vplyvu byzantského cisara).

Druh4d re¢ neprind$a Ziadne nové mySlienky, autor viak vystupuje
energickejSie proti cisarovi, odmieta cisdrove zasahy do cirkevnych zaleZitosti,
obhajuje slobodu cirkvi od §tétnej moci. Druhd re¢ vznikla asi v roku 730
(spomina sa v nej nasilné odstipenie KonStantinopolského patriarchu Germana
v tom istom roku. chyba tam zmienka o ndslednom dosadeni Anastdzia, muza
oddaného cisdrovi, na uprézdneny stolec patriarchu) pravdepodobne ako
reakcia na druhy cisdrov edikt, ktory podporoval nienie obrazov."'

Tretia re¢ sa od prvych dvoch odliSuje. Preberd sice matériu prvych
dvoch reéi, ale vynechdva urité Casti - napr. pasdZe tykajiice sa vztahu cisdra

a cirkvi, podobne aj v tivode , autor pristupuje priamo k téme.

IIT. 1 Obraz

V dvodnych vetdch prvej reéi Jan osvetluje svoju pohnitku
k napisaniu predkladaného spisu. Jeho motivom je spoluzodpovednost’ za
cirkev, ktord je ohrozovand tazkymi Gtokmi zlych duchov. Aj ked by sme

vzhladom k svojej nehodnosti mali skor ml¢at a vyzndvat’ svoje viny pred

41 Stiefenhofer, D.: Allgemeine Einleitung, §3 E in: Des heiligen Johannes von Damaskus

Genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens, Miinchen 1923, str. LXVIII - LXIX
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Bohom, predsa kazdad vec md svoj ¢as. Niekedy nie je spravne micat’ a krotit’
$VOj jazyk.42

Text je hned’ od zadiatku hojne dopliiovany biblickymi citdtmi. Pismo
je jednou z doleZitych autorit, na ktoré sa Jan Damas§sky odvoldva v priebehu
celého svojho diela. Druhou vyznamnou autoritou pre Jna je tradicia. ,,To, o
je malé, nie je malé, ak zapricitiuje nieco velké, a tak i malé ruSenie tradicie
cirkvi, ktord bola od zaciatku zachovdvand, nie je mali¢koston.**

V tretej re¢i De Imag Jan definuje pojem obraz: “Obraz je podoba
(podobnost), ktord zobrazuje archetyp, zachovdvajic voci nemu isti
rozdielnost; obraz teda nie je s archetypom podobny vo vietkom.” Druhd
definicia znie: Obraz je podoba, vzor, odtlacok niecoho, ktory v sebe ukazuje
zobrazovany predmet; obraz vsak rozhodne nie je vkaidom smere ako
archetyp, ktory je to, o je zobrazované ,— pretoZe obraz je jedna vec a to, ¢o je

5 ;
Oba uvedené

zobrazované, druhd — je medzi nimi vidend rozdielnost..."
vymery obrazu sa spolo¢ne snazia vyzdvihnit rozdielnost medzi obrazom
a zobrazovanym, aj ked’ obraz je sti¢asne podobou ¢i podobnostou (Opotwpa).

Druha definicia hovori jasne, Ze ide o dve rozne veci, ktoré nie sd identické.

*2 Hab 2,4: “ak zbabelo ml&i, moja dusa nemd v fiom zalibenic” — J4n cituje Septuagintu
(LXX - éav dmooTelnTat, ovk €08okel 1) Juxn pou év avTe ), v sucasnych prekladoch
(Seskych, slovenskych) tento ver§ znie inak. Ez 33,6.8: “ak vidi§ prichddzat’ mec a nevarujes
svojho brata, jeho krv budem pozadovat z tvojej ruky”.

“ Or. 1. De Imag., 1-2, PG 94, 1231.1233: O yap pikpdv 70 pkpov, Stav els péya
exdépn, Gmov ye oude auLkpdr TO Tapeyxdpaypa, dve kekpatnikiar Exkinoias
dvaTparmfival TapdsocLy

“Or. I. De Imag., 9, PG 94,1240 C: Eucov pév obv €0y Opotopa xapaktnpllov 10
TpOTOTUTOY, peTd Tob kal Twa Stadoparv éxewy mpos avtd. OV ydp kata mdvTa 1
elkmr OpoLoUTAL TPOS TO APXETUTIOV,

“ Or. 11L. De Imag., 16, PG 94, 1337 B: Elkov pev olv ot opolwpa, kai mapdderypd,
Kl ETOTORA TWos €v €auTd Setkvior TO elkomlopevor. TldrTtons 86 ov kata TdvTa
EpLker 1 €lkan TG TPOTOTUTW, TOUTETTL TG €lkom{opevy: dAo ydp €oTw 1) elikaw,
kal dAo TO elkomldpevor kal mdvTms Opdtar év abTois Stadopa, émel oUK dAAO

TOUTO, Kal AANO €kelvo.
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V 17. kapitole tretej re¢i De Imag. Jdn uvaZuje o i&ele obrazov.
Kazdy obraz obsahuje, demonstruje nieo skryté (podrobnejsie o tom niZsie).
LCudské duSe sd totiz zahalené telami a teda Casovo a priestorovo obmedzené,
preto nemdZzu pozndvat’ veci neviditelné, budice, veci vzdialené &i préve
nepritomné. Obrazy si uréené nato, aby ukazovali Pudom skryté veci
a spristupnili im ich.** Na zdklade tychto textov stanovuje (pozri pozn. 44 - 46)
Menges tri podstatné prvky obrazu: '

1. podobnost’ (opolwpa) obrazu so svojim  vzorom a jeho

rozdielnost’,

2. vztah obrazu k svojmu vzniku (€xTOTORAQ),

3. zjavujici  apoukazujici  (éxdavTopikr], ScikTiky)  charakter

obrazu.*’

Obraz musi predovSetkym napodobiiovat’ vzor, musi s nim vykazovat’
istd podobnost’. Bez podobnosti nemdZeme hovorit’ o obraze. Aj ked’ Géelom
obrazov je spristupfiovat’ Tudom skryté veci (pozri pozn. 46), predsa i
zobrazovana vec (archetyp) musi byt uréitym spdsobom (niekedy) viditeI'nd.
Napr. tym, Ze je viditeI'nd zo svojej prirodzenosti - ¢lovek so svojou postavou,
alebo je zo svojej prirodzenosti neviditel'nd, ale zjavuje sa vo viditeI'nej forme
(vtelenie Syna).

Po definicii obrazu (v Or. III. De Imag., 16) Jdn pripéja priklad: obraz
Cloveka mdze vyjadrit tvar tela — reprodukuje vonkaj§iu formu (prvok
podobnosti), nemd vSak schopnosti duSe (prvok nepodobnosti); neZije ani
nemysli, nevyddva hlas, neciti ... Obraz &loveka moZeme teda nazvat
Clovekom, vidy v8ak ide o homonymnd vypoved, kedy dand vec prijima

oznalenie vysloveného, ale neprijima jeho uréenie (vymer). Tak obraz prijima

“Or. 111. De Imag., 17, PG 94, 1337 C: Tldoa elkow EKDAVTOPLKT TOU Kkpudlou €0l
Kal SeLkTLkT...

< Menges, H.: Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmiinz 1937, str. 36

* Or. 1I1. De Imag., 16, PG 94, 1337 B: ‘H elkav Tov avbpamou, €l kal TOV XapakTiipa
€kTUTOL TOU OOLATOS, dAG Tas PuxLlkds Suvdpels ovk éxel: otte yap (), olte

AoylleTal, olte GBéYyeTaL, olTe aicBdveTal ...
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oznacenie ,,¢lovek®, neprijima vSak vymer ¢loveka. Vymer ¢loveka totiz znie:
rozumom obdareny, smrtel'ny Zivocich, schopny tsudku a chdpania. Obraz nie

o w0 20 . 0 wo o 0 , A€
je Zivocichom, nie je Zivy, ani obdareny rozumom ...*’

Podobne je to i v
pripade Boha. Jan neobhajuje zobrazovanie neviditelného Boha ako
neviditeI'ného, ale ako toho, ktory sa stal kvoli ndm viditePnym d&astou na tele
a krvi. Nezobrazujem neviditefné BoZstvo, zobrazujem Boha viditeIného v

tele.®

ITI. 2 Funkcie obrazu a zobrazitel'nost’ veci.

Do tdvahy o obraze, je potrebné zahrniit’ i funkcie obrazu. Ako pdsobi
na l'udi, na spolo¢nost. MoZno tu pouzit' rézné pristupy — napr. hladisko

estetické, psychologické, sociologické, historické, ale i teologické.

(1) Obraz pripomina tomu, kto sa nail pozerd, zobrazend osobu alebo
udalost’. Tu eSte vObec nemusi ist’ o uctievanie obrazov. Takéto postavenie
mali napr. malby prvych krestanov v rimskych katakombach. Damassky sa v
tretej reéi De Imag. vyjadruje o pripominajicej funkcii obrazov, sd to knihy pre
nevzdelanych.”' (Je asi prvym, kto ich takto nazval.)’> Podobne aj v prvej reci:
obraz je pamdtnik. Tak ako knihy upominajii gramotnych, podobne obrazy

, . 53
negramotnych. Slovo sa obracia na sluch, obraz na zrak.”” Sluch a zrak, obraz

“ Dial. XVI, PG 94, 580 C: ‘Opivupos 8€ éoti kaTnyopla, 6me TO pev dropa SéxeTal.
Tov 8¢ Gpov 0ddapds, otov, 1) elkov Tob dvlpwmov TO pEV dvopa Tob avpwTou
SéxeTaL Tov 8¢ Gpov Tob dvpimou ob Séxetal. ‘O yap Spos Tob dvbpimou, (Gov
AoyLkov, BmTov, vob kal €émoTiunsdekTikdr, ‘H 8¢ elkaw, olte {idv éoTv ol ydp
€oTLy €uxos ... porov. Aristotelés, Kategérie I

*Or. I. De Imag., 4, PG 94, 1236 C: O0 v dépaTov elkovilw BedTNTA, dAN elkovilw
Oeob TNV Opabeioav adpka.

*' Or. 1I1. De Imag., 9, PG 94, 1332 B: ... kal BiBrovs TGV dypappdTov kal UTOPYNoLY ...
%2 Sheldon-Williams, 1. P.: Filosofie ikon in: Filosofie pozdni antiky, Praha 2002, str. 581

» Or. 1. De Imag., 17, PG 94, 1248 C: Umoprnua yép éoTwy M elkwr: kal Omep Tols
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a slovo nestoja proti sebe, plnia jednu a td istd funkciu.” Co spritomsuje slovo
v pribehu prostrednictvom sluchu, to je ukazované micky obrazom skrze
ncq)()d()bem'e.55 Znamena to, Ze ¢o si vzdelany ¢lovek mdze precitat’ v knihéch,
to si nevzdelany musi prezriet na obrazoch? Alebo Ze knihy st urcené
vzdelanym, kym obrazy vyhradne nevzdelanym? Odpoved na tieto otdzky
musi byt’ zdpornd a to z dvoch dévodov.

(A) Jan z DamaSku vo vy$Sie uvedenych citdtoch sice hovori o
knih4ch a sluchu na jednej strane a o obrazoch a zraku na strane druhej ako o
dvoch rovnocennych veciach, ale v Or. I. De Imag., 47 sa zdd, Ze postavenie
knih nie je rozhodujice, a Ze teda obrazy (zrak) su d6]eiitej§ie.56 (O zraku ako
o prvom zmysle sa jednoznance zmienuje v Or. I. De Imag. 17)”’. Navyse je
tento dojem umocneny i nasledujicimi poetickymi vyjadreniami, ked’ autor
piSe v stvislosti s malbami o poteseni ako z pohladu na liku .>% Tedria o
priorite zraku vo vztahu k ostatnym zmyslom je sidcastou Aristotelovho
uéenia,” Damagsky ju takto vyslovne neuvddza, nepife tu ani o tom, ¢o by
mohlo zakladat’ prvé miesto zraku medzi zmyslami. PokraCuje vSak v
poetickom téne, odvoldva sa na homiliu na prvy Zalm sv. Bazila Velké¢ho (PG

29, 212 B), prirovnéva ikony k melédii, hudbe (Svdty Duch poznajiic, Ze ludské

ypdupaot peprnpévols 1 BiBros, TouTo kal Tols dypappdTols 1) elkav kal Omep Ti
drkotj O AGyos, TOUTOTT OpdoeL 1) €lkdy:

* Or. 1. De Imag., 45, PG 94, 1265 D: ‘Opds, ts €v €lkévos kal Aoyov TO €pyov; Jan
cituje z Homilie o §tyridsiatich muéenikoch zo Sebasty sv. Bazila Velkého.

» Or. 1. De Tmag., 46, PG 94, 1268 A: “A yap O Aoyos Tiis loToplas dud Tis dicofs
TaploTnoL, TAUTA YpAdLKT) CLOTACA SLA LLPNOEWS B€lKVUOL.

%% ibid.: Otk evmopa BIRAwY, oU axoAy dym Tpds drdyvmoly, eloeLil els TO Kooy Tov
Puxav latpetov, Tnv Exkkinotav...

TPG 94, 1248 C: ... kal THY TpadTY dytalopedar mpaTn yap alobiocewv, Gpaots

% Or. 1. De Imag., 46, PG 94, 1268 A-B: &xkeL pe mpds Béav Tiis ypadiis TO dvbos, kal
ws AeLpow Tépmel THY Spaoty, kal AenddTus évadinot Ti Puxi 86Eay Beob.

. zraku ddvdme piednost takika piede viemi ostatnimi smysly nejen pro jeho prakticky
d¢el, nybrz i bez ohledu na néj. A to proto, Ze tento smysl piispivd k naSemu pozndni vice nez

smysly ostatni ... (Aristotelés, Metafyzika A 1, 980a 24-27)




pokolenie je pohodiné a tazko sa pohybuje k cnosti, primieSal k Zalmom
melédin)®.

(B) Druhy dovod zépornej odpovede na vysSie poloZend otazku  je
skuto¢nost’, e pripominajuica funkcia obrazu nie je jeho jedinou funkciou:

(2) V odkaze na Bazila Velkého, kde st obrazy pripodobnené k hudbe,
je zrejmé, Ze Jén pripisuje ikondm aj funkciu anagogickd. V stati na ktord sa
Jan odvoldva, piSe Bazil o tom, Ze I'udskd slabost’ je zo strany Boha brana do
dvahy. Boh sa v komunikécii s Fudskym pokolenim prispdsobuje, aby ¢lovek
mohol mat’ (prijat) zo slov (Zalmu) uZitok, ndstrojom k tomu je prijemnost
(lahodnost’), hladkost’ po(:utého.()l Damassky sice nikde podrobne nerozobera
umelecku a estetickd stranku svitych obrazov, avSak pouzijic analdogiu hudba
— obraz, mdzeme tu vidiet', Ze s fou pocita, Ze je zahrnutd do jeho koncepcie
ikon, Ze hrd svoju rolu pri privadzani duse do sldvy BoZej (pozri pozn. 58).
Prostrednictvom sv. Bazila sa ndm tu predstavuje tplne iny postoj k spevu(’2

3 Y _ . .. .
(obrazom®), ne? prezentoval napr. sv. Augustin vo svojich Vyznaniach.

9°0r. I. De Imag., 47, PG 94, 1268 B: ['wdokwr 10 Tvebpa 10 dylov, 8TL Suodyoyov
mpOS dpeThy, kal pdbupor TO yévos TGV avbpdmwy, TO pélos Tals Wapodlas
€ykatépée

® Basilius, Homilia in psalmum 1., PG 29, 212 B: lva 16 mpoonpel kal el Tis dakofis

TO €k TG Aoywr OdéNpor Aavbavdrtas UmodeEupeda:

% Aurelius Augustinus, Confessiones lib. X, cap. XXXIII: ... citim, Ze tie svit€ slovd, ked’ sa
spievajid, mocnejSie a vricnejSie rozpaluji moje srdee na zboznost' nez viedy, ked sa
nespievaji ... Tdto slast, ktord by nemala oslabovat’ mdjho ducha, Casto ma klame, lebo
nechce trpezlivo krd¢at’ za rozumom ... Niekedy vSak z prihorlivej obavy pred tym klamom
prehreSujem sa privelkou prisnostou, takZe by som cheel vyhnat vietky sladké melddie, €o
sprevddzaji Ddvidove Zalmy, cheel by som ich vyhnat’ z mojich usf, ba aj z chramu.

3 ibid. cap. XXXIV: ... kolko nevypoditatelného vébenia je v rozmanitom umenf, v
remesldch ... v maliarstve a vo vytvarnom umeni, vo vietkom tom, ¢o velmi prevySuje
potrebné a skromné pouZivanie, kol'ko toho vetkého pridali Pudia na pokuSenie oli. Navonok

sa Zend za tym, ¢o sami utvorili, a takto sa vlastne spreneveruji svojmu cielu.




(3) O 1cele obrazov pise Jan v 17. kapitole tretej reci De Imag.(’4 Podla
tychto slov poslanim obrazu je manifestovat, demonStrovat’, odhalovat’.
Obrazy sd uréené nato, aby ukazovali Pud’om skryté veci a spristupnili im ich.
Autor vobec neuvidza ucely dekorativne, ozdobné. O obrazoch sa tu hovori v
sivislosti § poznanim, a to najmd s poznanim skrytych veci. Popri
gnozeologickych uceloch Damassky uvddza aj (4) ucely etické® - aby sme
nasledovali a napodobiiovali veci dobré (na obrazoch zndzornené Zzivotmi
svitych), pred zlymi vSak aby sme utekali a nendvideli ich.%®

Tu je uZ naznaCené, Ze obrazy znamenaju nie¢o viac, nez iba
spomienku, ¢i pripomenutie nejakej osoby, udalosti (pozri bod 1). Obraz ma
manifestovat’, demonstrovat, odhalovat. Ako teda obraz odhaluje nieCo
skryté?

V obraze ¢oby manifestdcii archetypu, je archetyp istym spdsobom
pritomny. V ur€itych pripadoch mdZeme hovorit’ dokonca o fyzickej spojitosti.
(Napriklad hlinené tabul’ky, ktoré vyrdbali styliti z potu a Spiny zoSkrabanych
zo svojich tiel v 5. a 6. stor.”’ Inym prikladom je tzv. nie rukou utvoreny obraz
/dxeLpomoinTos/ - hlavne obraz Krista. ISlo o obrazy, ktoré boli bud’ nebeského
povodu, alebo vznikli mechanickym odtlackom napr. na platno, kym model
eSte zil. Prave p6vod tychto obrazov mal ospravedlnit’ ich pouZivanie v
krestanskom kulte a staval ich do protikladu k artefaktom slaziacim v

nekrestanskych kultoch ako modly. Liecivd sila obrazu bola garantovana

% Or. L. De Imag., 17, PG 94, 1337 C: Tdoa elkav éxbavTopik?) Tob kpudlou 0Tt Kal
SeLkTikT... Emetdn O dvfpuimos, olTe ToU dopdTov yupviy éXeL T yraowy, OoLaTL
kawTTopérns Ths Guxfs, oUTe TOY HeT  auTOr €COPEVWY, 0UTE TEHY TOTW SlEaTNKO -
TOV Kal aTexorTmr, ms TOmm Kal Xpove mepLypadopevos, mpos O8nylar yroogews, Kal
davépuaty, kal Snpoclevoly ToY Kekpuppéraw, emevonin 1 el

5 ibid.: mdvTws 8¢ Mpds Wdédelar kal elepyeoiar kal coTnplav ...

5 ibid.: ... oTws oTNALTEVOREVOY Kal OpLapPevopévor Tav mpaypdTov, Slayvdper Ta
KeKpULPL€va, Kol T eV kakd mobMooper kal (nAacwper, Ta 8¢ évavtia, TOUTETTL Td
KAKQ, ATooTpadaper kal LLONTOPEV.

 Holl, K.: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, 11, str. 388-398
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presnou obdobou (analégiou) medzi odtlackom a origina’llom(’8 - postupne sa
tieto obrazy vytracajd).

Opomeniic nie rukou utvorené obrazy, pritomnost” archetypu v obraze
je dand na zdklade podobnosti, ktord spociva vo vonkajSom tvare, podobe.
Takyto ndzor zastavajd napr. sv. Bazil Velky,” sv. Jan Zlatodsty,” Origenés.7l
Obraz obrazom ¢ini podobnost, ktord vykazuje s archetypom. Obraz sa musi
vzoru podobat, inak nie je obrazom. Obraz ale neznamend pihe bezobsazné
napodobenie. V pripade nepritomnosti archetypu, ho obraz méZe zastupovat.
Obraz cisdra zaujima miesto nepritomného cisdra, je uctievany namiesto neho;
ak je ale cisdr pritomny, uctievanie obrazu je zbytocné, pretoZe ten, kvoli
ktorému je obraz uctievany, je sam prl’z‘()nfm)?.72

Podobnost’ ktord spdja obraz a archetyp je zaloZend v reprodukcii
viditeI'nych tvarov (foriem), nie vSak neviditeI'nych vlastnosti (pozri str. 16, 17
pozn. 48 a 49). Nie je tu rozpor? ModZe potom obraz reprodukujici iba
viditelné tvary, odhalovat’ nieco neviditelné?

V tychto sdvislostiach je potrebné uviest, ¢o vSetko moZno podla
Jana Damagského zobrazovat'. Jednoducho povedané, moZno vytvarat’ obrazy

" Do tejto, na prvy pohlad jasne

vSetkého, ¢o md viditelnd podobu.
vymedzenej kategérie (do ktorej bude patrit aj Kristus - viditelny ako

Slovek™, ale spadaji aj anjeli, dufe a démoni. Ide totiZ o duchovné bytosti

o8 Belting, H.: Bild und Kult, str. 64-66

% Basilius, Adversus Eunomium, V, PG 29, 724 C

" Chrysostomus, Epistola ad Hebraeos, PG 63, 131

7! Origenes, Comment. In Joan. Tom. II, PG 14, 119 B

" Or. 1L De Imag., PG 94, 1412 B: “Qomep yap, dmovtos pév Baoiiéws, i elkwv

avTob TpookwELTAL, TapdrTos 8¢, NoLTOV TEPLTTOV KATANMTOVTA TOV TpmTOTUTOV
TPOOKUVELY TH elkdvL: oU pip, émel ol TpookuvelTal BLd TO Tapelval Tov, 8L dv
mpookuvelTal, dTipdlectar avTny 8€l- Jdn cituje Atandzia, De Sabbato (PG 89, 1405 A-B)
" Or. 1II. De Imag., 24, PG 94, 1344C: ‘ATA$ 8¢ oy elmeiy, Suvdpeba molely elkdvas
TdvTOr TOY oxnudTwy, Ov eldoper:

" Povodne sa v ikonopisectve Boh Otec nezobrazoval! Vzdy bol iba naznadeny (napr.

Pudskou rukou vychddzajicou z neba). Jedind vynimku tvoril pripad, kedy na zdklade
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prebyvajice na /j/teligibiln)’/ch miestach (év vontois TéToLs), existujice a
konajice duchov/n)’/m spdsobom.” Prekvapujico znie nasledujuca veta, ktord z
toho vyvodzuje moZnost ich materidlneho zobrazenia: preto ich (vySSie
spomenuté entity) zobrazujeme telesne, tak ako MojZis zobrazil Cherubinov.”
Podmienkou pre zobrazitenost’ nie je telesnost’, ale vymedzenost’ a fakt, Ze
nie je v rozpore s prirodzenostou tej ktorej entity zjavovat sa v urcitej
podobe.”” Tito podmienka sama nie je problematickd, problematické vSak je,
ako z faktu, Ze duchovné bytosti existujd na inteligibilnych miestach a konaju
duchovnym spdsobom, vyplyva moznost zobrazovat’ ich telesne. Skuto¢nost,
7e duchovné bytosti existuji na inteligibilnych miestach a konaji duchovnym
spOsobom, eSte necini tieto bytosti viditeI'nymi pre l'udské oko.

Co si inteligibilné miesta? Damagsky ich spomina eite v De fide orth.
I, 13 kde uvaZzuje o tom, kde sa Boh nachddza, kde je jeho miesto, potom sa
venuje aj miestam anjelov. Miesto je (primdrne) telesné, je ale aj duchovné
miesto, na ktorom je duchovna, netelesné prirodzenost’ pritomné a kde posobi,
nie je obklopend telesne, ale duchovne, pretoZe nema Ziadnu postavu (podobu),
aby mohla byt obklopend (vymedzend) telesnym sposobom. Preto Boh, ako
nemateridlny a neohraniceny, nie je na Ziadnom mieste. On sdm je miestom,
ked’Ze vSetko napliiuje a je nad vSetkym ... TieZ sa ale hovori, Ze Boh je na
nejakom mieste. Miestom Boha je miesto, kde sa zjavuje jeho pdsobenie ...
Cirkev sa tieZ nazyva miestom Boha ... Musime ale vediet, Ze Boh je
nedelitelny, je viade tplne cely, nedd sa podla telesného spdsobu rozlozit’ na
jednotlivé Casti. Anjel sice nie je telesne uzavrety na nejakom mieste ... sicasne
vSak hovorime, Ze je na nejakom mieste, pretoze je pritomny duchovnym

sposobom a pdsobi tak, ako to odpoveda jeho prirodzenosti, nie je nikde inde,

biblického pribehu Gnl18, 1-15 sa Bozskd Trojica zobrazovala v podobe troch muZov (anje-
lov).

" Or. 11L. De Imag., 24, PG 94, 1344 B: Nontol yap OvTes, év vonTols TOTOLS, VONTGS
Tapelval kal évepyely mLoTEVOVTAL.

% ibid.: Elkovidovtal pév odv cwpaTikds, os eikévioe Mobofis Ta XepouBlp ...
ibid.: "Ayyehos 8¢, kal Puyr, kal Salpwv, €l kal U cwpaTik@s kal Taxéns, dAAd

KaTa Ty €autav dvol, kal axnuatilovtal, kal meplypddovTat.
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iba na mieste svojho pdsobenia, nemodZe totiZz sicasne pdsobit’ na viacero
miestach. To néleZ{ iba Bohu, pdsobit’ viade v rovnakom ¢ase.”® 'V De fide
orth. 1I, 3 DamaSsky piSe o anjeloch: Su fto duchovia, preto si aj na
duchovnych miestach. Sii vymedzeni, nie sice telesnym sposobom — vzhladom
na svoju prirodzenost nemaji Ziadnu telesnii postavu ani trojrozmernt
rozpriestranenost — ale tym, Ze kam su poslani, tam si duchovne pritomni a
tam pdsobia; nemdZu byt a pdsobit’ v rovnakom case tu i tam (na viacero
miestach).” V pasdzach kde je re¢ o “miestach” duchovnych bytosti, sa podl'a
mojho ndzoru ukryva snaha vyjadrit’ redlnost’ tychto bytosti (anjeli nie si ¢imsi
fiktivnym, fantastickym) ale sucasne aj ich vymedzenost’ (Byt vymedzeny,
znamend byt obsiahnuty v mieste, Case, alebo pojme; nevyrﬁe(iiené je to, ¢o
nemd Ziadnu z tychto hranic. Nevymedzeny je iba Boh, pretoZze nemd zacCiatok
ani koniec, vSetko obsahuje a nie je obsiahnuty v Ziadnom pojme, On sédm je
neuchopitel'ny a neohraniCeny, ... iba On sdm sa pozndva. Anjel je ale
vymedzeny v Case, pretoZze jeho bytie ma zaciatok, v mieste, aj ked’ len
duchovnym spdsobom, a aj pojmom, pir‘étoie anjeli vzajomne pozndvaji svoju

80

prirodzenost’ a si obmedzeni Stvoritelom.)™ A Ze s to miesta duchovné

™ De fide orth. 1, 13, PG 94, 849 C - 852: Témos €omt owpatikds ... "Eott 8¢ kal vontos
TOTOS, €vBa VoelTaL, Kal €0TLY 1) vonTn Kal aohpaTtos puoLs: évbamep TdpeaTt, Kal
€vepyel, Kal 0l COPATLKGS TepléxeTal, dAG vonTas. OU yap €xel axfjiLa, Wa copa-
TGS TepLoxedf. ‘O pév olv Ocds, didos v, kal dmeplypamTos, €v Tomw olk 0TIV,
AUTOS yap €auTtol TémOS €0Tl, TA TAVTA TANPGY ... AéyeTal 8¢ kal év Tomw elval,
Kol MyeTal Tomos Ocol, évba 1) évepyela alTov ylvetal ... AéyeTal 8¢ kai 1 Exicn-
gla Témos Oeol: ... "loTéor 8¢ OTL TO Oclov ducpés ¢aTy, Bhov OALKGS TavTaxol Ov,
Kal 00 PEPOS €V pépel TuPATLKGS SLaLpoUpevor dAN Ohov €1 Tdat, kal drov Umep TO
iy, ‘O 8¢ dyyehos, CupaTikis PEv év TOTw TepléxeTal ... ms MyeTal elvar év Témo
SLa TO mapelval ronT®s Kal évepyelr kata TV abTol Yo ... OV ydp SvaTal KaTd
TaUTOV €1 SLaddpols ToTOLs €vepyeir. Mdovou ydap Beob €0TL TO TavTaxol KaTd Tav-
TOV €vepyeiv.

" De fide orth. 11, 3, PG 94, 869 B: Nées 8¢ Gutes, €v vonTols kal TOToLS €laly,

00 GORATLKOS TEPLYpadOpevoL: oU yap cupaTik@s katd oo oxnuatilortal, o0de
TpLXi €lol SlaoTaTol, dAA TG vonThs Tapelval, Kal évepyelv, évba dv mpooTaxfaol,
kal pf) SUracbal kaTd TauTOr M8€ elvar, kal évepyelr.

* De fide orth. 1, 13, PG 94, 853 B: Tlepuypamtov pév €ott, 1O 700, | Xpdvw, 1 KaTa-



(inteligibilné) vyjadruje, Ze ide o realitu mimo zmyslového sveta, ktord je nad
nim. “Nad” je treba chdpat’ hierarchicky. Anjeli su bytosti stojace nad nami na
zaklade BoZej vole a prikazu, si bez telesnych vasni, aj ked’ nie dplne bez
vagni*' Mozeme tu pozorovat hierarchickd $truktdru: Boh — anjeli — Pudia.
Vieme sice, Ze Boha i anjelov vzhl'adom na ich prirodzenost nemozno vidiet,
to vSak neznamend, Ze nie je medzi nimi rozdiel, Ze spadaji do jednej
kategérie. Boh je naprosto netelesny; anjeli, démoni, duSe si v porovnani s
neporovnatenym Bohom telesni, av§ak v porovnani s hmotnymi telami s
netelesni.*

Netelesnost’ tychto entit nemus{ predstavovat’ ich totdlnu oddelenost’.
Pri istej zmene (v peTacynpatiopnd Twi) mdzu byt videné. To je pripad,
ked’ im BoZia prozretelnost’ udel'uje (prepoZiciava, oblieka) podoby a formy
tak, Ze mdzeme byt (doslova za ruku) privddzani k ich pribliznému a
¢iastoénému poznaniu, pretoze inak by sme ostali v Gplnej nevedomosti o Bohu
a netelesnych bytostiach.*” Kym na zagiatku tejto kapitoly (Or. III. De Imag.,
25), kde sa hovori o moZnosti vidiet’ netelesné bytosti, nie je celkom jasné aky

pripad mé Jan z DamaSku na mysli, na konci uZ piSe jasne o netelesnom zraku

Mser mepLthappavopevor: dmeplypamror 8¢, TO undevl ToUTWY TepLe XOLEVOV. "ATepl-
ypamTov pév otv, pdvor €oTl TO Ociov, dvapxov Ov, kal dTekelTnToOV, Kal TdvTa TEpL-
€xov, Kol UNdepLd kaTakipel mepLe xdpevor, Movor ydp éaTiy dxaTdAnTTOV, KUl G0-
pLoTOV, UT 0UBEVOS YLVWOKOPEVor, alTd 8¢ wovov €éautob BempnTikdr. ‘O 8¢ dyyelos,
Kkal xpdvw TeptypddeTtar: ApEarto yap Tob elvar: kal Tomw * €l kal vonTds, Os Tpoel-
mopey: kal kaTakipewr. Kal v yap v ooy loaol mos, kal Umd Tob kTioTou
Optlovtar Téxeov:

¥ ibid., PG 94, 872 B:TTdrTws 8¢ &TL kaTd 1O 8€lov BENLA Te kal TPOTTayLd UTep
nuds dvtes, del Te mepl OcoOv LTAPYXOVTES... ©S ATWULATOL, KAl TAVTOS CLUATLKOD
mdfous ammAraypévol, ov pny amabois: povor yap 1O Oetov dmabés €aTi.

52 Or. 1I1. De Imag., 25, PG 94, 1344 D — 1345 A: Oi8ajev ovv, 1L otite ©eob, olre
Puxfs, obTe Saipovos Suvatov Beabijvar uoLy ... 0 eV yap Oeds PUoeL KUl TavTENGDS
aowpaTos: dyyelos 8¢, kal Puxm, kal dalpwy, mpos |Lér Gedr TUYKPLVOLEVOL, TOV
pévor dotykpltov, oupata elol mpds 8€ Ta VAKA TWRATA, ATWOILATOL,

¥ ibid.: PG 94, 1344 D: ... év HeTAGXNUATLOWLG T BempotvTal TaiTa, Tis felas
mpovolas TUTOUS kal oxrpaTa meptTibelons Tols dowPATOLS KAl ATUTOTOLS, Kal [

€YOUOL OXNILATLOROV TORATLIKGS, TPOS TO Xelpaywyndfvar fpLds...
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rozumu. Ostdva v8ak otdzne, ako chédpat, jeho ndzor, Ze telesnda podoba je

. 2, - 84 a ) = — >
vidend netelesnym zrakom. == -‘ -, '

ITI. 3 Druhy obrazov

O obraze sa da hovorit’ v roznych savislostiach, pojem “obraz” moze
zahffiat’ pomerne §irokd paletu vyznamov. Text, ktory DamaSsky venoval
tvahe o typoch obrazov,” nepredstavuje ptihe vymenovanie toho, aké druhy
obrazov existuji. N4&§ autor medzi obrazmi pozoruje istti hierarchizovani
Struktdru.

6 s .
> Jan hovori o troch

A) Prvym typom je prirodzeny obraz.®
prirodzenych obrazoch: o Kristu (obraz Otca), o Svitom Duchu (obraz Syna) a
o synovi otca v beznom zmysle® (tomuto tretiemu pripadu je venovani
najmensia pozornost’, autor ho iba uvedie v zavere, d’alej ho ale nerozobera).
Pod prirodzenym obrazom DamaSsky rozumie Zivy obraz, ktory vychadza
(pochddza) z bytia archetypu, a ktory toto bytie v sebe nesie a odzrkadluje.*

Vychodziu poziciu pre tvahu o Synovi ako obraze Otca tvoria biblické
vyroky o Otcovej neviditelnosti,” na ktoré hned’ nadvizuji vyjadrenia o
Synovi — Obraze.” V evanjeliovom pribehu sdm Kristus na Filipovu vyzvu,

' 3,91

aby im ukdzal Otca, odpovedd: “Kto vidi mia, vidi Otca”;” podobne pred

svojim zajatim sa Kristus modli a nasledujice slova adresuje Otcovi: “Zjavil

 ibid.: PG 94, 1345 A: ... oX(RaTA TwpaTikd ¢v aiie opdoet Po0s Opwipeva

¥ Or. I1l. De Imag., 18 nn

8 Or. I1I. De Imag., 18, PG 94, 1337: TpwTn p&v olv elkdv €0 1 dbuotki.

¥ ibid., PG 94, 1340, A-B

88 Menges, H.: Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmiinz 1937, str. 45

8 Jn 1, 18: Boha nikto nikdy nevidel; In 6, 46: Nie Ze by bol niekto vide] Otca ...

% Kol 1, 15: On je obraz neviditeI'ného Boha; Hebr 1, 3: On je odblesk jeho sldvy a obraz
jeho podstaty ... (CEP: “vyraz Bof podstaty”; LXX: 05 & dravyacpa Ths 86Ens kal xa-
PaKTNp Tiis UTOOTATEWS AUTOD)

I 14,8-9: ... 6 €wpakns e Edpaker TOV TATEPA ...



som tvoje meno 'ud’om, ktorych si mi dal zo sveta”.”” Zjavujica funkcia Syna
tu vyrazne vystupuje do popredia. Tédto zjavujuca funkcia vSak v kone¢nom
dosledku predstavuje funkciu spristupniujicu. Zjavenie prostrednictvom Krista
(obrazu) zakladd moZnost poznania Otca (archetypu) a moZnost’ pristupu k
Otcovi. Pozndvanie Obrazu predstavuje cestu k Archetypu. Ja som cesta,
pravda a zZivot. Nik nepride k Otcovi, iba cezo mia. Ak poznite mia, budete
poznat’ aj mojho Otca.”

V dobe ked’ DamaSsky pisal Tri re¢i o obrazoch, boli prvé cirkevné
v§eobecné snemy rieSiace vztah medzi Otcom a Synom uZ tristo, Styristo rokov
minulostou (Nicejsky 325 — odstudenie Ariovej nduky, Carihradsky 381,
Efezsky 431 — zavrhnutie nestorianizmu). Ak je v De Imag. re€ o vztahu medzi
Otcom a Synom, musime brat’ do tvahy i zdvery tychto koncilov tykajice sa
danej problematiky.

Cirkevné autority formulujice zdklady viery si boli vedomé problému,
ako sformulovat’ fakt, Ze verime v jedného Boha, sucasne vSak, Ze Kristus nie
je vnicom menSi neZ Otec. Po vzruSenych debatach siahli nakoniec po
nebiblickom termine “Opootolov 7@ TlaTpl® teda, Ze Kristus je sipodstatny s
Otcom. Prave spolotnd ovola je to, vdaka comu modZeme hovorit’ o jednom
jedinom ‘Bohu. Rozdielnost’ potom spociva v tom, Ze Otec je nezrodeny, Syn
zrodeny, Duch vychddzajici. Iba v tychto zvlaStnostiach (nezrodenost,
zrodenost’, vychddzanie) sa Osoby odliSujd, nie na zdklade iisie, ale na zdklade

2 . . . 2 .94
zvlastnosti Hypostdz s rozdielne bez oddelenia.”

Ak pracujeme s modelom Syn — obraz, nestricajuc zo zretele zavdzné
formulacie cirkevnych snemov, je ne mieste istd davka opatrnosti. Objasnenie

vztahu medzi obrazom a archetypom pomocou vztahov z troji€nej oblasti sa

2017, 6: Eparépnca cov 1O dvopa Tols dvfpdmols ods E8ukds ol ék Tob KOT|Lov.
P In 14, 6-7: éyth el 1) 680s Kkal 1) d\jbela Kkal 7 Lorr 0h8els EpxeTal mpods TOV
TaTépa €l [N 8L €pol. €l €yrviokaTé |e, Kal TOV TaTépd [Lou yruioeabe.

% De fide orth. 1, VIIL, PG 94, 824 B: ’Ev TaiTals ydp pévals Tais UmootaTikdis
SLoTnoL Stadépovoy a0 al dylal Tpels UTOoTAoELS  OUK ovold, TG O¢ XApaKTn-

PLOTLKG TRS 18las UmoaTdoens adlalpéTms SLaLpoUiLeval.
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nachddza na inej drovni, nez vztah medzi obrazom a archetypom v beZnom, |
[ T

pozemskom zmysle. Kym v pripade obrazu Ccloveka je zrejmé, v éom; = ey
(ne)podobnost’ s archetypom spociva (tvar tela) — nachddzame sa v zmyslami | = <V
vnimatel'nej oblasti, v pripade Otca a Syna to tak zrejmé nie je. Jednym
z argumentov na obranu zhotovovania sviitych obrazov bol fakt, Ze neviditelny
Boh (Syn) sa na zdklade svojho vtelenia stal viditeI'nym, stal sa ¢lovekom. Této _
skuto¢nost’ ndm ale nepomdZe objasnit, ¢o zakladd Synovu podobnost’ »v & 2 =
s Otcom (ked’ uz, tak skor jeho nepodobnost’, Otec sa nestal clovekom). s
Preto je otdzne, ¢i je vhodné v sdvislosti s obratom “Syn je obraz
Otca” hovorit’ o “podobnosti” Syna s Otcom. Ak uz hovorime o podobnosti,
musime si uvedomit’, Ze ide o ind podobnost’, nez v pripade €loveka a jeho .
portrétu. Ak by sme v sivislosti s viditelnymi, hmotnymi predmetmi pouZili . - . < . _,
termin 6poovoLov, tazko by sme mohli hovorit’ o obraze a archetype, nelo by ~ - At e
totiZz o dve rozne veci, o dve reality ale o jednu. 8 oo e
Akési doplnenie tychto dvah o tom, ¢o je spolo¢né (rozdielne) v:'
pripade I'udi a v pripade Trojice, predstavuje dsma Kapitola prvej knihy De fide
orth. (zda sa, Ze tu je problematickost’ prevoditel'nosti medzi schémou “Syn
obraz Otca” na jednej strane a “obraz — archetyp” v beZnom zmysle na strane
druhej,” vyjadrend jasnejSie). Hovorime (v suvislosti s Trojicou), Ze kazdy z
troch mé dokonald hypostdzu, nie vSak preto aby sme ohlasovali dokonala
prirodzenost’ (pvoLs) zlozend z troch nedokonalych Aypostdz, ale jednu v troch
hypostdzach  spoéivajicu  jednoduchd,  dokonald  sisin.”  Terminy
dvoLs a ovala st tu pouZzité synonymne. DamaSsky ich pouZiva aj na inych
miestach a i v inych spisoch, pri¢om nemusia mat’ vzdy ten isty vyznam. To by

malo byt zrejmé z nasledujiceho exkurzu.

95 - \ N - - ’ 5
De fide orth. 1, VIII. PG 94, 824: ®ajier 8¢ €kaoTor TOY TpLer Telelaw el
UTOOTAGLY, (va PT) €K TPLeY dTEADY plar otvdetor diow Tedelar yrvoplooper: d\\’ év

TpLol Terelals UTooTdoEoL plav amAiijy ovolav ..
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Exkurz - terminy $iots, ovola, uméoTaots v spisoch

Jana Damasského.

Uvahdm o ¢iols a odola je venovand 30. kap. Dial.”® Najprv autor
predstavi ndzory pohanskych filozofov (ol é€w dhdoodor). Ti vidia rozdiel
medzi ¢Uols a ovola v tom, Ze ovola je pihe (jednoduché) bytie
(am\&s elvar), dvots je vak ovola, ktord je Specifikovand podstatnymi
rozdielmi (¢pvoLv 8¢ ovolav eldomoinbeloay UTO TGV OVOLWOGY 8Lad>opd)1)')( '
a popri piihom byti m4 aj Specifické bytie (kal peTa Tob am\ss elvat, kal
TO TOL@OdE €lvar éxovoar - ide tu o kvalitativne uréené bytie na rozdiel od
puheho bytia).97 V stvislosti s prirodzenost'ou je tu este re¢ o povode, pri€ine a
schopnosti pohybu, ktord je Stvoritel'om prepozi¢and kazdému druhu.”® Pojem
pohybu je tu chapany v SirSom zmysle, zahffia i pohndtky, pohyby v
duchovnom svete. Tato ¢vols podla nich (o é€w dLhdoodol) vlastne
predstavuje naj$pecidlnejsie druhy (Ta ('E"L_SLKL()TCIT(X €18n) ako napr. l'udia, kone

. ako nieGo vSeobecnejSie zahfmajice jednotlivé (namiesto “jednotlivé” je tu
pouzity termin “hypostdza”) tak, Ze v kaZdej nimi zahrnutej jednotlivine
(hypostdze), je (d)l?OLS‘) pritomna {ovnako a bez vynimky. Preto nazvali
partikuldrnejSie jedridtl%v'irioﬁ a .v§eobvecnej§ie (jednotliviny zahriiajuce) nazvali

9

prirodzenost’ou.9 Nasledne Damassky predstavi ndzory svitych Otcov

% podl'a Migneho vydania Patrologia Graeca 94, 590; G. Richter vo svojom nemeckom
preklade v8ak tdto kapitolu uvddza ako 31. pozri Richter, G.: Johannes von Damaskos,
Philosophische Kapitel, Stuttgart 1982, str. 116

" Dial. XXX, PG 94, 589 C; nie je celkom jasné, koho md na mysli pod "ol éEw d)L)\(/)O()d)()L”,< ;-, v
najbliz§ie k tomuto udeniu md asi Aristotelés, ktory v Met. 1014b 35 pife, Ze fysis je/
podstatou prirodzenych veci, aby vSak vzdpit{ v 1015a 12 poznamenal, Ze fysis sa uZiva 02 ;
kaZdej podstate, pretoZe fysis je druh podstaty. .
% ibid. PG 94, 592 A: ... dpxiv, kal aitiav, kal Shvajw, Thy mapd 1o SnLovpyoy
evTeBeioay éxdoTw €ldel TpOs kivmow - dUoLs spojend s pohybom — nardzka na Aristotela
Phys. 192b 21: fysis je vSak pricinou pohybu a kludu v tom, comu pdvodne ndleZi (kamen
padd dole, ohefi vystupuje hore — pri¢inou tohto pohybu je fysis).

99 .« . ¢ ’ N \ ~ < . . N
" ibid. PG 94, 592 B: ... ()5 KABOALKIITEPA KL TEPLEKTLKA TGV UTOTTACEWY, Kal €V
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(ol dywor Tlatépes), tf nazyvali vieobecné, toti elSikcwTaTor €ldos, ktoré sa
vypoveda o mnohych, podstatou, prirodzenostou, formou (ovota, duoLs, pop-
&1).' T tu teda ovola vystupuje ako nieto vieobecné, v pripade svitych Otcov
je ale zvlaStnostou to, Ze spomenuty el8os oznafovali vSetkymi troma
vyrazmi,' "

No o par kapitol d’alej (v Dial. 39. kap.) Jan z Damasku uZ hovori o
isii ako o predmete, ktory k tomu, aby bol, nepotrebuje ni¢ iné. Usia je vietko,
¢o jestvuje samo od seba a Co svoje bytie nemd na (v) nieCom inom, to
znamend skrze (vd’aka) nieComu inému ... ale je samo o sebe, vd’aka ¢omu

existuji aj akcidenty'”

(tak je farba na predmete, nie predmet na farbe; preto aj
hovorime o farbe predmetu a nie o predmete farby; zatial Co sa farba
opakovane mendi, isia ostdva stale ta istd) '3 Jdn nepouZiva aristotelské terminy
“prva substancia”, “druhd substancia”. Siroky obsah terminu “dsia” mu ale
dovoluje pouzit’ ho na jednej strane na oznacenie jednotlivej veci (T0 mpdyua)
ako aj na oznadenie vieobecnych pojmov (eidikwTaTov €180s) na strane
druhej. Usia teda mdze stit tam, kde je re¢ o nejakom predmete Vo
v§eobecnosti 1 tam, kde ide o nejaky druh. Ktory z tychto dvoch vyznamov

mame na mysli, ked’ hovorime o Bohu? Termin “Boh” neoznacuje nejaky druh,

EKAoTY TOY U alTOV TEPLEXOREVaY UTOOTAGEWY OPOlws KAl ATAPANElTTOS UTApXOV-
Ta."QoTe TO HEV HepLkWTEPOV EkdAeTar UTOoTATLY: TO 8¢ KADOALKWTEPOV Kal

Tepléxor Tas UTooTdoels, ekdhecay PpUoLy:

'PG 94, 593 A: ... TO eldikiTaTov €i8os, ovatar, kal ¢plowr, kal popdiy ékdiecav

" tak napr. Leontios Byzantinos, Adversus fraudes apollinaristarum PG 86, 1957 A: ¢iols
yap kal olola, TauTor €Ty, Mg MPoELTOY, Kal TarTes 8¢ ol Tis dknbuiis mloTens
OROAOYNTAL TOUTO yLvaakouoy; alebo sy, Maxim Vyznavaé, Opuscula theologica et pole-
mica PG 91, 149 B: otola kai dvors, Tavtdr: dpdw yap kowwodv kal kaborou ...; € sv.
Anastdz Sinajsky, Viae dux adversus acephalos. PG 89, 57 A: ®lais, kal ovola, kal yévos,
Kal popdn), €v kal TO adTd elow év Tols ékkANoLaoTIKols 8Gypaoty: Gamep O dpTos,
kat 7O Popiov, kal 7O Poukly (Bouktor).

"2 PG 94, 605 B: Otoia éoTi mpdypa atBimapkTor, u1 Sedpevor T¢pou mpds clooTa-
oW kal mdAw: ovola éoTl AV OTLTEp aVBUTOTTATOY €0TL, KUl WT) €V €Tépw €XEL TO
etvar. fyow 1O P 8L dAo Gu, ... dAN €v €auTd G, €v O kal TO oupPePnkos €xel

™y UmapEy:

' ibid.
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ktorého by Otec, Syn, Duch boli exemplifikdciami. Neoznacuje ani nejakd vec s
(mpdrypa), na ktorej sa akcidenty.

Ak sa ale hovori o nejakom predmete v jeho zvliStnosti, je pouZity
termin UméoTaots. Vykladu o UmdéoTacts je venovana 42. kap. Dial. | tento
termin ma dva vyznamy. Bud’ ide o pihu existenciu (amAds vmapEwv), v tomto
pripade su podla Damasského ovota a vméoTaols to isté, preto aj niektori z
Otcov hovoria: o prirodzenostiach cize hypostdzach; alebo ide o individuum,
ktoré sa odli§uje podla poétu...'"” Prvd moznost by ndm vSak pri objasneni
postavenia Syna ako obrazu Otca nepomohla. Ak by ovcla a
vméoTaols spadali v jedno, nebolo by moZné pomocou tychto pojmov
sformulovat’ pravdu viery, ze Syn je s Otcom opoolvoLos sicasne vSak ale Ze
ide o rozne hypostdzy. Vyjadrenie typu: Boh je jedna isia v troch hypostdzach
by nedavala zmysel. Pokial' ide o druhii vyznamovid moZnost (ked” sa o
hypostdze hovori ako o individuu, ktoré sa odliSuje podla poctu), td je v
trojicnej nauke tiez tazko uplatnitelnd. V spojeni s terminom “Osoba” ¢i
“Hypostaza” sa sice pouZiva ¢islovka “tri”, to ale neznamend, Ze modZeme
hovorit’ o troch rdznych individudch, o troch réznych realitdch. V VIII. kapitole
De fide orth., kde je re¢ o Svitej Trojici, Damassky o hypostdzach piSe:

“(Hypostazy) st bez zmieSania zjednotené a bez oddelenia rozdielne, to prave

. . oS AL . .
zda sa byt neuveritel'né”; ™ “Ziadna z Osdb nie je s tou druhou o ni¢ menej
. - > 106 v - ~ v .

jednotnd, neZ sama so sebou”; " “pretoze len v tychto osobnych zvlastnostiach

9 PG 94, 612 B: TO Ths UmooTdoens dropa 800 onpaivel. TTote pév Thy dmids
UmapELy kabd onpawdpevor TauTor €0y ovola kal UmooTaol. “Ofer Twes Tav ayloy
Matépwv elmov, Tas ¢uoets, riyovr Tas vmoordoeisTIoTé 8¢ T Kad' avTd kal (SLocy
otaTov vmapEur kad & onpawdperor TO dTopor Snhot, TG dptopd Stadépor, fyovy
Tov TIéTpov kal Tlabhov, TOv Twa Tmmov,

1% De fide orth. I, VIII, PG 94, 809 A: .. ‘douyxiTw Hropévals kal adtaoTdTos SLaLpov-,
pévals: To kai mapdSo€ou.

1% De fide orth. T, VIII, PG 94, 828 C: "Ev ydp €kaoTov adTev €xel mpos TO €Tepov, obyx

fTTov | mpos €auTdr-
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sa svité Osoby odliSuja jedna od druhej. Nie na zdklade isie, ale na zaklade

zvla§tnosti vlastnych Hypostdz st bez oddelenia rozdielne'"’.

Stcastou VIII. kapitoly De fide orth. je aj oddiel pojedndvajici o
rozdielnosti troch Osdb. V jeho davode Damassky upozoriiuje na rozdiel medzi
vecnym skimanim a skimanim pojmovym, logickym. V pripade vSetkych
stvorenych veci je z vecného hladiska medzi hypostdzami pozorovany
rozdiel.'"™ Tak Peter a Pavol, z tohto uhlu pohladu, si od seba navzijom
oddeleni. Avsak z pohl'adu logického a pojmového je nazerand spolupatri¢nost’
a jednota. PretoZe rozumom myslime (chdpeme), Ze Peter a Pavol si rovnake;j
prirodzenosti a Ze majd jedind, spolo¢ni prirodzenost. Jeden i druhy je
rozumnou, smrtelnou, Zivou bytostou, obaja si telom, ktoré je oZivené
rozumnou a mysliacou duSou. Téato spolo¢né prirodzenost’ je teda pozorovana
pojmovo. Kazdd osoba je ale od tej druhej oddelend, majui totiZ vela toho, co
ich od seba odliSuje (miesto, Cas, schopnosti, temperament...), predovSetkym
ale nespadaji jedna v druhu. Preto hovorime o dvoch, troch, mnohych
Pudoch.'” Toto mdZeme pozorovat’ v celom stvorent.

Pokial’ v§ak ide o svitd, nadpodstatni, nepochopitel'nd Trojicu, tu je
to opa¢ne. Tu hovorime z pohl'adu vecného o spolonom, jednom (Jednom), z
doévodu sivecnosti a identity isie.'"" Nie je tu re¢ o podobnosti, ale o identite a

jednotnosti pdsobenia ... o tom istom Posobent v troch Osobdch. Kazd4d z Osob

"7 De fide orth. 1, VIIL, PG 94, 824 B: ’Ev TaiTais yap povals Tals UTOoTATLKALS
(8LoTnot Stadgépovoty A at aylal Tpels UTooTdoels: oUk ovold, T( 8¢ XApaKTE-
PLOTLKG THS (8las DTOOTAoEMS ABLALPETWS BLALPOVPEVAL.

"% De fide orth. I, VIIL. PG 94, 828 A: Xp7) 8¢ el8éval, 6TL ETepdv €0TL TO TpdypLaTL
Bewpelodal, kal dAo TO Aoyw kal émvola. Eml pev obv  Tdvtor Tav KTopdTow,

N ey Teiv vmooTdoewr Stalpeats, TpdypaTt BempetTal.

"9 1bid.: Noobper yap ¢ va, 611 6 TléTpos kal O Tlailos Tis adTns elol Gploens, kal
kowny lav éxovat Gpuawr. "ExacTos yap avTdy {Gov éaTl AoyLlkdy BunTtdr: kal ékaa-
Tos odpE o uduxopérn buxi Aoyiki Te kal voepd. AUTN otv 1 kowt dlols TE
Moy €aTi BeopnTi]. 008 yap al UmooTdoels v dANAaLs elaty.

"ibid.: Eml 8¢ Ths dylas kal Umepovaiov ... Tpud8os, TO dvdmalr. Exel yap, TO pév

Kowdr Kai €v, mpdypaTl BewpelTal, dia 7O guvdlBlov, kal TO TauTor Tiis ovolas ...
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nie je o ni¢ menej jednotnd s ostatnymi, neZ sama so sebou. Pojmovo sd ale
odlisné, pretoze len v zvlaStnosti otcovstva, synovstva a vychadzania nazerame
ich rozdielnost. U Boha nemdZeme hovorit, tak ako v pripade ludi, o
priestorovom oddeleni; Osoby su jedna v druhej, ale nie tak, Ze by sa zmiesali,
ale tak, Ze spolu suvisia podla slov: “Ja som v Otcovi a Otec vo mne.” (Jan
14,10

Ak hovorime o Synovi ako o obraze Otca, nesmieme stracat’ zo zretele
rozdiel medzi obrazom, ak o flom hovorime v troji¢nych stvislostiach a
obrazom, ako o iom hovorime v beZnom zmysle. Musime mat’ na pamiti, Ze v
pripade Otca a Syna su “obraz” a “archetyp” stipodstatné, su jednej podstaty, je
tu re¢ o dvoch hypostdzach, ale iba jednej dsii. Pri zachovani paralely, v
zmyslovom svete nie je moZné, aby viacero hypostdz bolo jednej isie, ak by
i8lo o jednu #siu, veci by boli identické, spadali by jedna v druhd, ak by malo
ist’ o viacero veci, museli by sme hovorit’ i o viacerych #siach (pripad, kedy by
viacero hypostdz bolo jednej isie je vlastne moZny, ale len v pripade, Ze isia

bude oznaCovat’ druh — to by ale doSlo k narueniu paralely, “Boh” nie je

oznacenie druhu a Otec, Syn nie sd réznymi exemplifikdciami tohto druhu). - .

Syn hoci je prirodzenym obrazom Otca, predsa sa od neho cimsi lisi, pretoZe je

Synom a nie Otcom.""” Menges v tejto stvislosti uvadza: Ked' takmer sto rokov

neskor konstantinopolsky patriarcha Nikefor formuloval podstatu podobnosti a

rozdielnosti obrazu nasledujicim sposobom: Podobnost spociva vo forme S
[

(kata 7O €lS0s) a rozdiel v substancii, tak len vyjadril myslienky naSeho

¢
\

autora kratie a jasnejsie.'"” Prave pri tomto vyroku dobre vidiet, Ze bezna |
schéma obraz — archetyp nie je v pripade Otca a Syna pouZiteI'nd, oni sa totiz,
pokial’ ide o substanciu, neliSia.

V pripade bezného obrazu, sa k jeho pojmu automaticky prirad’uje i

viditelnost. Obraz musi byt’ viditeI'ny. Ako moZno hovorit’ o neviditeI'nom

"ibid.
"2 Or. 1. De Imag., 16, PG 94, 1337 B: kal O ulds, elkow PUOLKN Gv TOD TATPoS, €XEL TL
TAPNAAYPEVOY TpOs avTor. Ylos yap €0TL, kal ou TaTrp.

iz Menges, H.: Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmiinz 1937, str. 37
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obraze? Zd4 sa, 7e by §lo o contradictio in adiecto. No sv. Jan Zlatodsty vo
svojom komentari k listu apostola Pavla Kolosanom, prave v suvislosti s
Kristom-obrazom, piSe o neviditelnom obraze. |Oznaenie Krista ako obrazu
podla Zlatodsteho dokazuje jeho plnd rovnost’ s Bohom. Kristus-obraz zjavuje
Boha verne, bezo zmeny.''* Je mu vo vietkom rovny (okrem nezrodenosti),
preto musi byt’ neviditenym obrazom.' '> Zijavne sa tu hovori o Kristovi ako o
jednej z Os6b vo Svitej Trojici. No ani v pripade vteleného Krista, nie je jeho
viditeI'nost’ (zrozumitelnost’) coby obrazu Boha samozrejma a bezproblémova.
Hustriciou toho je Filipova vyzva, aby im Kristus ukédzal Otca.''® BoZi obraz v
BoZom Synovi moZno rospoznat’ iba pohl'adom na jeho skutky,''” na cely jeho
zivot vrcholiaci paSijovym pribehom. V pozemskom Zivote Krista sa ale eSte
pred jeho umucenim, vyskytujd momenty akychsi prielomov boZskej sféry do
stéry pozemskej, kedy sa Otec prizndva k svojmu Synovi a vyjavuje jeho

identitu.''®

Avsak k plnému pochopeniu toho, kym Kristus vlastne je, doSlo az
po jeho zmftvychvstani, kedy vyznanie apoStola ToméSa nenechdva nikoho na

pochybach — “Pdan mdj a Boh mdj!” (Jn 20,28).

"% Sv. Jan Zlatotisty: Hom. III in Epist. ad Col., PG 62, 317: Tivos o0V attov olel Ayelr
elkdva etvar; Bl pév Tob Beol, kads: Oeds yap kal Ocot Yids: Ocob 8¢ elkaw TO
amapdAXakTor delkvuoLy:

"3 bid. PG 62, 318: AN, Elkov Tob dopdTou, dnaiv. Odkolv €l ékelvos dbpatos, kal
atn opolws dopatos, émel 008’ dv elkav eln. Ty yap elkdva, kabd éoTv elkov, Kal
Tap” Huiv drapdAaktov S€i etvar, olov TEr XapakThpwy Kol THS OLOLITEDS.

"5 Tn 14, 8 nn

"7 Jn 10, 25.30: “... Uz som vdm povedal, a neverite. Sved¢ia o mne skutky, ktoré kondm v
mene svojho Otca, ale vy neverite ... Ja a Otec sme jedno.”

"¥ Tak je to pri Kristovom krste v Jorddne, ktorym zadina jeho verejné posobenie, zaznieva z
neba: “Ty si mdj milovany Syn, v tebe mam zalGbenie.” (Lk 3,22; Mt 3,17; Mk 1,11) — v
tychto pasdZach sa zd4, Ze cely dej sa odohrdva len medzi Bohom Otcom a Kristom, v
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Janovom evanjeliu uZ ale ide o verejné svedectvo prostrednictvom Jdna Krstitela: “... ten, ¢o
ma poslal krstit’ vodou, mi povedal: ‘Na koho uvidi§ zostupovat’ Ducha a spo€indt’ na iom, to
je ten, o krsti Duchom Svitym.” A ja som to videl a vyddvam svedectvo, Ze toto je BoZi
Syn.” (Jn 1,33 n). Druhym takym momentom je Kristovo premenenie na hore Tabor. Lk
9,32.35: “A ked sa prebudili, videli jeho sldvu a tych dvoch muZov, ¢o s nim stdli ... A z

oblaku zaznel hlas: “Toto je m6j vyvoleny Syn, pocivajte ho!™
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B) Druhym typom obrazu st idey veci v Bohu. V Bohu su totiZ obrazy
(mapadelypara, éwwola) toho, &o tvori, to je jeho predvednd vola.'"” Podobne
ako ked’ niekto chce postavit dom, najprv si jeho podobu nakresli v mysli."*’
Boh je totiz nemenny, jeho véla nemd pociatok, podla tejto vole tvori Casné
veci, pre ktoré sa rozhodol od vec¢nosti. V Or. IIl. De Imag. 21, kde potom bude
reC o Stvrtom type obrazov, piSe Damassky o stvorenych veciach ako o
obrazoch, ktoré nds nejasne, nezretelne (dpudp®s) upominaji na BozZie
manifestacie.'”’

Obraz tvoriaceho Boha, divajiceho sa na vzory (idey) nebolo v dobe
Jana z Damasku Ziadne novum. Pred nim Dionyz Areopagita hovori o vzoroch
v Bohu, podla ktorych Boh privadza veci k bytiu.'** Této predstava je ale este
starSia, siaha aZ k Platénovi. Je sicastou platénskeho ucenia o vzniku sveta,

, . - . . 123 . . , ~
prezentovaného v dialégu Timaios. ” Timaiova dvaha nad spomenutym

problémom mad nasledujicu Struktiru: v dvode rozlisi to, ¢o je stale a teda

nevznikd (to mozno chdpat’ premys§lanim a pomocou rozumu) od toho, ¢o stale
vznikd, ale nikdy trvale nie je (ide o oblast’ vnimatel'nd zmyslami). KedZe je
nemozné, aby nieco malo pociatok bez priciny, vSetko ¢o vznikd, vznikd nutne
z nejakej pri¢iny (U’ alTlov Twos). Ak ten, kto tvori — demiurg, hladi na
nemenné sicno ako na vzor, vSetko ¢o vychddza z jeho rdk, je nutne krdsne, ak
za vzor sliZi sdcno, ktoré vzniklo, vysledok nie je krasny. PouZijic uvedené
premisy, dospieva Timaios k zdveru, Ze néS svet nie je bez pociatku. Je

viditeny, hmatatel'ny, telesny, takZe musi mat’ pocCiatok svojho vzniku, teda 1

"9 Or. 111 De Imag., 19, PG 94, 1340 C: Aef}T’epog TpOTos €lkdvos, 1 év T4 Ge@ THY

U atTob €00REVomY EVoLd, TOUTETTLY T‘]/ffrpoau()wog alTob Povknots,

0 0Or. 1. De Imag., 10

PG 94, 1341: ‘Opisper 8¢ kal év Tols kTiopaow elkdvas, prnpodoas Muiy duudpas

Tas Belas épddacers:

”? Dionysios Areopagita, De divinis nominibus V, 8, PG 3, 824 C: Tlapadeiypata &

daper elvar Tobs év Qe i SvTwr oloLoTolols kal évialns TpoideoTwTas Adyous,
ki’ ols O vTEpoloLlos T GrTa TdrTa Kal TpowpLoe Kal Taphiyaye.

12 Timaios 28a — 29b
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pricinu (vetko ¢o vznikd, vznikd nutne z nejakej pri€iny) — tu sa ale Platon
dlho nezdrzuje, pretoze “tvorcu a otca tohto vsehomira bolo by tazké ndjst”'**
a hned’ pristupuje k otdzke, podl'a akého vzoru bol svet utvoreny. No a ked’Ze
tvorca je dobry a svet je najkraj§i z toho, ¢o vzniklo, je jasné, Ze demiurgos
musel pri tvoreni hladiet’ na sicno veéné. Svet je teda utvoreny podla
nemenného sticna, pristupného mysleniu i rozumu. Ak je to tak, nutne z toho
vyplyva, Ze tento svet je obrazom nie¢oho'” (u Jéna z Damasku pozri pozn.
119).

Aj ked texty Platéna a Jana z DamaSku vykazuji mnohé paralely,
nesmieme prehliadnut’ rozdiely, ktorymi sa vyznacuji. Timaiov demiurg'*® nie
je biblickym Bohom, netvori ex nihilo, je skor akymsi usporiadatel'om.
Podobne v platénskej predstave sa nehovori ani o tom, Ze vzory, podla ktorych
demiurg tvori, by sa nachddzali v jeho mysli, tak ako st v mysli Boha obrazy
veci, ktoré sa chystd stvorit.'*” Obom textom je ale vlastnd predstava, Ze veci
stvorené majd nejaky vzt'ah k “veciam nebeskym”, Ze s ich obrazmi. Nie je tu
re¢ o zlej hmote. Obaja autori zdiel'ajd mySlienku, Ze stvorené veci (obrazy) st
sacastou vzostupnej cesty do inteligibilného sveta.

Prave platonizmus, ¢ skor jeho pesimisticky vyklad, bol totiz jednym
z0 Zdrojov gnostickych systémov, odmietajicich hmotny svet ako Cosi zI€, Co
viizni Pudskd dusu. Timaios hovori o stvorenych veciach ako o tych, ktoré stdle
vznikajl, ale nie sd (pravym) sicnom.'®  Podl'a podobenstva o dsetke v
dialégu Ustava, stoja v hierarchickom usporiadani sicna niZ§ie nez stvorené

129

veci, uz len ich obrazy (tiene, odrazy vo vode a na lesklych plochéach) =.

Podobne i Tudia byvajdci v jaskyni sa pozerajd iba na tiene a pokladaju ich za

2 Tim. 28¢ 3-5

25 Tim. 29b 1-2: ToOTor 8¢ UmapxdvTomy al mioa avdykn Tov8e TOV KOOPOV

elkova TLOS €lvar.

126 Termin demiurg sa pouZival na oznadenie vietkych odbornych vyrobcov, remeselnikov,
stavitelov ... Platén: Timaios, OIKOYMENH 1996, pozn. 14, str 119

127 Pozri pozn. 119

28 Tim. 28a: kal 10 TO yLyvopevor pev del, dv 8¢ ovdémoTe

12 Rep. 509¢

JO%]
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skutoéné veci.  Na zédklade tychto pasdZi st obrazy a tiene vykreslené ako

. . s - ; 2 0 .13l
cosi Zavadza]uce, mitice, negativne. Prdve v dialégoch Symposion,

Faid6n,'** Timaios'” dochddza k akejsi rehabilitdcii viditelného sveta (¢i uZ

. . . . 3
ide o veci stvorené, alebo ich obrazy).l 4

Motiv obrazu sa neskdér dockal Sirokého rozvinutia najmid v novo-
platonizme, kde sa skuto¢nost’ vychddzajica z absolitneho Jedna chédpala ako

. A |35 o ~ e
obraz svojho povodu, alebo ako obraz praobrazu, ™ ¢i duSa ako obraz ducha, ¢i

13
ducha sprostredkujuca, zostdvajica v duchu a sicasne z neho vychddzajiica.'™

Krestanskd. reflexia na tdito koncepciu nddVlelJC napr. v uZ spominanom

zndmom hymne Kol 1,15-16: On je obraz neviditelného Boha, prvorodeny zo

i T 2 Nz 1D f e i Sel il

L8N

vSetkého stvorenia .. P Sl SR |

ol X7 N

V pripade prvého i druhého typu obrazu sa stale nachddzame v bozskej

oblasti. Zostupujic o troven niz§ie sa uz dostdvame do sféry l'udi.

C) Tretim typom obrazu je Clovek, ktory je stvoreny na Bozi obraz."’

Hned sa Jan pyta, ako moZe mat’ nieco stvorené a nieco nestvorené rovnakua

% Ibid. 515b

B! Krdsne teld predstavuji zaGiatok vzostupnej cesty, na konci ktorej je krdsno samotné,
veéné, ktoré nevznika ani nezanikd ... (Symp. 210a nn)

B2 Termin “obraz” tu Platén pouZije na oznalenie celej zmyslami vnimatelnej oblasti.
Sokratés obdvajdc sa, aby pri snahe dosiahndt’ veci kazdym zmyslom, neoslepol na dusi,
podobne ako ti, &o si kazia oéi divanim sa do slnka, rozhodne sa pre sklimanie “obrazov” veci
v mySlienkach (reciach). (Faid. 99¢)

' Timaios vo svojej Gvahe o stvoreni sveta dospieva k zdveru, Ze cely svet/kozmos je
obrazom niefoho. Naviac ale tento kozmos-obraz je sam boh.(Tim. 29b I; 92¢)

¥ K tomu pozri Karfik, F.: EIKON-KOXMOZ-OEOY. in: Posvitny obraz a zobrazeni posvat-
ného, Ceskd kiestanskd akademie 1995

3 Plotinos V 3, 6: olov €v elkdrt TO dpyéTumov Bewpely €0éhovTes; IV 7, 10: mpos TO
Oelov avafas kal €is THY TPOS aUTO OpoLGTNTA dTevioas

1% Beierwaltes, W: Denken des Einen, Frankfurt am Main 1985, str. 74

1.

17 Gn 1,26: “Nato Boh povedal: ‘Urobme ¢loveka na nd§ obraz a podl'a nagej podoby!

LXX:“kal elmer 6 8eds Tlotqowper dvdpotor kat’ elkdva npetépar kal kad’ opolwoLy
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prirodzenost’, ak nie na zédklade napodobnenia (xaTa uim]aw).m Tak ako
Nots Otec, Adyos Syn a Sviity Duch si jeden Boh, tak tvorf rozum, slovo a
duch jedného &loveka. Hovorit’ o stvoreni ¢loveka na BoZi obraz, mdZzeme ale
aj na zdklade slobodnej vole Cloveka a na zaklade jeho panstva.” Podla
biblického pribehu o stvoreni v knihe Genezis, po tom, ¢o Boh stvori Cloveka,
zveruje mu vladdu nad zemou a nad zvieratami.'* Jan z Damasku tu teda
uvadza tri veci, ktoré charakterizuji éloveka ako BoZi obraz: trojjedinost’ duse,
slobodu vdle a nadvlddu nad pozemskymi vecami. U Otcov bola téma BozZieho
obrazu v ¢&loveku velmi oblibenou a hojne spracovdvanou. Klement
Alexandrijsky piie o pravom BoZom obraze, ktorym je ¢lovek konajici dobro,
%o je i v jeho prospech — ako kormidelnik, ktory spolu s lodou zachraiiuje
vlastne i seba... Slové “podla obrazu a podoby” sa nevztahuji na ni¢ telesné,
lebo smrtefné sa nemdZze pripodobnit’ nesmrtelnému, iba ak v intelekte a
rozume, kam Pan vtli¢a podobnost, ktord ndm prislusf, podobnost’ v konani
dobra a vlddnuti.'"' Epifanius biskup zo Salaminy na Cypre vo svojom liste
biskupovi Jénovi vymeniva rozne nahlady na to, ¢o znamend, Ze clovek je
stvoreny podla BoZieho obrazu: Niektori si myslia, Ze obraz cloveka bol

hriechmi znideny, ... niektori vidia BoZi obraz v dusi ... ini v &énostiach, niektori

38 Or. 111. De Imag., 20, PG 94, 1340: TpiTos Tpdmos €lkdvos, O katd umd Oeob yevipe-
vos, TouTéaTy & dbpwmos. TIds yap O kTLoTOS, THS alThs ploews €oTal TG dkTic-
T, GG kaTa plpneuy;

M Ibid.: Kal katd 70 adreEotolov kal dpxLkov

0 Gn 1,26.28: “Nato Boh povedal: ‘Urobme €loveka na nd§ obraz a podla ansej podoby!
Nech vlddne nad rybami mora i nad vtdctvom neba i nad dobytkom a divou zverou a nad
vietkymi plazmi, o sa plazia po zemi’... Boh ich poZehnal a povedal im: ,Plod’te a mnoZzte
sa anaplitte zem! Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtdctvom neba a nad
vietkou zverou, o sa hybe na zemi!*”

141 Stromata T1, 102: TG yép SuTt elicaw Tob Beod dvbpwTos evepyeTav, €v ¢ kal avTos
evepyeTelTaL” Gomep yap O kuepriTns dpa alel kal ogleTat... TG yap “kat’ elkora
kal opoleow”, Bs kal Tpoadev elprikaper, ob TO kaTd odpa pnrieTaL, ob yap Béuts
BunTov dbavdTy é€opototodat, dAN’ 1 kata volv kol Aoylapov, O kal THY TpOs TO

eVepyeTeiy kal Ty TpOs TO dpXELY OROLGTHTA TPOoTIKGVTWS O KipLos evadpaylleTal

37



v krste, inf si zas myslia, Ze €lovek je obrazom BoZim v takej miere, v akej nad

vietkym vlddne. My vieme, Ze obraz Bozi zostdva v kazdom Gloveku.'*?

D) Ako $tvrty typ uvddza Jan z Damasku obrazy Pisma, viditeIné veci,
ktoré ndm svojimi viditelnymi, vnimatelnymi telesnymi tvarmi spristuptiujd
veci neviditel'né,"” pri¢om sa opit odvoldva na Dionyza Areopagitu. Do tvahy
pripadd viacero miest z jeho spisov, ktoré moéZe mat’ DamaSsky na mysli: napr.
v De caclesti hierarchia Areopagita piSe o osvieteniach predanych Otcami
a obsiahnutych vo svitych pismach, na ktoré moéZeme podla moZnosti
vzhliadnut' a tak mdZeme na nasej symbolickej a anagogickej ceste hl'adiet’ na
zjavené hierarchie nebeskych duchov ... (na anjelov zjavenych v obrazne
sformovanej podobe); vzdpiti uz ale piSe o nemateridlnych oCiach ducha;'**
alebo v De divinis nominibus je re¢ o tom, Ze i my sme zasviteni do boZsky
posobiacich pramefiov svetla, ktoré ndm osvetluji ucenie (tradiciu) nasho
Bohomnaplneného sprievodcu (Krista). To sa deje pre nds primeranym
spdsobom prostrednictvom svitych zavojov pisem ... duchovné je zahalené
zmyslovym, nadsicno stcnom, to, ¢o nemd formu aniobraz je vloZené
(doslova obleéené) do formy a obrazu ... Teraz ndm ale pre poznanie bozskych
vecf musia sta&it symboly (obrazy), od ktorych musime vystiipit’ k jednoduchej

a jednotnej pravde. 14

1“2 Epistola ad Joannem episcopum Jerosolymorum, PG 43, 387 B — 389 D

S Or. 111 De Imag., 21, PG 94, 1341 A: Tétaptos Tpimos €ikGros TAs ypadiis, oxnpa-
Ta Kal popdds kal TOTOUS dramhaTTolons TaY dopdTwy kal AowpAdToV, CORATIKGS
TUTOURE VDY, TpdS Apuudpdy katavénow Geol Te kal dyyéhwr, St TO pn dtvacbal
fuds T dovpaTa dvey oxnpdTwr dvaloyolyTumy Uiy Gewmpely ...

“De cael. hier. [, §2, PG 3, 121: ... éml Tds TGV lepoTdTuy Noylwy TaTpoTapaddTous
ENAPeLs 15 €PLKTOV dravetowier, kal Tas U’ abTOY CURPOALKGS MY Kkal dvayw-
yikis exdarbeicas Tav obpaviow vodv tepapxlas ... () Tas TEY dyyé oy Huly ev
TUTWTLKOLS oupBOroLs Ekdalvel), dlrols kal dTpepéat vods 0pOarpots ...

45 De div. nom. 1, §4, PG 3, 592 B, C: Kal doa d\a Beovpyikd ¢oTa Tois Aoylots dko-
NotBws 1) Tiv évBéwy Mpmy kabnyepdvov kpudla Tapddoots ékpavTopticis AUV €6wpn-
OaTO, TAUTA Kt TPELS pepuhpeda: vivper dvakdyns Nuty, St TaY Lepdy TapameTao-

paTov Tis Tav Aoylwy ... alodnTols T& vonTd, kal Tols ool Td UmepovoLa Tepikalu-
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E) Do piateho typu st zaradené vetky obrazy, ktoré oznacuji budice
veci.'* Damagsky nédsledne vymendva udalosti starozakonnych pribehov, ktoré
boli predobrazmi udalosti Nového zdkona. Tak horiaci krik, z ktorého sa ozyva
hlas. k MojZifovi na zadiatku pribehu o vyslobodeni z egyptského otroctva (Ex
3,2-6), je predobrazom Bohorodicky, rovnako ako aj rosa na vlnenom rine
(Sdc 6,37-38), & archa dmluvy (Ex 25,10 nn) uvedend v Or. I. 12 sa obrazmi
BoZej matky. Podobne more, voda aoblak predstavuji Ducha v krste (Ex
14,19-29; 1Kor 10,1-4).""” N4% autor sa ale tymto prikladom d’alej nevenuje,
iba ich uvedie a hned’ prechddza k d’alsiemu typu obrazov. Napriek strohym
vyjadreniam DamaSského moZno teda povedat’, Ze udalosti Starého zikona
uvedené ako predobrazy, stoja v dvojakej pozicii. Jednak maji samy o sebe
svoje miesto v konkrétnom pribehu, ktorého su sicastou,'* jednak odkazuji
mimo seba, akoby za svoje hranice, na udalosti, ktorych st obrazmi. Takymto
spdsobom Novy zdkon v krestanskom ponimani predstavuje naplnenie Starého
zdkona.Tento postoj je charakterizovany slovami JeZiSa Krista: ,.Nemyslite si,
7e som prisiel zrusit Zakon alebo Prorokov; nepriSiel som ich zrusit, ale
naphit ... A zasa ste poduli, Ze otcom bolo povedané ... No ja vam hovorim ...
(Mt 5,17.33.34). V samotnych evanjelidch si verSe Starého zdkona citované

v 149 . 2 7 2 s .
pomerne Gasto.'* Z listov Nového zdkona starozdkonnymi dryvkami doslova

TToUoTS Kl popdd kal TOTOUS Tols dpopp@ToLs TE Kal ATUTHTOLS mepLTLOelon ...

Nuv 8¢ ... els Td Oeia oupporoLs Xpwieba, ki ToUTay alfls éml ThY dmAfy kal nvu-
pévny Tev vonTiv feapdtor dhibelar dvaldyw dvatewopeda ...

146 Or. 111, De Imag. 22, PG 94, 1341 C: Tlépmtos Tpdmos €lkovos AeyeTat, O TPOELKOVL-
Cow kal TpoStarypddpuy Ta PEAoOVTA ...

" Ibid.

148 ved | zidovski veriaci oslavuji prechod Cervenym morom pri tteku z Egypta, aj ked pre
nich nepredstavuje predobraz krstu.

199 Napr. Mt 1,23; 2,6.15.18; 3,3; 4,4.6.11.15-16 atd’
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oplyva List Hebrejom. V dejinach krestanstva sa vyskytli rdzne postoje

. . 150
k Starému zékonu.

F) Siesta skupina zahfiia obrazy, ktoré nds upominaji na to, ¢o sa uz

stalo, na veci minulé."!

V tomto type obrazov sa snuibi ich funkcia
upominajuca s funkciou etickou (pozri str. 17 bod (1) a str. 20 bod (4)). Obrazy
st doslova pamitou (pvvun) a pamédtnikom (oTnhoypadia). Tam ale ich dloha
nekondi, ich funkciou nie je len pripominat’, nedat’ zabudnat’. Tym, o zobra-
zuju, vyzyvaju pozorovatela bud’ k nasledovaniu (v pripade c¢nosti), alebo
k ateku (od zlych skutkov). Obrazy zachytdvaji zizraky, ¢nostné skutky, zlobu
atd’, aby priniesli GZitok tym, ktorf sa na ne budd neskor pozerat.'”> Popri
spomenutych dvoch dlohdch obrazu tu vystupuje eSte jedna. Obrazy veci
minulych sd zhotovované na slavu (mpos 8éEav) a Eest, tctu (kal Tiuny) tych
najstatoénej§ich a v &nostiach vynikajdcich Fudi.'™ Ti sd pre krestana vzormi
¢nostného Zivota, hodného nasledovania (k tomu pozri na str. 8 o ucte
k zomrelym).

Uvedend skupina obrazov zahfiia v sebe dva poddruhy. Jednak slova
zapisané v knihach, pretoZe pismend zobrazuju slovo, tak ako Boh vyryl slova

5 154
I

Zékona do kamennych tabu a jednak veci videné zrakom, ako ked’ Boh

"0 Jeden z extrémnych postojov predstavoval markionizmus. Markion (nar. asi 85), syn bisku-
pa v Sinope, zavrhoval Stary zdkon a vyzndval strohy dualizmus. Boh Staré¢ho zdkona je
podla neho hnevlivy boh zla, ale v Kristovi Nového zdkona sa zjavil najvyssi dobry Boh.
Markionovo ucenie sa tieZ vyznaCovalo prisnym etickym rigorizmom, spodéivajicim v
dualistickom nepriatelstvu k telu.

! Or. 111, De Tmag. 23, PG 94, 1341 D: “ExTos Tp6mos €lkbros, 1) TpOs PV Tev ye-
YOVOTWV ...

52 Ibid.: ... f BadpaTos, § dpeTiis ... mpos THY €ls UoTepor TaY Bewmpévov ddélelav:
WS dv TA eV kaka $iynper, Tas 8¢ dpeTds {nAdanier.

53 Ibid.: ... mpds SOEav kal TLUAY ... TGV dploTeusduTwy, kal v dpeTi| SlampesdrTov ...
" Ex 32,16: “Tabule boli BoZzim dielom a pismo bolo Bozim pismom — vyrytym na tabu-

liach.”
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o qga g . 2 15 . 15 0
nariadil umiestnit’ do archy nddobu s mannou ™ a palicu 6 alebo odniest

dvandst kameiiov od rieky Jordan."’

Damassky tu opit kladie vedla seba
slové (knihy) a obrazy (pozri str. 17-19) aj ked’ v tomto pripade nejde o obrazy
v beznom zmysle (nddoba s mannou, Aronova palica, kamene z Jorddnu ... sd

skor pripomienkou).

IV. Ikonoklastické namietky proti zhotovovaniu obrazov
IV. 1 Ucta k obrazom

Definicia tcty a jej druhy

V tejto Gasti prace predstavim dovody, ktorymi sa ikonoklasti snaZili
ukédzat, 7e tGcta prejavovand ikondm je &imsi nepatricnym, dokonca, Ze
zhotovovat’” ikonu ako obraz BoZzi je nemoZné. V ndvéznosti na to
sprostredkujem ikonodulské reakcie na spomenuté ndmietky, ako ich
nachadzame v spisoch Jdna z Damasku. Z uvedeného je zrejmé, Ze
argumentaéné pole zdstancov obrazoborectva sa delilo do dvoch hlavnych
asti. Jedna zahfiala otizku postoja pozorovatela k svitému obrazu, druhd

rieSila problém ¢&i a nakolko je vobec mozné zhotovovat’ obrazy Boha.

“Neurobi§ si modlu ani nijakii podobu toho, co je hore na nebi, ani
toho, ¢o je dolu na zemi alebo vo vode pod zemou! Nebudes sa im klanat ani

ich uctievat...” (Dt 5,8-9); “Nech sa hanbia vSetci, co uctievaji modly drevené

155 Bx 16,32: “Napliite tym (mannou) jeden gomer, nech sa to zachovd pre budtce pokolenia,
aby videli, aky chlieb som vdm ddval jest na pusti, ked som vds vyviedol z egyptskej
krajiny.”

156 Nm 17,10: “Aronovu palicu poloZ spit pred zdkon, aby sa zachovala na vystrazné zname-
nie pre poburovadov, aby bol koniec ich reptaniu predo mnou a aby oni nemuseli umierat’.”

57 Joz 4,5-7: “Chod'te ... do prostriedku Jorddnu a prineste si kazdy na ramendch jeden
kamei ... aby boli pamitnikom (v LXX onpetov) medzi vami ... Preto nech tieto kamene na

ve&né veky pripominaji (v LXX pvmpdouvvor) Izraelovym synom, Ze zmizli vody Jorddnu.”
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a honosia sa svojimi sochami.” (Z.97,7) — tieto a podobné biblické verse patrili
do argumenta¢nej vybavy ikonoklastov, na podporu ich stanoviska, Ze
uctievanie svitych obrazov odporuje prikazom Pisma."*

Ikonofilskd obranu proti ndmietkam, Ze tcta preukazovand obrazom je
nepatriénd a zvritend, mozno rozdelit’ do niekolkych argumentagnych krokov.
Prvym z nich bolo terminologické vyjasnenie vyrazu “dcta”. Pojmova jasnost’
v polemike s obrazoborcami, bola nevyhnutnym predpokladom pre vzajomna
diskusiu. Dal§f krok predstavoval vysvetlenie vztahu medzi obrazom a jeho
archetypom. A neodmyslitelnd sicast ikonodulskej obrany tvorilo aj
zodpovedanie otdzky, aky je vztah krestanov k hmote, matérii. V ndznakoch
bola tato otdzka implicitne pritomnd uZ pri klasifikdcli roznych druhov dcty.

J4n z Damasku sa pri definicii mpookivmots (ide o znak podrobenia sa,
¢ize podriadenia sa a pokorym) zastavi len nakrdtko a hned prechddza k
vymenovaniu jej druhov. Ucta, ktord niekomu preukazujeme sa deli na dva
druhy podla toho, komu je preukazovand. Kazdy z tychto druhov v sebe zahifia
este niekol’ko foriem.

A) Prvym druhom je Gcta (bohosluZba) vzdévana samotnému Bohu.'®
Jej prvou formou je 1) “Bouketa” (otroctvo).m1 Vietko stvorenie chvali Boha
ako sluzobnici svojho pdna (Z 119, 91: PodFa tvojho rozhodnutia vietko trva

podnes, lebo vsetko sliZi tebe.). Niektori ho uctievaji, oslavuji dobrovolne, to

158 14n z Damagku ich uvddza napr. v Or. III. De Imag. 4-7

159 Or. 111, De Imag., 27, PG 94, 1348 D: Tipookivnols Tolyuy 0Tl onpelor UTOTTWoEWS,
TOUTETTLY, UTORAoENS KUl TATELWVHTEWS'

190 [hid.: TIp@mos TPOTOS TPOOKUVATE®S, O KATd Aatpetay, Av Tpoodyopey povy T
dvoer mpookumTh Oy

ol Termin “otroctvo” md negativne konotdcie, predstavuje stratu slobody. Autor tu ale
nehovori o strate slobody. V danom kontexte je jasné, e tu ide skor o vyjadrenie naproste]
zivislosti ¢loveka na Bohu, obrazom ktorej by mohla byt Gplnd zdvislost otroka na svojom
panovi a pénova absolitna moc nad otrokom zasa predstavuje BoZiu zvrchovanost’ nad
“lovekom. Or. 111, De Imag., 28: ... TpookuvoUTL yap avTi mdvTa Td kTiopaTa, ©s 80l -

Aov AcamdTy
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1922 Druhou formou

je pripad zboZnych, niektori nedobrovolne, to st démoni.
je ddiv a tdzba (AeUTepos Tpémos, O kaTta Batpa kat moBov) pre  jeho
(Boziu) prirodzend sldvu  (Bia TN duoikny 86Eav avTov).  Terminom
T dbvotkn 86Ea vyjadruje Damassky, Ze Boh od nikoho neprijima sldvu, ale je
sam zdrojom vSetkej sla’wy.l63 3) Ako tretia forma je uvedené vd’akyvzddvanie
za vietko dobré, &o sme obdrzali (TpiTos Tpdmos O This ebxaplaTias, vTeEp
TOV yeyordTwv €ls Nuds dyadiv).'** 4) Stvrtd forma Gety prameni z nasej
nidze, nedostatku a nadeje v jeho dobrodenia (TéTaptos Tpdmos, O kat’
Lvdeiay kal eNmida Tev ebepyeowwy). Pozndme, Ze bez neho nemdéZzme
urobit’ ani mat’ ni¢ dobré, kazdy z nés ho uctieva, prosiac o to, Co citi, Ze sa mu
nedostdva — byt uchrdneny od zla a obdrzat dobré veci.'® 5) Zéakladom
poslednej formy dcty v tejto skupine je Iitost” a vyznanie (ked’ sme zhresili,
prosime Boha o odpustenie). Tu prichddzajd do Gvahy tri moZnosti. Niekto sa
mdZe rmitit’ na zdklade 14sky, niekto zas preto, Ze neobdrzal BoZie dobrodenia,
iny zas zo strachu. To prvé vyrastd z prezieravosti a tizby po Bohu, v druhom
pripade ide o dctu ndmezdnika, v tretom o Uctu otroka.'*

V kone¢nom ddsledku vietky uvedené formy (1-5) sd len réznymi
varidciami tej prvej. V pozadi kaZdej z nich je zrejmé vedomie nesmierne;
prevahy Boha nad ¢lovekom, prevahy nie v zmysle tyranskej nadvlady, ale v
zmysle ldskavej starostlivosti. Ndsledne je pridand dvaha o r6znych objektoch
dcty, to uz ale Jan z Damasku prikro¢il k pojednaniu o druhom type dcty.

B) Ucta preukazovand stvorenym veciam. 1) Na prvom mieste sd
uvedeni ti, na ktorych spo&iva Boh, tj. Bohorodicka a sviti (.
ws T dyla OcoTokw, Kal Tiot Tols aylols), ktori si zjednoteni s Bohom

nakol’ko je to moZné. Jan cituje biblické verSe, v ktorych sa hovorf o hodnote

162 Or, IIL., De Imag., 28
183 O, 1I1., De Imag., 29
' Or. I11., De Imag., 30
19 Or, 111., De Imag., 31
16 Or, 1I1., De Imag., 32
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¢loveka (vzdy v sdvislosti s Bohom).'"” Je tu zrejmd snaha pisatel'a jasne
rozliSovat’ medzi tctou preukazovanou Bohu a dctou preukazovanou stvo-
renym veciam. Stvorené veci nikdy neuctievame pre ne samotné, ale vzdy pre
ich vztah k Bohu.'®™ To isté plati i pre dal§ie skupiny objektov, ktorym
preukazujeme Gctu, tou dalfou sd: 2) veci, prostrednictvom ktorych a ktorymi
nam Boh priniesol spésu.'(’g Miesta ako Betlehém, Nazaret, Golgota ¢i ndstroje
umuéenia Krista (drevo kriZa, klince...) uctievame nie kvOli nim samym, ale
preto, lebo sa stali nddobami BoZej energie (pésobenia).|70 Na 3.-7. mieste su
menované Pismo a oltdrne nddoby;'’' obrazy videné prorokmi a obrazy
budicich vect;'* Pudia preukazujici si vzdjomni tctu, majic podiel (poLpa) na
Bohu;'” ti, ktori sd v pozicii moci a autority;'74 otroci voci svojim p'c’lnom.175
Uvedené vymenovanie skupin predmetov ticty je uzavreté opetovnou
definiciou, ¢o je dcta a pripomenutim, Ze¢ nikomu neprislicha takd tcta ako
samotnému Bohu.'”® Vypodet vietkych druhov dcty je uvedeny i ukonceny
obrazom vztahu 8obhos - 8eomdTns. No kym na zaCiatku DamaSského avahy

o tcte, vztah otrok — pan bol obrazom zdvisloti ¢loveka na Bohu a ich

19T Ly 19,2; 1Pt 1,16; 2Kor 6,16; Lv 26,12; 1Kor 3,16

% O, IIL. De Imag., 33, PG 94, 1352 C: “Qomep Tolvuv dAnBas elot ob doel, dAN" bs
Tob duser Oeod PETOXOL, OUTWS €lal TpoakuvnToL, 0UXL GUaeL, dAN s TOV GloeL
TPOGKUIMTOV €V €QUTOLS EXOVTES.

' Or. TI1. De Imag., 34, PG 94, 1353 A: AeUTepos Tpdmos. kad’ v mpookuvobper kTiopa-
Ta, 8U Ov kal ¢v ols évipynoer 6 Oeds TV cwTnplar HpoY

70 Or, TI1. De Imag., 34, PG 94, 1353 B: ... 00 L& T adtav dpow, dAN’ &7y Belas évep-
yelas elol Soxela, kal 8 adTav, kal év aiTols nidokNTey 6 Beds T cwtnplay NGV
KaTepydoaodal.

"' Or. 111. De Imag., 35

72 Or, 11I. De Imag., 36

" Or. 111. De Imag., 37

74 Or. 111. De Imag., 38

' Or. 111. De Imag., 39

76 O, TIL De Imag., 40, PG 94, 1356 C: ... éotw 1) mpookiimats ooporov, UTTOT TOTENS
Te Kal TamEwhens: AN oUseIl 8€t mpoakuvely ms Oed, el un povy T@ dploel O,

Mol 8¢ ddet v drovépewr Sta Tov Kupov.
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vzdjomnej priepastnej rozdielnosti'”’ (&itatePovi je jasné, e ide o obrazné
vyjadrenie),'™ v zévere, kde sa opit’ vyskytuji terminy Sotlos - SeomdTNS,
ide uz o otrokov a pdnov v pravom zmysle slova. V prvom pripade ide o
vyjadrenie podstatnej ¢rty vztahu medzi Bohom a ¢lovekom, ktord je pritomnd
i v ostatnych forméach ucty k Bohu, stoji na ich zaliatku, druhy pripad
predstavuje vztah medzi Pud'mi navzdjom (otrokom a pdnom, niddznym a
dobrodincom), je tu sice zrejmd nerovnost’, ide ale o iny druh nerovnosti nez
medzi Bohom ¢lovekom.

Zo siedmich bodov, kde sa hovori o tcte k stvorenym veciam, si Styri
venované ucte ¢loveka k ¢loveku. Z nich na prvom mieste je re¢ o Bohorodicke
a svitych. Prave v suvislosti s nimi Jan cituje biblické verS§e vyjadrujice
hodnotu, vzneSenost’ ¢loveka. Sd stra§nymi pre svojich nepriatel'ov ale dobro-
dincami pre tych, ktori k nim pristupuju s vierou. Preto ich uctievame. Nie vSak
ako tych, ¢o si bohmi na zdklade svojej prirodzenosti, ale ako sluhov
Bozich.'” Vv piatom bode sa hovori o vzdjomnej dcte I'udi na zéklade toho, Ze
st obrazom BoZim, a Ze maju Géast’ na Bohu. Iba tu je re¢ o 'ud’och vSeobecne
ako takych, ktori si voc¢i sebe v rovnoprdvnom postaveni. Na ostatnych
miestach ide vZdy o uritych l'udi (svétci, panovnici, otroci ...) a viac i menej
vystupuje tu do popredia prvok nerovnosti (Bohorodicka, sviti na jednej strane
a ti, ktori k nim pristupuji vo viere na strane druhej; ti, o maji moc a autoritu
a ich podriadeni; pdn a otrok, nidzny a jeho dobrodinec).

Ciel'om tejto podrobnej Gvahy Jana z Damasku, bolo poukdzat’ na to,
7e existuju rézne druhy prejavovanej dcty, Ze moézu byt medzi nimi velké
rozdiely a Ze i kazdy druh v sebe zahffia Sirokd Skélu foriem. Préave
terminologickd nejasnost’ v tejto oblasti, bola priaznivou pddou pre namietky

doliehajice zo strany zdstancov ikonoklazmu. DamaSsky bol jednym z tych,

7 Or. 111. De Imag., 28

'8 Pozri pozn. 161

' Or. 1. De Imag. 33, PG 94, 1352 C: TTpookuvobrtar obv, ws dedoacpévor umd Oeob,
s UTO Beod yevdpevol Tois UTevavtios ¢ofepol, kal evepyéTal Tols TloTeL TPooLol-

alv, oUX s UoeL Beols Kkal eVepyéTals, dAN s Bepdmouat kal AeLToupyols Oeov.
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ktory takto vyraznou mierou prispel k sprehladneniu danej problematiky, ¢o
mu poslaZilo ako vychodzi bod pre vyvrétenie obrazoboreckych argumentov. V
priebehu celého pojednania o druhoch dcty, vytrvalo upozoriiuje a zddraziuje
rozdiel medzi dctou preukazovanou Bohu a tdctou preukazovanou stvorenym
veciam. Nepriatelia obrazov v8ak na uvedené rozdiely nebrali vel'mi ohl'ad a

rdznymi druhmi dety sa nijak zvlast nezaoberali.'®

IV. 2 Vz¥'ah obraz - archetyp'™

Vypocet vSetkych moZnych druhov dcty eSte nevyvracia kazdu
obrazoboreckd ndmietku, ide len o akysi predstupeni k pojednaniu o vztahu
medzi obrazom a archetypom — to predstavuje zdklad, na ktorom stoji jadro
ikonofilskej filozofie (pojatie vztahu medzi obrazom a jeho archetypom ma
dosledky pre pochopenie problematiky dcty ku svitym obrazom ako aj
zobrazitel'nosti archetypu).

Zékladnu mySlienku, ktorou je jednota medzi obrazom a jeho vzorom,
vyjadrend analdgiou s obrazom kral’a, prijal Jdn z DamaSku od Bazila Velkého,
z jeho diela O Svitom Duchu.'® Bazil ale nebol prvy, kto vyuZil uvedeny
priklad. Pred nim to bol eSte sv. Atandz vo svojom protiaridnskom spise.183 No
ani Atandz ani Bazil ho nepouzili v polemike s nepriateI'mi obrazov, ale v
stvislosti s obranou ortodoxného stanoviska v trojicnych otdzkach krestanskej
nduky, ked sa pokuasali vyjadrit jednotu medzi Otcom a Synom, pouZijuc
anal6giu vztahu medzi cisirom a jeho obrazom. Vychddzali z vtedy beZne
prijimaného kultu a postavenia obrazu panovnika v Zivote antickej spolo¢nosti.

Samotny cisdr bol predmetom kultického uctievania. Pri oficidlnych

180 Menges, H.: Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmiinz 1937, str. 67-68
"1 K tomu pozri vyssie str. 7-8, 14-17, 20-24

82 Basilius, De Spiritu Sancto XVIII, 45, PG 32, 149 C

'} Athanasius, Contra Arianos III, PG 26, 332 A-B, pozri pozn.17 na str. 7
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audiencidch prijimal prejavy ucty bez pohnutia, sedel ako ikona, ktord bola
zavesom zahal'ovand ¢i odhalovana podla presnych pravidiel.

V dsmom storo¢i bola na Nicejskom koncile tcta k obrazu Krista
ospravedliiovana prdve nik§ym nespochybiiovanou tctou k obrazu cisdra. Ked’
l'ud svieCkami a kadidlom vita ovencené obrazy cisdra rozposielané do miest a
krajin, tak to je preto, aby uctievali nie tabulky pomalované farbami, ale
samotného cisra.'® Tento text len inymi slovami vyjadruje to, s ¢im pracoval
sv. Atandz vo svojom polemickom spise. Cisdrsky obraz prichodom
krestanstva nezanikol, nad’alej existoval predovSetkym vo forme soch na
verejnych priestranstvach. (Napr. i cisarsky ceremonidl v krest'anskej Rimske;j
riSi pochddzal eSte z Cias panovania Dioklecidna /3. stor./, ktory urcil pevné
predpisy pre zobrazovanie cisdra, tieto boli sic¢ast'ou ustavno-pravnych noriem,
v ddsledku ¢oho spochybniovanie zobrazovania panovnika znamenalo stret so
Statnou mocou). Socha ale nebola vyluénou formou zobrazenia panovnikove;j
podoby. Hlava Statnej moci rozosielala do provincii riSe tabulové obrazy so
svojou podobiziiou (boli jednoduchsie transportovate'né a naviac neupominali
priamo na pohansky kult).'"™  Tieto obrazy predstavovali symboly jeho
pritomnosti, takZe poziciu cisarovho obrazu mozZno charakterizovat dvoma
oby€ajnii: ostentativnym vystavovanim pri ndstupe na tron — tym bolo
poddanému jasne dané najavo prevzatie moci novym cisdrom, alebo ndsilnym
odstrdnenim v pripade vzbury ¢i povstania. Cielom rozoslania obrazov bola
proskynéza obyvatel'stva. Obraz bol oficidlne privitany niekol’ko mil' pred
brénami mesta, rovnako ako by to bol samotny panovnik. Odmietnutie obrazu,
alebo jeho nendleZité privitanie bolo pokladané za urdzku majestiatu. Z
uvedeného je zrejmé, ze v cisdrskom kulte osoba vlddcu a jeho obraz si boli
temer rovné, existoval medzi nimi Gzky vztah, jednota. V praxi to znamenalo,

. 4 : . . A 186
Ze obrazu prislichali skoro vSetky prava a pocty ako cisarovi.

' Belting, H.: Bild und Kult, Miinchen 1990, str. 118
"% Ibid.
%6 Ibid. str. 117-122
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Tato prax predstavovala dblezitd sdcast’ pozadia polemiky o svitych
obrazoch. Model “obraz cisdra — cisdr” bol preneseny na vzt'ah “ikona Krista -
Kristus”. Preto neprekvapuje, ked Jan z Damasku Atandzovu formuldciu
“Obraz by mohol povedat: ‘ja a krdl’ sme jeden, pretoZe ja som v fiom a on je

i . . o em 187
vo mne’ ... Kto teda uctieva obraz, uctieva v nom i krdla ”

aplikuje na vztah
medzi ikonami Krista a Kristom. Z tohto ddvodu mdZe napisat’: ak obraz krdla
je krdl, potom obraz Krista je Kristus, obraz svdtého je svdty. Tym nedochddza
k rozdvojeniu moci ani k rozdeleniu ticty, ale iicta preukazovand obrazu, sliZi
ku cti zobrazovaného.'™®
Jan tu hovori o obraze a archetype ako o jednom. Zd4 sa, akoby tieto
vyjadrenia stili v protiklade k jeho definicidm obrazu, kde je jasnd snaha
zvyraznit' rozdiel medzi obrazom a zobrazovanym.' Je vSak dolezité
uvedomit’ si, Ze jednota, ktord je obrazu a archetypu upierand v Or. 1. De Imag.
9 av Or. III. De Imag. 16 je ind, neZ jednota, ktord im je pripisand v Or. L. De
Imag. 36. Pri definicidch obrazu ide Damas§skému o zvyraznenie rozdielnosti v
substancii obrazu a archetypu, si to dve rozdielne reality, nie su numericky
‘identické, ide o dve veci. Preto obraz mdZe prijat’ meno “Clovek”, nemo6ze vSak
prijat’ vymer ¢loveka, pretoZe obraz neZije, neciti... i
'Na druhej strane tu Citame, Ze obraz krala je kral, obraz Krista je
Kristus... Tieto formuldcie odvodzuje Jan z DamaSku z vyrokov Bazila
Velkého a Atandza. Pri spidtnom pohlade na Atandzov spis vidime, Ze

zdkladom jednoty,"”' ktord spéja obraz a prototyp, je popdn a €180s.'? Ide tu

'87 Athanasius, Contra Arianos III, PG 26, 332 A-B

" Or. 1. De Imag. 36, PG 94, 1264 A: Ei 1) elkov Tob Bacidéws éoTl Baclhevs. kal 7 el-
kav ToU XpLoTob XpLoTos, kal 1 €lkwr ToU aylol aylos. Kal olTe 1O kpdTos oxile-
Tat, olTe 1 8GEa SiapepileTar, AN 1y 8dEa Tiis €lkdvos Tob elkonopévor ylveTal.
"% Pozri pozn. 44, 45

% Dial. XVI, PG 94, 580 C: 1) elkav Tob dvbpumou TO pév dvopa ToU dvBpwmov Séye-
Tar: TOv 8¢ Opov Tob dvBpdimou ov SéxeTat. ‘O yap Opos ToU dvbpamov, @or AoyLov,
OvnTor, Yol kal émoTiunsdekTikor. ‘H 8¢ elkwv, olTe {BOV €0V 00 ydp €oTLv Epu-
XOS ...

Y1 Vdaka ktorej mdZe obraz prehldsit’ “ja a kral’ sme jedno.” Pozri pozn. 17
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teda o jednotu v podobnosti, nie v totoZnosti, podobnost’ jednotu nevylucuje.
Preto aj ked existuje mnoho obrazov krdla, nehovorime o viacerych kréaloch,
ale o jednom, nehovorime o rozdeleni riSe (skor naopak, prax rozosielania
obrazov cisdra do vietkych kidtov impéria, bola prejavom jednoty riSe i jednym
z. prostriedkov k jej udrZaniu) ... dcta, ktord vzddvame obrazu, je jedna ...
PretoZe tcta k obrazu prechddza na jeho vzor.'”

Obraz na zdklade tejto jednoty zastdva miesto zobrazovaného. Ku

Kristovym slovém: “Kto teda prisahd na oltdr, prisahd nan i na vsetko, co je

na riom; a kto prisahd na chrdm, prisahd nan i na toho, ktory v fiom byva. A kto
prisahd na nebo, prisahd na BoZi tron i na toho, ¢o na fiom sedi” (Mt 23,20-22)
Jén priradzuje vyrok “Kto prisahd na obraz, prisahd na toho, kto je na nom
zobrazeny”'** akoby §lo o rovnocenné vyjadrenia. Tak ako v evanjeliovych
verSoch chrdm, nebo, trén zastupujd a odkazuji na nieco, ¢im nie su, $ ¢im ale
tvoria istid jednotu, obdobne i obraz zastupuje toho, kto je na iom namalovany.
Preto moZe na§ autor na ikonoklasticku vy¢itku, Ze uctievaci obrazov prepadli
modlosluzbe, reagovat nasledujicim spdsobom: ,neuctievam ldtku, ale
Stvoritela ldtky, ktory sa kvoli mne stal ldtkou, v Idtke prebyval a

, . .. . 195 B2 g Y .
prostrednictvom ldtky mi priniesol spdsu.” > To isté vyjadruje inymi slovami v

De fidé ort. IV, 16: ,.... neuctievam ldtku Evanjelia, alebo kriZa, ale to co

192 Athanasius, Contra Arianos I, PG 26, 332 A-B: Ev yap Tij ik 70 €l80s kal 7
popdt) Tob Baciiéws €oTl, kal €v T Pacthel B¢ TO €v T elkim €180s éoTuv.

193 Or. 1. De Imag. 35, PG 94, 1261 D: “OTt BaolleUs AéyeTal Kal N ToU Bacdéws elkmy,
kal ob 800 Pacihels. Olire yap TO kpdTos axileTal, olre 1 83€a SapepileTar. Qs
yap 7 kpatotoa Huav dpxn kal éEovola pia, obtw kal f map’ fipdy Soforoyta, pia
kal o ToAal, SLOTL 1) Ths elkévos Tpd eml O TpwTéTUTOV SLafaivel.

9% Or. T1. De Imag. 21, PG 94, 1308 C: ’Akotoate Tl ¢priow O Kiptos® Mopol kal Tuprot,
6 opdoas €v TH vag, oprlel év avTd, Kal év TE KATOLKATarTL avTGY: kal O opdaas
& T obpav, Opviel év T¢ Bpdry Tob Beol kal év TG kabnpévy emdva abTob. Kai 6
oY €V TH elkévt, opvel év TG elkovi{opévy U auTis.

%5 Or. . De Imag. 16, PG 94, 1245 B: OV mpoakwv@ Tij U\, Tpookwvd 8¢ Tov Tfis UAns
SuLovpyoy, Tov DAnp 87 €pe yevdpevov, Kal €v YA KaTolkio kaTadeEdjevor, Kal

SUUMS THY coTnplay pov épyacdpevoy
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vy € z Y , . . , 0 0 o
(koho) zobrazuji>'®® Latka ako takd je pre nds indiferentnd, neexistuje Ziadna

latka, ktorej by sme prejavovali tctu kvoli nej samotnej. Expresis verbis to
Damassky prezentuje v pojednani o objektoch dety.””” Hmotu ako takd
(Gl T avT@r $puow) teda neuctievame, musime sa ale vyvarovat' i druhého
extrému: zavrhovat’ ju ako ¢osi zIé — to by bol manicheizmus.'”® Latka, ako
stvorend Bohom, nie je zla. Jedind vec, ktord je z14, je hriech. Ten nemd svoj
povod v Bohu, je to pripad, ked’ ¢lovek odvracia svoju volu od toho, €o je
prirodzené, k tomu, ¢o je neprirodzen€. L5

Kritika ikonoklastov ale siaha eSte d’alej. Celd obhajoba tykajica sa
vztahu medzi obrazom a pozorovatelom by mala zmysel, ak by bol splneny
nutny predpoklad, ktorym je zobraziteInost’ Boha. A prdve tdto podmienka nie

je splnend, Boh je podl'a obrazoboreckého ucenia farbami nezobrazitelny.

IV. 3 (Ne)zobrazitelnost’ Boha

Boha nikto nikdy nevidel ... (Jn 1, 18)
Nidmietky a dovody preco nie je mozné zobrazovat’ Boha, sd pritomné
nielen v spisoch obrazoboreckych myslitelov 6smeho a deviateho storoCia, ale

i v dielach starSiecho dita ako je napr. uz spominany list Euzébia z Cézarei

1% Pe fide ort, IV, 16, PG 94, 1172 B: domep o8¢ TH VA Tou Edayyellov, ovde T Tob
oTaupol VAT TPOOTKUVOUPEV, GAALL T() €KTUTOUATL.

"7 Or. 11L. De Imag., 34, PG 94, 1353 B: ... 00 6ta THy abT@v ¢pvowv, dA’ 0TL Belas évep-
velas elol Soxeia, kal 8" avTov, kal év adTols MUstknoer & Beds THY cwTnplay TV
KaTepydoaadal.

9% perzan Mini (215-273) zastdval prisny dualizmus. Podla jeho ucenia dianie vo svete
predstavuje boj medzi svetlom a temnotou, principom dobra a zla, duchom a hmotou. Clovek
md v sebe premdhat’ zlo a rozmnoZovat’ svetlo tym, Ze sa vzdialuje od vSetkej zlej hmoty.
Toto ulenie malo sotva nieo spolo¢né s krestanstvom. Nesk6r ale manicheizmus prijal
mnoho krestanskych prvkov a stal sa pre krestanstvo vel'mi nebezpecnym.

" Or. 1. De Imag. 16, PG 94, 1245 C: M| kdkile i U nv- ob yap dTipos. OUdev yap
dripov, & mapd Oeot yeyévnTar. Tav Mavixalwy TovTo TO dpdvna: povor 8¢ dTLpov,

13

& un Ty altlar Eoxev éx Oeob, AN MUETEPOY €GTWY €VpElLa ... TOUTEOTLY T apapTia.
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adresovany Kongtancii, sestre cisdra KonS$tantina. Cézarejsky biskup v tomto
liste odmieta prosbu Konstancie, aby jej poslal Kristov obraz s odovodnenim,
7e zhotovit ho, nie je moZné. Zvyrazfiuje priepastni rozdielnost medzi

00 . .
2 na jedne;

Kristom (uvddza udalost’ Kristovho premenenia na hore Tabor)
strane a prostriedkami, ktorymi sa ludia pokdSajd tito skutoénost zachytit'
Kristovu tvar svietiacu ako slnko a jeho Saty Ziariace ako svetlo nie je proste
mozné zobrazit' mftvymi farbami a liniami, ked” dokonca ani ucenici, padnic

201

na tvdr, nezniesli pohlad na osi také.” Ale nemoZnost zobrazit' Krista

nespo¢iva len v nedokonalych prostriedkoch, Boh ako taky je nezobra-
zitelny. >

V dvodnych &astiach Or. 1. De Imag. mdZeme ¢itat” podobné vyjadre-
nia Jana z Damasku. Vo svojom kréde hovori o Bohu ako o jedinom pociatku
vietkych veci, sdm vSak je bez pociatku, je nestvoreny, nepomiiiajici a
nesmrtelny, veény, nepochopitelny, netelesny, neviditeIny, neopisatelny, bez
tvaru.’”® Damaisky tu pri vymenovani BoZich vlastnosti pouZiva rovnaké
terminy, alebo ich synonymé (dxatdAnmTov, dmeplypamtov), aké pouzivali
nepriatelia obrazov pre zddvodnenie nezobrazitenosti Boha. Ako mozno

zhotovovat’ ikony niekoho, kto je sém dmeplypamTos? Jan ale jednym dychom

dod4va, Ze uctieva jedného Boha, ale tieZ i Trojicu Osdb, Boha Otca, Boha

200 .. zmenil sa vzhlad jeho tvdre a jeho odev zaZiaril belobou.” (Lk 9,29); ,,Tam sa pred

nimi premenil: tvdr mu zaziarila sta slnko a odev mu zbelel ako svetlo.” (Mt 17,2).

2! Eysebii Pamphili epistola ad Constantiam Augustam, PG 20, 1545 C: Tis olv Ths Tooau-
s dflas Te kal 86Ens Tds dmooTABovoas, kal dTooTpanToloas Happapuyds olos
Te dv eln kaTaxapdEal vekpois kal dbvxols Xpwpaol kal okloypadlats, dmoTe pnde
EUBNEPaL albT@, [TouTor 6dBévTL TOV TpdTOV, | ol Beaéoiol bmépelvar padnTal, ol ye
Emeaov ém mpdowmov, dhdpnTov alTols TO BeWEVOY OROAYNTAVTES

202 [bid, PG 20, 1548 A: ... kol peTd THv év T4 Bactitkd Bpdvew dpdl Ta Se&id Tob
Martpds (8puoly, peTd THY €v Tols dkatovopdoTols Kal dppiTols KOATols TOD TTaTpos
dvdmavowy ...

2% Or. 1. De Imag. 4, PG 94, 1236 A: Tloteln els éva Qeov, [iav T6v mdvtov dexny,
dvapxov, dkTioTor, dvdkebpov kal dddvator, al@viov kal didlov, akaTdAnmTov, dow-

patov, ddpatov, dweplypamTov, doxnpdTLoTOV:
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Syna, Boha Svitého Ducha, jedného Boha.”™ Prave jedna z Osob, Syn, zostipil
k svojmu stvoreniu, bez toho, aby bol umenseny, oslabeny (dAAd TpooKuVG
TOV KTLOTNY, KTLOOEVTA TO KaT €U, KAl €ls KTIOW ATATELVUTWS Kal d-
kabalpéTws kaTeAnAvboTa), stal sa Elovekom. Preto sa Jan z DamaSku citi
povzbudeny zobrazovat' nevidite'ného Boha, nie ako neviditeIného, ale ako
toho, ktory sa kvoli ndm stal viditeInym, ucastou na tele a krvi. Nezobrazuje
nevidite'né BoZstvo, ale zobrazuje Boha viditeI'ného v tele.””

Biskup cézarejsky ale vo svojom dopise tieZ piSe o Kristovi ako o
vtelenom (premenenie na hore Tébor bolo sicastou pozemského Zivota JeZziSa
Krista) a predsa vtelenie, to Ze sa Boh stal viditenym, nechdpe ako udalost’
umoZiiujicu zobrazovat’ inak neviditeného Boha. Euzébius i Jan z Damasku
piSu o tom istom Kristovi, o tom istom vteleni, a predsa vo vztahu k moZnosti
jeho zobrazovania zastdvajd tak rozdielne stanoviskd. Cim je to sposobené? V
¢om spocivaji dovody tychto protikladnych ndzorov?

Viac svetla do tejto problematiky moZe vniest’ cisar KonStantin V., syn
Leva III., ktory po smrti svojho otca zaujal v roku 741 jeho miesto na
byzantskom tréne. Konstantin pokrac¢oval v ikonoklastickom kurze svojho otca.
Po smrti patriarchu Anastézia (754) sa rozhodol zvolat’ cirkevny snem, ktory
sa mal zaoberat’ otdzkou obrazov a ktory mal zavrhnat’ ich uctievanie.””® Za
miesto konania snemu bol zvoleny palidc v Hierei. ZhromaZzdenie trvalo od
februdra do augusta 754 za d&asti 348 biskupov,””’ (Nikeforos uvadza 338

. 2 ¥ v v . 2 0
biskupov)*® aviak vzhladom na to, Z7e stolec konstantinopolského patriarchu

204 1bid. PG 94, 1236 B: ‘Evi ©ci mpookuv®, uid 8edtnTi dAa kal Tpuddl AaTpetn Umo-
otdoeav, Qed TlaTpl, kal Oeq TG gecapkmpévw, kal Oe@ aylep TMretpatt, évl Oed.
2 1hid. PG 94, 1236 C: Ato Bappow, elxoviln Gedv Tov ddpatov, odx ms ddpaTov, dAN’
s OpaTov 8L Nuds yevduevor, Lebé€el oapkds Te kal dtpaTos. OU THY ddpaTov elko-
vidw BedTrTa, AN elkovidw Geol THv Opabeioar odpka.

2o Dumeige, G.: Nizia II, Mainz 1985, str. 109

27 Theofanes, Chronografia PG 108, 861 A: ... mapdvopov cuvédpLov TpLakoTiwr Tecaa-
PAKOVTA KAl OKTM €TLoKGTWY ouvéreEev €év TG TS ‘lepelas maratio ... dmo SekdTny
Tou dePpovapiov pnuos dpEdpevol, Sipkecar €ws n' Tob AvyoloTou ...

2% Nikeforos, De rebus gestis post Mauricii imperium, PG 100, 973 C: ... ovodov lepéwv
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bol prazdny a zdstupcovia z Rima, rovnako ako aj vychodni patriarchovia sa
snemu nezacastnili, neSlo o snem vSeobecny (na tento fakt vo svojich spisoch

13

s obl'ubou upozorniuji obrancovia obrazov a snem oznaduji ako ,,bezhlavy
,,dKéc]>a>\og“).2°9

ESte pred zvolanim snemu cisar uverejnil spis, ktory sa ako celok
nezachoval. Jeho obsah je ale zndmy vd’aka konStantinopolskému patriarchovi
Nikeforovi, ktory ho vo svojom Antiretiku cituje (za délom vyvrétenia).m
Cisarovo dielo bolo skoncipované vo forme otazok (mevoeis) adresovanych
biskupom, patriarcha ich neskdr pomenoval ako nariadenia (rpooTa&eis).

KonStantin V. sa hlési k tradicii Cirkvi, ktord vyzndva, Ze Slovo Bozie
(Syn) sa vtelilo prostrednictvom Bohorodi¢ky Mdrie. BoZstvo Krista sa pri tom
nezmenilo v telo, ani telo nespdsobilo vzrast jeho BoZstva, ide skor o dve
prirodzenosti, ktoré sa spojili v jednotu bez zmieSania; ¢o do Hypostizy je
Kristus jeden a ten isty, to znamend dvojaky (8L m\oiv) v jednej osobe.”'' Opit

je tu re€ o vteleni, podobne ako u Euzébia z Cézarei a Jana z Damasku a o tom,

v 2 212 . . . . 22052 .
¢o to znamend.” ~ Fakt zjednotenia dvoch prirodzenosti v osobe JeZiSa Krista

dfpollet OkTw Kal TpLdkoOVTa Kal TELAKOTLOUS ...

209 pravdepodobne Jan Jeruzalemsky, Adversus Constantinum Caballinum PG 935, 332 C:

Kal ydp dkédaros éaTl kal BeoplonTos. Kal €lmé pou molos maTpLdpxns evpédn €v
avtf ; ‘O Poiuns, ob katedéEato éNdelv. ‘O "AlcEavdpelas, 008 OAws* 6 *AvTioxeias,
oUde TO clvoror: & ‘lepocolipwy, oude dma&. AoLmov ToTamT €0y alTT 1) olrodos
TATPLAPYX MY W7 €X0Uod;

!9 Nikeforos, "AvTippiiols kal dvatpdmm T6v mapa Tob SuooeBols Map@ra PG 100,
205-373

2"1bid. PG 100, 216 B-C: ‘H dyla ... ‘Exk\noia, mapéhaBev obtos opoloyelv 1ov Yiov
kal Adyor Tob Oeol pioel amholv umdpxovTtd, capkubévta 8¢ €k Ths Tavaylas d-
xpavTou Aeamolins NGy Oeotokou del mapdévov Maplas. pn Tpégavta v BedTnTa
els odpka, piTe THY odpka €ls T BedTnTa atEos épmomoapévn, dAa Tav 8o -
gewr oureNBOUaEI €ls évaoly dotyxutov piav, Tv Te Tis BednTos kal Ths dvdpw-
TOTNTOS, EvaTor autov Kad UmdoTacwy play Urdpxew: TouTéoTL BLmAoly €v €Vl Tpo-
aumw GVTA ...

212 Co znamenalo vtelenie Krista do désledkov, to bola tstrednd téma Efezského 431) a
Chalcedonskeho koncilu (451). Na tychto snemoch bolo odsidené ucenie Nestoria, ktory

hidsal, Ze Mdria porodila ¢loveka a nie Boha, preto jej neprislicha titul Theotokos
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predstavuje  vychodzi bod v cisdrovej argumentdcii proti moznosti
zobrazovania Krista. Otazka znie, ako je mozné Krista, ktory je jedinou osobou
v dvoch prirodzenostiach (z ktorych jedna je duchovnd, druhd litkovd, a ktoré
si v nezmieSanej jednote) kreslit, Ccize zobrazovat?*"”  Zvlastnostou
neldtkového (duchovného), rovnako ako aj neviditelného a toho, ¢o nema
formu, totiZ je, e sa nedd nakreslit.>'" A ked7e meno Kristus oznatuje Boha
i ¢loveka, bozskd iludskd prirodzenost, o obraze mdzeme povedat, Ze je
schopny znazornit’ len ludskd prirodzenost, nie vSak prirodzenost’ boZskd,
neuchopitelnd (na inych miestach je re€¢ o neohraniCitelnosti boZskej
prirodzenosti, napr. PG 100, 297A).2" Potom sa ale ztohto obrazu stiva
karikatira. Nie je moZné toho, ktory existuje v jednej osobe sdvoma
prirodzenostami, zobrazovat’ ako osobu s jednou prirodzenostou.”'® Dilema
Kristovho obrazu spociva vtom, Ze bud je vikone ohrani¢end boZska
prirodzenost’, alebo je na nej zobrazeny len jeho telesny zjav, teda Kristus ako

Slovek.?'” Obe moZnosti si neprijatelné, pretoZe na jednej strane boZskd

(Bohorodicka), ale Christotokos (Kristorodic¢ka). Zavrhnuty bol ale aj opacny ndzor, ktory
zastdval Eutyches, opdt jedného kldstora pri Konstantinopole, v boji proti nestorianizmu. Obe
prirodzenosti v Kristovi spéjal tak tesne, Ze ludska prirodzenost’ bola boZskou tplne pohltend,
tak ako lsa kvapka medu rozplynie v mori. Kristova I'udskd prirodzenost’ tym fakticky uZz
neexistovala.

213 Nikeforos, "AvTLppfiols kal dvatpdmm Tav mapa Tol Suooefols Mapdva PG 100, 232
A ... meis SuvaTtov éoTl TOV KdpLov nuav “Incotv XplaTov, Tov €k 8o dpigewy dilor
Te kKl évihov €voael douyxuTw €v mpdowmor duta, ypddeabal, TouTéoTv elkovifeo-
Ba;

214 1bid. PG 100, 232 C: Ei yap 7@ dihg émeTar TO un ypddeobal, s kal aitds mpolow
¢pet, kabdmep MdN kal To dveldeov kal doxnpdTioTov ...

23 1bid. PG 100, 313 A: Kal s Tob Oeob kal avBpdmou dvopa, Ty Gelar dvoww onpat-
vov Kkal dvBpwiivny, €m TH elkdul ékelvm éxoper kaléoat, T SuvaTas €xouon avdpa-
Tov [Lovou dpuoLr xapaktnpllely, kal Ty Belar kal dkaTdAnmTov GUoeLy un

218 Ihid. PG 100, 296 C: O0 Suvatov ydp €m 1ol €k 8o dioewmv €v évl mpoowmm GvTos,
ém Ths pLas ploews mpdowmov etkovilew, kal éml THs pds dmpdowmor Tuyxdrelv.
27 Ibid. PG 100, 301 C: fj kai 70 O€lov oupmeptypddeceaal €xel v Ti elkdvt éxelvn,
kabws ot 6 XploTds €k SLmAGTNTOS €V mpdcwmov, 1 Pidov dvbpmmov voelabal TOV

XpLoTov kal éml THs oapkds avTol povns mpoowmov S8l kal elkovidelr abTov ov-



prirodzenost nemdZe byt ohrani¢end, na strane druhej Kristus nie je len
¢lovekom, ale aj Bohom. Namalovat obraz Krista je teda z teologickych
dévodov nemoZné, pretoZe jeho l'udskéd prirodzenost’ sa pre Gcely mal’ovania
nedd od jeho osoby oddelit’ a jeho boZskd prirodzenost’ nemozno namalovat’,
pretoze je neohrani¢itelnd.”'® Naviac cisdr tvrdi, Ze pravy obraz je so svojim
vzorom SﬁpOdSt&tﬂS’.zw Tol’ko nadmietky cisdra KonStantina V.

MozZnostou, ako vyrie§it' tito dilemu, bolo ukdzat’, Ze ikona Krista
zobrazuje nielen jeho fysis Tudskd, ale i boZski. Nepriatelia obrazov zastavali
nizor, ze namalovanie boZskej prirodzenosti, by znamenalo jej ohranicenie. Je
neviditel'n4 a to, ¢o je neviditelné, sa nedd ohraniCit’ a to je priCina, preco je
nezobrazitelnd. Ked” Jan zDamasku piSe: ,.Jednoducho povedané, moino

93220

vytvdrat obrazy vietkého, ¢o md viditelnii podobu.”™", zdd sa, 7e vyjadruje

rovnaké stanovisko. Pre neho ale do tejto kategérie patria napr. aj anjeli.221
A tak nakoniec podmienkou pre zobrazitelnost nie je telesnost’, ale
vymedzenost' a fakt, Ze nie je v rozpore s prirodzenostou tej ktorej entity
zjavovat’ sa v urcitej podobe.222 V silade s touto skutoCnost'ou (Ze ide o
vymedzené entity)*> im BoZia prozretelnost’ pri istej zmene udefuje podoby a
formy tak, Ze moZzeme byt privddzani k ich pribliznému a Ciastocnému
poznaniu. To je pripad, kedy moZu byt tieto entity videné. Inak by sme ostali v
dplnej nevedomosti o Bohu a netelesnych bytostiach.224 Obrazoborecky pred-

poklad, Ze neviditeI'né nemozno ohraniéit, teda neobstoji, nie je pravdivy.

Twg, KaBd 1) elkww Tpoowrov €aTly elkdy, kal TO Beldv 0T dmeplypadov

218 Gero, S.: Byzantine lconoclasm during the Reign of Constantine V.,Louvain 1977, str. 36-
45

29 Nikeforos, "AvTippiiots ... PG 100, 225 A: kal €l kakds, OpoovoLov aiTiv elvar Tob
eticovt{opévou

20 Or, 111. De Imag., 24, PG 94, 1344C: "Am\g 8¢ Aoyw elmely, Suvdpeda motelv eldvas
TAvTOY TEV OXNLATOY, OV €180y

2! K problému zobrazitel'nosti veci pozri str. 21-27 tejto prace

22 ibid.: "Ayyehos 8¢, kal duxn, kal Salpwy, el kal pn owpaTkds Kal TaXEWS, AANA
KaTd THY €quTdy Gpvow, kal oxnpatilovTal, kat meprypdovTa.

22 Pozri pozn. 80

24 Pozri pozn. 83
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Nikeforos vo svojom Antiretiku uvedie ,,paradoxy‘ vielenia a potom
popisuje vztah medzi ohrani¢enim a spodobnenim. Obraz neobmedzuje
(neohraniduje) ¢loveka ... spodobnenie je obsiahnuté v ohraniceni, ohranicenie
viak nie je obsiahnuté v spodobneni, ale ho obsahuje.225 Kristus svojim
vitelenim prijal v uréitom zmysle isté obmedzenie. Ten, ktory je netelesny, bol
vymedzeny miestom, bez€asovy sa stal ¢asovym. Nie fiktivne ale skutocne
prijal telo, ktoré bolo ako naSe teld.”®® Kede pre ikonoklastov pravy obraz

27 yztah medzi

musel byt so svojim vzorom stdpodstatny (Opoovolos),
obrazom a archetypom vnimali cez pojmy totoZnosti a netotoZnosti (inakosti) a
nie cez pojmy podobnosti nepodobnosti. Ak by obraz, podlfa néroku
obrazoborcov, bol sdpodstatny so svojim archetypom, bol by svojim vlastnym
vzorom, vztahoval by sa na neho rovnaky vymer (definicia) ako na jeho vzor.

Jan z Damasku sa sice takto vyslovne vztahu medzi zobrazenim a ohrani¢enim
nikde nevenuje,228 nezaznie u neho, tak ako u Nikefora, Ze cisdrova socha
neohraniduje cisdra, ale iba jednu ¢i viac jeho vlastnosti, a Ze v obraze Krista sa
neohraniuje jeho prirodzenost’,229 av8ak vo svojom spise o obrazoch a v

Dialektike jasne piSe o rozdielnosti panujicej medzi obrazom a prototypom. 7

definicie obrazu v tretej redi je zrejmé, Ze Jan odmieta ndzor, podla ktorého

3 Nikeforos, *AvTippiiots. .., PG 100, 360 A-B: Kal amkis elmely, oUTe 1| ypadmn mepL-
ypdder TOV dvBpwmov kdy TeplypamTds oty EkdTepor yap TOV €quTol Adyov €&eL.
Kai €Tu 1) pév ypadn mepiéxeTal vmd Tiis TepLypadiis, 1 8¢ mepLypadn od meptéxeTal
VT avThs, AANG TepLéXEL AUTHY”

26 Ipid. PG 100, 357 A: ‘O XplaTds Tolvur Tols elpnpévols TolTols dvbpumives mepLyé-
YPATTAL TPOTOLS €TELST Yap ohpa TepGpekey dAndas TO kad’ Muds, ol katd pavTa-
olav, O dowpatos év Témy TepLyEypanTaL: kal dpxny Xpovtkhy el-Andws & dvapxos,
Xpovy mepteypddn: kal TOlS AUOPATOLS TOLATLKGS TPOTOANGAS, KaTaAnddn O dka-
TANNTTOS.

1 Pozri pozn. 219

% Ty je nutné upozornit’ na to, Ze Jdnove tri re¢i o obrazoch boli napisané pred zverejnenim
otdzok Konstantina V. V &ase ked’ cisdr skoncipoval svoje dielo, bol uz Jdn z DamasSku mrtvy.

229 Sheldon-Williams, L. P.: Filosofie ikon in: Filosofie pozdnf antiky, Praha 2002, str. 577
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obraz, aby bol pravym obrazom, musi byt’ sipodstatny so svojim vzorom, v

uvedenom vymere obrazu je zvyraznend netotoznost’ zobrazenia a archetypu,
nie¢o iné je obraz a nieo iné je zobrazované (GANO ydp €TTLV 1| LKWV, KAl

dao TO elkovlépevor).”! Elte lepsie je to vidiet' tam, kde sa Damasky
v Sestndstej kapitole Dialektiky zaoberd homonymnymi oznafeniami. Obraz
mdZe prijat’ oznadenie (Gvopa) ,.Clovek™, ale nemoze prijat’ definiciu, vymer

ot v v v s ’ 3
(0pos) €loveka, pretoZe obraz nezije, neciti, nemysli...”?

V nasledujdcej Casti sa budem venovat’ oblastiam, ktoré podl'a mojho
nazoru naznacuju, kde treba hl'adat’ taZisko Damasského obhajoby zobrazitel-
nosti Krista ako Bohocloveka, s jeho BoZskou prirodzenostou. Pojde pri tom
o popis skutocnosti jednak na strane zobrazenia, ikony, jednak na strane
pozorovatela obrazu.

WSpolu s Krdlom a Bohom uctievam purpurové riicho jeho tela, nie

3 (Boze uchovaj!), ale ako to, ¢o je a co

vsSak ako odev, alebo ako stvrtii Osobu
sa stalo rovné Bohu ... preto smelo zobrazujem neviditelného Boha nie ako

neviditelného, ale ako toho, ktory sa kvoli ndm stal viditel’rl)fm.“234 Tento

29 Nikeforos, "AvTLppfiols kal avatpdmn TGy Tapa Tob dugoeBoiis Mapdva PG 100, 225
A:kal €l kahds, dpootolov avThy elvar Tob elkovilopérou

L Or. 111 De Imag., 16, PG 94, 1337 B: Tldvtws 8¢ o0 kaTd TdvTa €pikev 1) elkav T
TPOTOTUTW, TOUTESTL TH elkovt{Opevy: dANo ydp éoTiy 1) €lkav, kal dAO TO €lkovt-
Lopevor, kal mavTwes OpdTal €v avTols Stadopa, €TEL ouk dAo ToUTo, kKal dAko €ielro.,
2Djal. XVI, PG 94, 580 C: ‘Opdvupos 8¢ €oTl katnyopla, 6Te TO uev dvopa 8éxeTat.
Tov 8¢ dpov oldapds, olov, T elkav ToU dvBpdmov TO Hev dvopa Tob avbpdmov Séxe-
Taw Tov 8¢ Opov Tob drbpwmov ob 8éxeTal. ‘O yap Opos Tob dvBpdmou, (Bov AoyLKOY,
OunTov, vob kal eémaTiunsdekTikév. ‘H 8 elkav, oUte (BOV €oTw 0V ydp €0TLY €épu-
XOS ...

23 podPa ikonoklastického stanoviska moZno zobrazit’ iba Pudskd, telesnt stranku Krista, jeho
Bozskd stranka ostdva nezobrazend (je nezobrazitel'nd). A ked’Ze obraz je obrazom (Tudskej)
osoby, ikonopisci zhotovovanim obrazov zavddzaji do BoZskej Trojice Stvrtd Osobu. Pozri
Nikeforos, "AvTippiiols..., PG 100, 248 D-249A

24 0r. 1. De Imag., 4, PG 94, 1236 B-C: Supmpokwvé TG Pactiel kal Oed, Thy drovpyisa
TOU OOPLATOS, 00X S LHATLOV, 0U8E WS TETAPTOV TPOoWTOV: dmaye: dAN (s OPOBeoy

xpnpaticaoar, kal yevopévmy omep 1O xploav ApeTapARTs... ALd Bappiy, elkovidw
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DamaSského vyrok uvidza 1. P. Sheldon-Williams, auator kapitoly Filozofia
ikon v knihe Filozofia pozdnej antiky, v analyze ikonodulskej obrany obrazov
ako zddvodnenie toho, Ze obraz nezobrazuje len I'udskad stranku Krista, ale tiez
jeho Bozsku prirodzenost’.235 Citovana veta by mohla posldZit’ ako tivod k naSej
problematike, avsak ako odpoved’ na otdzku zobraziteInosti Krista, nazddvam
sa, nie je postacujuca.

Jan z Damasku ¢asto a na viacerych miestach svojho apologetického
spisu uvadza udalost’ vtelenia Jezi$a Krista ako skutocnost’, ktord nds opraviiuje
zhotovovat’ jeho ikony. Ako ale ana zdklade Coho mdZeme zachytit' Krista
sjeho BoZskou fysis? N&§ autor sa zobrazitelnosti inteligibilného sucna
venoval trochu podrobnejSie napr. v Or. III De Imag. 24-25. Tu je ale rec
o anjeloch, duSiach atd’, ktoré za istych okolnosti mézu byt videné, totiZ ked’
im Prozretelnost udeli formu apodobu, aby sme neostali v udplnej
nevedomosti, pokial’ ide o ich poznanie.23 ® O viditePnosti Boha tu ale zmienka
nie je, iba v zdavere Or. III. De Imag. 25 je uvedené, Ze 1 v Pisme si obrazy
Boha.”” O obrazoch Boha v Pisme sa piSe uZ v predoglej kapitole, tieto obrazy
v8ak boli viditeI'né nie telesnym, ale duchovnym zrakom, naviac neboli videné
vetkymi.” Je tu jasne vyjadrené, Ze ide o nemateridlne obrazy (T pev So-
KELY, COUATLKOUS ... KAl auTous 8¢ dowpdTtovs). V 25. kapitole ktord je
venovana viditelnosti (zobrazitelnos-ti) anjelov, dusi.. sa tieZ piSe

. " . . / 'y 239
o nematerialnom zraku, avsak tu ide o obrazy telesné (oxNpaTo CWULATLKA).

Oedv TOV ddpaTov, oly ts ddpaTov, AN ws Opator 8L Nuds yévopevov, pebéfel oap-
kKOs Te kal alpaTos.

23 Sheldon-Williams, LP.: Filosofie ikon in: Filosofie pozdnf antiky, Praha 2002, str. 576-577
26 Or. 111 De Imag. 25, PG 94, 1344 D: ... dA\X év peTaoxnpatiopd T Beopotvral Tab-
Ta, Ths Oelas mpovolas THMoOUs Kal oxfpaTa meptTlelons Tols doWPATOLS Kal ATUTIG)
TOLS ... Kal TpOS TAXVHEPT] KAl HEPLKTY aUTOV YYaoLY ...

7 1bid., PG 94, 1345 A: dA\d kal Ocob oxiuata kal elkévas 7 I'padr) Exet.

28 Or. 111 De Imag. 24, PG 94, 1344 C: ... €l kal 1 6ela Mpadt) Tumous Oei wepLTiOnat,
TG HeV SOKELY, OwPATLKOVS, GOTE oxnLata opdobal, kal avutobs 8¢ dompdTovs. Ov
VAP CORATLKOLS OGBAAILOLS, GG Voepols €mpiivTo TOlS TpodiTaLs, Kal ols dmekarim-
TOVTO OV ydp TAGLY EQPGUTO.

29 Or. 1L De Imag. 25, PG 94, 1345 A: M7} 86 aw odv ©eds TavTeAds dyvoely Nuds Td
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Nech uZz ide o telesné ¢i nemateridlne obrazy v kazdom pripade pozorovatel
obrazu disponuje duchovnym (nemateridlnym) zrakom (00 ydp cwpaTikols
OdOalpoLs, dAAA Voepols €wpavTo; €év ally Opdoel vods Opwijeva). Snad’
nic¢o podobné, alebo to isté vyjadruje Jan slova-mi: pozrite kolko sily
a BoZskej energie je dané tym, ktori pristupujii k ikondm sviitych s vierou
a cistym svedomim** Aby ikony mohli plnit’ svoju funkciu, kladd na svojich
pozorovatel'ov isté ndroky. Obraz svoju funkciu neplni automaticky, sdm od
seba, ako nejaky amulet. Ti, ktorf pristupuji k svitym obrazom musia spliiat’
urCité¢ poZiadavky. V tejto stvislosti nejde ani tak o pripominajicu ¢i eticku
funkciu ikony, ako skor o funkciu anagogickd (povznaSajicu, privddzajdicu
dugu do sldvy Bozej).*"'

Ponika sa tu paralela zbiblickych pribehov. Ak apo$tol Pavol
oznaCuje Krista ako obraz Boha, nemysli tym, Ze kto sa na Krista pozrel,
automaticky v fiom spoznal Boha. K zjavujuicej a privddzajicej funkcii JeZiSa

Krista (zjavuje Otca a privadza k Otcovi)**

patria jeho slovad a predovsetkym
skutky. Otdzka apostola Filipa243 ilustruje, Ze ani najbliz§im ucenikom dlho
nebolo celkom jasné, kto je JeziS. Kto sa chce(l) stat’ nasledovnikom Krista, na
toho su kladené nemalé néaroky.

Potreba duchovného zraku ale nenihilizuje zrak telesny, zmysly. Jan
zDamaSku v Or. 1. De Imag. 32 cituje zo spisu Dionyza Areopagitu
O cirkevnej hierarchii: ... my sme vSak prostrednictvom zmyslovych obrazov,
nakolko je to pre nds moiné, pozdvihovani k BoZskému nazeraniu.***

V podobnom duchu sa piSe i v Or. III. De Imag. 21, kde sa spomina jeden z

AOWPATA, TEPLEBMKEY AUTOLS TUTOUS, KAl OXTHaTd, Kal €ikévas kaTtd THy dvaioylay
Ths PpUoews MGV, oxHLATa owpaTikd €v allw Opdoel vods Gpupeva.

0 0r. 111 De Imag. 41, PG 94, 1356 C: ‘Opéte moom Loxbs kal mola Bela €vépyeLa TOLS
moTel Kal kabapd oureldOTL mpooLolol Tais THY dylev elkdol, 8iSoTal.

! Pozri pozn. 58

*2 Pozrj str. 25-26

*Jn 14, 8-11

** Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia I, 2; PG 3, 373 B: ... Nueis 8¢ alodn-

Tals elkdoww éml Tas Belas, ws Suvatov, dvaydueda Bewplas.
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typov obrazov (stvorené veci tu vystupujid ako obrazy, ktoré nis nejasne,
nezretelne upominaji na BoZie manifesticie).”” Toto upominanie & pozdvi-
hovanie je vSak sotva mozné, bez vysSie uvedenych ndrokov na pozorovatela
obrazov.

Dalgou podstatnou skutoénostou sivisiacou so zobrazitelnostou inte-
ligibilného na ikondch, st mend (v tomto pripade ide o Gplne iné postavenie
mien, nez v Dial. XVI).24(’ Obrazu prislicha takd sila a milost’, aki mal ten
ktory svity, kym eSte Zil na zemi a bol naplneny Svitym Duchom. Milost
Svdtého Ducha zostdva po smrti svitého s jeho dusou, ako aj s telom ... i s
obrazom. Nie na zdklade substancie, ale na zdklade milosti a pésobenia.247 Tu
eSte nie je re¢ o vztahu medzi silou obrazu a menami tych, ktori si zobrazo-
vani, ale v Or. II. De Imag. 14 s uZ obrazy Boha i obrazy svitych posvitené
menami a preto su zatienené milostou Svitého Ducha.*”® Teda meno (Gvopa)
je to, €o posvicuje.

S menami sivisia 1 ndpisy na ikondch oznacujice, kto je na obraze
spodobneny.** Zvlastnostou je, e tieto mend neboli napisané v plnom zneni,
ale akousi skratkou tzv. titlou. Titly sa nevyskytovali len na ikondch ale napr. aj
v liturgickych textoch (a to nielen gréckych ale i koptskych, staro-
slovienskych). Takymto spésobom sa neskracovali hociaké slovd, bolo to
ustdlené, spravidla i8lo o slovd oznacujice ndbozensky vyznamné skutocnosti
(napr. Jezi§ Kristus sa skracovalo IC XC - ’Incols XpLoTds, Bohorodicka sa

skracovalo MP ©0Y - Mytnp Beol). Ddvodom pre pouZivanie tychto skratiek

PG 94, 1341: Opiper 8¢ kal év Tols kTiopaoty elkdvas, prnpoloas HUiv apudpos
Tas Oelas épddoets:

%6 Pozri pozn. 232 na str. 57

*70r. 1. De Imag. 19, PG 94, 1249 D: Ol yap dytow kal (@vTes TemANpuévor foav
Tlvedpatos aylov, kal TEAEUTNTAVTLY aUTEY, 1) Xdpts Tob dyiov TTvedpaTtos avekdot-
TATOS €veaTl kal Tals Puxais, Kal Tols cOpaoLly €V Tols Tddols, kal Tols XapakTiip-
oL, kal Tals aylats elkdoy abtov, oU kaT’ ovotay, dAAA XdpLTL kal évepyelq.

% Or. 11. De Imag. 14, PG 1300 C: Qeob kal dbidwy Beot ovdpatt dytalopévor, kal Sud
ToUTO Oelou Tlvevpatos émokialopévaor xdpLTL.

 Nepodarilo sa mi zistit' datovanie najstar§ich zobrazenf s tymito ndpismi, nepochybne viak

ide o starobyli oby¢aj zndmu 1 v dobe Jdna z Damagku.

60



nebol nedostatok miesta alebo Casu, i§lo o isty spdsob zaSifrovania, vyjadrenia

tajomstva. Meno zjavovalo i zahalovalo sicasne.

Zaver

V predloZenej praci som sa pokusil predstavit nduku jednej z
najvicsich postav obhajujdcich svité obrazy, Jdna z Damasku. Aj ked’ Druhy
nicejsky koncil (787), ktory opit’ obnovil Gctu k ikondm, nikde priamo necituje

250 jeho vyznam v ikonofilskych radoch je

zo spisov ndSho autora,
nezanedbatel'ny.

Snazil som sa ukazat’ ako DamaSsky pracuje s mySlienkami svojich
predchodcov blizsich (sv. Atandz, sv. Bazil Velky) 1 vzdialenejSich (platénske
a novoplatonske motivy) upozorfiujic na podobnosti 1 rozdiely v ich pristu-
poch. Aj ked estetickd stranka tvori sucast filozofie ikon, krestansky
pozorovatel’ obrazu sa nachddza na zaciatku svojho vystupu do inteligibilného
sveta v inej pozicii nez ucastnici dialégu Symposion pri pozorovani krdsnych
tiel. Pri skimani svitych obrazov si musime uvedomit, Ze vlastnym miestom
ikon nie je galéria alebo mizeum (a ak dno, potom uZ nie s ikonami v pravom
zmysle slova), vlastnym miestom ikon je liturgické dianie, ikony sd jeho
neoddelitelnou sicastou.

Némietky voci zhotovovaniu obrazov mozno rozdelit’ podl'a konfesne;j
prislusnosti ich zastincov do dvoch kategérii: do skupiny krestanskej a
skupiny nekrestanskej. VSimal som si argumenty DamaSského ideovych
protivnikov iba z krestanskych radov a reakcie na tieto argumenty tykajdce sa
¢i uz oblasti ucty alebo problému zobrazitel'nosti archetypu. Preto v praci nie

st pritomné ndmietky z Zidovskej strany (aj ked nepochybne tvoria sucast

20 Karfikovd, L.: Ucta k obrazu piechdzi na jeho vzor, in: Posvéatny obraz a zobrazeni
posvitného, usporiadali A. Matousek a L. Karfikova, Ceskd kiestanskd akademie 1995, str.

. 61, pozn. 2
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ikonoklastickej argumentacie) opierajice sa o starozdkonné predpisy, odpovede
na ne ostdvaji skor v biblicko - teologickej rovine. Argumenty proti zobrazi-
tel'nosti Boha zo strany krestanov sa nachadzaji viac na poli filozofie, to bol

dovod, preco som sa viac venoval odpovediam na ne.
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Zoznam skratiek

CEP - Cesky ekumenicky preklad
De cel. hier. - De caelesti hierarchia
De div. nom. - De divinis nominibus
De fide orth. — De fide orthodoxa (Expositio Fidei orthodoxae)
De Imag. — De Imaginibus (Pro sacris Imaginibus Orationes tres)
Dial. — Dialectica
Dt — kniha Deuteronomium
Ez — kniha proroka Ezechiela
Ex — kniha Exodus
Flp — List apostola Pavla Filipanom
Gn — kniha Genesis
Hab - kniha proroka Habakuka
Hebr - List apoStola Pavla Hebrejom
Jn — Evanjelium podla Jdna
Joz — kniha Jozue
Kol - List apoStola Pavla Kolosanom
Kor — List apoStola Pavla Korintanom
Lk — Evanjelium podl'a Lukasa
Lv — kniha Leviticus
LXX — Septuaginta
Met. — Metafyzika
Mk - Evanjelium podl'a Marka
Mt — Evanjelium podl'a Mati$a
Nm - kniha Numeri
Or. — oratio
PG - Patrologia Graeca
Phys. — Fyzika
1Pt — Prvy Petrov list

Rep. - Ustava

65



Rim —List apostola Pavla Rimanom
Sk — Skutky apostolov
Symp. - Symposion
Tim. — Timaios

7 — Zalmy
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Resumé

Author of this work presents teaching on holy icons of Saint John
Damascene, who belongs to one of the most important defenders of images, on
the background of developing relation of early christians to icons. John in his
Three Treatises on the Divine Images deals with arguments of iconoclastic
thinkers in two streams. The first one contains problems of veneration, the
second one deals with question how and if it is possible to depict divine nature
of God (Jesus Christ). John makes use of heritage of different philosophical

schools. This work shows how he has done it.

Autor tejto price predstavuje nduku o ikondch svidtého Jana z
Damasku, ktory patri k najdolezitejSim obrancom obrazov, na pozadi
vyvijajiceho sa vztahu prvych krestanov k ikonam. Jdn vo svojom spise ,,Tri
re¢i proti tym, ktori zavrhuji svité obrazy” sa zaobera argumentéciou
ikonoboreckych myslitelov v dvoch hlavnych pradoch. Ten prvy obsahuje
problémy tcty, druhy sa venuje otdzke ako a €i vObec je zobrazitelnd Bozska
prirodzenost’ JeZziSa Krista. Jan vyuziva dediCstvo roznych filozofickych $kol.

Ako, to sa snazi ukdzat’ tdto praca.
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