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Uvod

Muize lidskopravni piistup k interpretaci Zenevské umluvy poskytovat tzv. SOGI
uprchlikiim vyS$si Groven ochrany nez pfistupy jiné? To byla otdzka, kterou jsem si polozila
béhem své staze v prazské kanceldii UNHCR, kdyz jsem mezi mistnimi zdroji narazila na
inspirativni ¢lanek britského soudce Huga Storeyho.! Storey v ném podrobuje kritice dosavadni
pfistupy k definici pronasledovani a vyzdvihuje pfinos unijni kvalifikacni smérnice, kterd je
zaloZena prave na lidskopravnim pfistupu.

Cilem této prace je tak snaha zodpovédét na tuto piivodni otdzku. Praci se prolinaji dvé
témata, kterym v Ceskojazy¢né literatufe nebyla vénovéana detailn€jsi pozornost. Jednd se
o pronasledovani z diivodu sexudlni orientace a/¢i genderové identity (dale téz ,,SOGI®) a
kritické zhodnocenti ,,lidskopravniho piistupu.? Ve vztahu k lidskopravnimu piistupu samému je
vedlej§im cilem prace rovnéz priblizit obsah tohoto pojmu, jak je mezinarodné zauZzivan
v doktriné uprchlického prava, a piispét tak k napravé mirného terminologického zmateni
v Ceském prostoru. Podstatou tohoto pfistupu je pozadavek vykladat pojem pronasledovani
z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (dale téZ ,,Zenevska tmluva®) odkazem na externi
normy mezinarodniho prava lidskych prav.

Byt se prace zabyvd obecnou moznosti aplikace doktriny lidskopravniho pfistupu
v mezinarodnim uprchlickém pravu, zamétuje se predevSim na evropsky prostor a na to, jaky
vyznam muze lidskopravni ptistup k pronasledovani mit pro praxi statii Evropské unie konkrétné
ve vztahu k SOGI uprchlikiim. Je to i1z toho diivodu, Ze neevropské kontrolni mechanismy
regionalnich lidskopravnich standardi se zatim nezabyvaly stiznosti neuspé$ného zadatele
o azyl, ktery se obaval pronasledovani z dtivodu SOGI.3

Prace nejprve v prvni ¢asti nastinuje kontext pronasledovani osob z divodu jejich SOGI.

Zkouma kritéria, podle kterych je a pifipadné¢ mize byt SOGI subsumovana pod relevantni

' STOREY, Hugo. What Constitutes Persecution? Towards a Working Definition. International Journal of Refugee
Law. 2014, 26(2), 272-28.

2 Nejdetailngji se problematice lidskopravniho piistupu v ¢eském kontextu vénoval P. Molek ve své dizertaéni praci.
P. Molek hodnotil pfedev§im zptisob vybéru a kategorizaci jednotlivych prav a podrobil kritice kritérium
derogovatelnosti, avSak nezaméfoval se na problemati¢nost aplikace lidskopravniho modelu jako takového
(naptf. ve vztahu k limitaénim klauzulim, pfesunu zaméfeni zkoumani z hrozici jmy na povinnosti statu a
k rozhodovaci cinnosti lidskopravnich kontrolnich mechanismt). Kvalifikaéni smérnici hodnoti vesmés
pozitivng, jeho prace vSak ¢asové predchazi zasadni judikaturu SDEU. V dob¢, kdy psal P. Molek svoji praci a
pfispival do velkého Komentatre zakona o azylu z roku 2010, méla kvalifikacni smérnice na restriktivni ¢eskou
praxi z hlediska ochrany uprchliki dokonce pozitivni vliv. Srov. MOLEK, Pavel. Pravni pojem
., pronasledovani v souvislostech evropského azylového prava. Praha: C.H. Beck, 2010.

3 FERREIRA, Nuno a Carmelo DANISI. Queering International Refugee Law. In: COSTELLO, Cathryn, Michelle
FOSTER a Jane MCADAM (eds.). The Oxford Handbook of International Refugee Law. Oxford: Oxford
University Press, 2021, pozn. 2 na's. 79.
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diivody pronasledovani za ucelem ziskani statusu uprchlika. Druha ¢ast nastinuje rtizné ptistupy
k interpretaci pojmu pronasledovani a vice priblizuje tzv. pfistup ,,0kolnostni, ktery ztélesiuje
UNHCR.

Treti Cast je vénovana osvétleni doktriny lidskopravniho pfistupu. Ten slovy Storeyho
Prirucky UNHCR v roce 1979 “.# Jeho priikopnikem je James Hathaway a jeho kniha The Law of
Refugee Status® V této praci navrhl model, podle kterého je nutné vykladat pojem
pronésledovani uprchlického prava odkazem na mezinarodni lidskoprdvni normy. Ty nalezneme
v §iroce uznavanych mezinarodnich lidskopravnich katalozich, jez jsou pravidelné
kontextualizovany a aktualizovany pravné autoritativnimi obecnymi komentafi a judikaturou
mezinarodnich kontrolnich mechanismii.

Ctvrta ast proto zkouma piistup lidskopravnich kontrolnich mechanismii k netsp&$nym
zadatelim o azyl obavajicich pronasledovani z divodu SOGI. Je zde provedena analyza
rozhodovani Vyboru proti muceni, Vyboru pro lidskd prava a Evropského soudu pro lidska
prava, které rozhoduji o individualnich stiznostech v ramci Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i  ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, Mezindrodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech a regionalni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Aplikace téchto instrumentl je zkoumana konkrétné ve vztahu k SOGI stiznostem a ke
kriminalizaci stejnopohlavniho styku v zemi pivodu.

Pata cast se pak zabyva pravem Evropské unie, které predstavuje bezprecedentni pokus
o regiondlni harmonizaci mezinarodniho uprchlického prava. Detailni pozornost je vénovana
kvalifika¢ni smérnici, jez se rozsahle pokousi vymezit pojem prondsledovani a konvencionélni
divody. Smérnice reprezentuje Hathawayuv lidskopravni ptistup v ,legislativni praxi®. Je zde
proveden detailni rozbor rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci X, Y. a Z. v. Minister
voor Immigratie en Asiel, ktery se zabyval vztahem kriminalizace stejnopohlavniho styku v zemi
ptvodu a pronasledovanim z diivodu SOGI, a jeho implikaci. Sesta &ast se struéné dotyka deské
soudni praxe.

Tato prace je zalozena na analyze primarnich a sekundarnich zdroji. Mezi primarni zdroje,
které byly konzultovéany, patii predeviim Zenevska tmluva samotna, mezinarodni a regionalni

lidskopravni umluvy, pravni instrumenty Evropské unie, soft law dokumenty mezinarodnich

4STOREY, Hugo. Armed Conflict in Asylum Law: The “War-Flaw”. Refugee Survey Quarterly. 2012, 31(2), s. 3.
> HATHAWAY, James C. The Law of Refugee Status. Toronto/Vancouver: Butterworths Canada, 1991 (déle jako
HATHAWAY, LORSI).
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lidskopravnich smluvnich organti a UNHCR® a zpravy a stanoviska mezinarodnich nevladnich
organizaci. Byla provedena diikladna analyza rozhodnuti Vyboru pro lidska prava, Vyboru proti
muceni, Evropského soudu pro lidska prava a Soudni dvora EU, ktera se vztahovala pfimo ke
stézovatelim obavajicich se pronasledovani z divodu SOGI. Okrajové byla studovana i dalsi
relevantni rozhodnuti téchto 1 jinych narodnich organt, které v sekundarni literatue vyvolavala
nejcastéji pozornost.

Pti studiu sekundarnich zdrojii jsem se zamétovala predev§im na knihy a Clanky, které se
hloubé¢ji zabyvaji konceptem pronasledovani jako takovym a vztahem uprchlického prava a
mezinarodniho prava lidskych prav (dale téz ,MPLP*). Z autord, ktefi nejvice mysSlenkoveé
ovlivnily teoretické zaklady této prace, byt v samotném textu zlstavaji spiSe na pozadi, lze
jmenovat M. Crépin a R. Bhandariho, jejichZ prace byly publikovany v poslednim roce.” Ve
vztahu k prondsledovani z divodu SOGI existuje nepteberné mnozstvi zdrojii. Analyzovala jsem
téch, ktefi na toto téma pisi nejCastéji (napt. J. Millbank). Zasadnim zdrojem byly rovnéz stranky
projektu SOGICAS® a knihy a ¢lanky jeho hlavnich autort.

Na zavér zbyva osvétlit divod, ktery stoji za vybérem zkratky SOGI a zptisob, jakym je
v praci uzivana.’ Sexualni orientace a genderova identita jsou terminy, které odkazuji na
konkrétni charakteristiky ¢i atributy ¢lovéka jako takového. Kazdy ¢lovE€k ma sexudlni orientaci
a genderovou identitu. Zkratka SOGI je tak v tomto kontextu vhodnéjsi nez zauzivana zkratka
LGBT a jeji varianty. Zkratka LGBT se odkazuje jen na urcité skupiny osob navic v omezeném
pojeti konkrétnich identit, jaké se vyvinuly v euroamerické kultufe.!® Sexudlni orientace a

genderova identita jsou na jednu stranu oddélené charakteristiky,!! avSak v souvislosti

¢ Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky.

7 CREPIN, Mathilde. Persecution, International Refugee Law and Refugees: A Feminist Approach. Abingdon/New
York: Routledge, 2020. BHANDARI, Romit. Human Rights and The Revision of Refugee Law. Abingdon/New
York: Routledge, 2020.

8 SOGICA je zkratkou pro ,,Sexual Orientation and Gender Identity Claims of Asylum. Jednalo se o vyzkumny
projekt realizovany v letech 2016 az 2020 financovany Evropskou radou pro vyzkum.

° Tato prace uziva termin SOGI ijako adjektivum z diivodu jisté ,.ekonomi¢nosti® textu, lze se zde tak setkat
s terminem napft. ,,SOGI uprchlik®, ,,SOGI Zadatel* apod. Na mysli se mé ,,0soba obavajici se pronasledovani
z dvodu SOGI*.

10 FERREIRA, DANISI, cit. 3, s. 81-82.

I Preambule Yogyakartskych principti definuje tyto pojmy nasledovné: Sexudlni orientaci se rozumi schopnost
kazdého cloveka k hluboké citové a sexudlni pritazlivosti a k intimnim a sexudlnim vztahiim s osobami jiného
nebo stejného pohlavi nebo vice pohlavi. Genderovou identitou se rozumi hluboce pocitované vnmitrni a
individualni prozivani pohlavi kazdé osoby, které miize, ale nemusi odpovidat pohlavi pridélenému pri
narozeni, véetné osobniho vnimani téla (které miize, na zdkladé svobodného rozhodnuti, zahrnovat vupravu
telesného vzhledu nebo funkce lékarskymi, chirurgickymi nebo jinymi prostredky) a dalsich projevii pohlavi,
véetné oblékani, reci a zpusobu vystupovani. International Commission of Jurists, Yogyakarta Principles —
Principles on the application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender
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s pronasledovanim z obou ,, prameni souvisejici potize a to jednotlivciim, kteri se neprizpusobuji
spolecenskym normam a zvyklostem predepsanym [obéma] pohlavim nebo se domahaji svych
prav“.'? Lidé snetradicni SOGI maji potencial destabilizovat zavedeny patriarchalni Fad
s rigidnim rozdélenim muzskych a Zenskych roli. Jsou ze své podstaty podobn¢ ,nebezpecni‘
jako zeny, které se vzpiraji Zenské genitadlni mutilaci. V silné patriarchalnich spolecnostech
s rigidnim rozdélenim roli mize i neheterosexudlni Clovek, ktery se jinak ve svém téle citi
pohodIné, nenaplnovat v ofich komunity stoprocentné svoji pridélenou genderovou roli, coz jej
¢ini pro pfipadné pronésledovatele viditelnym a muize tak byt pronasledovan i pro odlisnou
»genderovou identitu. Z téchto divodli a vzhledem k zauzivani v literatuie jsem se rozhodla
pouzivat termin SOGI, ktery v kontextu této prace znaci intersekci: ,,sexudlni a/¢i genderova
identita®, a to 1ipfesto, ze prace misty hovoii pouze o sexudlni orientaci, nebot’ se jedna

o kategorii, se kterou operuji rozhodujici organy nejcastéji.

identity [online]. Bfezen 2007 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/refworld/docid/48244e602.
html.
12 FERREIRA, DANIS], cit. 3, s. 82.



1 Sexualni orientace a genderova identita jako diivod pronasledovani

Tato ¢ast si klade za cil nejprve uvést problematiku pronasledovani z divodu SOGI do
celkového kontextu. Dale zkouma historicky vyvoj kategorie sexualni orientace jakozto divodu
pronasledovani a pravni argumentaci, na jejimz zéklad¢ byla sexudlni orientace podfazena pod

,urcitou socialni skupinu®.

1.1 SOGI uprchlici a kontext pronasledovani

Lidé prchajici pfed homofobii a transfobii predstavuji specificky migracni fenomén.
V Evropské unii vétSina ¢lenskych stath neshromazd’uje statistické udaje o po¢tu Zadosti o azyl
na zaklad¢ SOGI."* Podle hrubého odhadu vyzkumu Fleeing Homophobia uskute¢néného na
zaklad¢ dilc¢ich dat mohlo v roce 2010 podat zadost o azyl na zakladé SOGI okolo 10 000
7adateld pochazejicich z cca 104 zemi.'* Neoficidlni experimentalni statistiky britského
Ministerstva vnitra uvadi, ze ve Velké Britanii bylo mezi lety 2015 az 2020 podavano v priiméru
ro¢né pres 1600 zadosti z divodu SOGI, coz jsou 5,2% z celkového poctu.'> Z podobnych dat
lze odhadovat, ze v poslednich letech se pocet zddosti z divodu SOGI vramci EU mohl
pohybovat mezi 25000 a 32 000 rocné. Avsak populdrni predstava, ze lidé prchaji pred
homofobii a transfobii pouze jednosmérné€, z globalniho Jihu do liberalnich stati Severu, je
nepiesna. Byt se v cilovych zemich nadale potykaji s dal§i marginalizaci, fada SOGI uprchliki
konéi v ostatnich statech svého regionu.'® Z jakého divodu tito lidé opoustéji zemé& svého
puvodu?

Ve svéte je v soucasné dobé 69 statll, jejichz legislativa néjakou formou kriminalizuje
stejnopohlavni styky. Podle zprav organizace ILGA minimalné 34 z téchto statd v poslednich
péeti letech tuto legislativu aktivné uplatiiovalo v praxi, odhaduje se vSak, ze jejich pocet je

pravdépodobné mnohem vyssi. Rada stati zakonnou formou omezuje projevy, zvetejilovani a

3 FRA. Current Migration Situation in the EU: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex Asylum Seekers.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017, s. 2.

14 Odhad reportu vychazi z belgickych dat, kde byly tyto zadosti na rozdil od ostatnich statii do jisté miry evidovany
a vletech 2009 a 2010 tvofily kolem 4 % zcelkového poctu. Srov. JANSEN, Sabine a Thomas
SPIJKERBOER. Fleeing Homophobia: Asylum Claims Related to Sexual Orientation and Gender Identity in
Europe. Amsterdam: Coc Nederland/VU University Amsterdam, 2011, s. 16.

1S MINISTERSTVO VNITRA SPOJENEHO KRALOVSTVI. Experimental Statistics: Asylum claims on the basis
of sexual orientation 2020. Home Office [online]. 26.srpna 2021 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/statistics/immigration-statistics-year-ending-june-202 1/asylum-claims-on-the-
basis-of-sexual-orientation-2020.

16 Mezi takovymi destinacemi je napf. Keta, Jihoafricka republika, Libanon, Jordansko, Jizni Korea, Mexiko,
Kostarika a Brazilie. Srov. FERREIRA, DANISI, cit. 3, s. 80.
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Sifeni materialQ, které by se jakkoli tykaly problematiky sexudlni orientace a genderové identity
a dale zakladani, zfizovani nebo registraci nevladdnich organizaci, které by tyto otazky
Sesti stath umoziuji za dobrovolny sexudlni styk osob stejného pohlavi ulozit trest smrti.!® Vedle
trestu smrti hrozi osobdm pronasledovanym z dlivodu SOGI na zékladé¢ trestni legislativy tresty
odnéti svobody ¢i télesné tresty, véetné napt. bicovani. V detenci ¢i véznicich jsou tyto osoby
dale vystaveny tyrani, fyzickému nasili, sexualnimu zneuzivani a diskriminaci ¢i jejich
zvySenému riziku. 1 v pfipadech, kdy tyto zdkony nejsou konzistentné vymahany, pfispiva
kriminalizace stejnopohlavnich vztahti k represivni atmosféfe, spoleCenské netoleranci a
permanentni hrozbé potencidlniho trestniho stihdni. Tyto zdkony jsou vyuzivany k vydirani a
jsou idavodem, pro¢ lidé nemohou vyhledat ochranu u policie ¢i ufadi. Jiné staty, které
stejnopohlavni styky nekriminalizuji formalné, vyuzivaji selektivniho uplatiiovani obecnych
ustanoveni o vefejné moralce ¢i vefejném poradku k trestani osob s netradi¢ni SOGI. "

Samotna existence legislativy kriminalizujici stejnopohlavni styky muaze byt podstatnym
indikatorem miry perzekuce, neni vSak indikatorem jedinym. SOGI Zadatel¢ Casto zminuji, ze
vaci nim bylo uzito fyzické, psychologické a sexudlni ndsili nejen ze strany statnich, ale
primarn¢ nestatnich aktéri. Nesouhlas rodiny a komunity vede v nékterych zemim k vrazdam ze
cti, korektivnimu znasilnéni a nucenym sfatkim. Vzhledem k tomu, Ze v mnoha zemich je
odlisnd SOGI vnimana jako nemoc ¢i moralni zvracenost, dochazi rovnéz k pfipadim snahy
onasilnou ,konverzi“, vcetné¢ nedobrovolné operace zmény pohlavi, ustavni 1écby,
elektrofokové terapie ¢ hormondalni 1é¢by.?’ De facto beztrestnost téchto ¢int, spolecenska
ostrakizace a vylou¢eni mé& zavazné dopady na duSevni zdravi lidi s odliSnou SOGI.
Diskrimina¢ni uplatiiovani zakond obecné povahy ve snaze omezit jejich svobodu projevu a
moznosti shromazd’'ovani i sdruzovani vede k tomu, Ze nemaji redlné prostfedky k hajeni svych
prav. V dasledku pak celi idiskriminaci v pfistupu k lékarské péci, bydleni, zaméstnani,
vzdélavani a v otazkach rodinného prava.?! Kumulace vSech téchto druhi Ujmy &ini ve své

komplexité zivot v zemi piivodu nesnesitelnym a moznosti relokace v ramci jedné zemé jsou

7 ILGA WORLD. State-Sponsored Homophobia 2020: Global Legislation Overview Update [online]. Zeneva:
ILGA, 2020, s.25, 113-141 [cit. 2021-11-05]. Dostupné z: https://ilga.org/downloads/ILGA World State
Sponsored Homophobia report global legislation overview update December 2020.pdf.

18 Nekteré zdroje podle organizace ILGA uvadéji mozné pravni interpretace, dle kterych lze trest smrti uloZit jests
v dal§ich péti statech.

19 Srov. UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual
Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, 23. tijna 2012, Un. Doc. HCR/GIP/12/09, § 26, 27 a 29.

20 Ibid, §§ 20-23.

21 Ibid, §§ 24-25.




Casto prakticky nemozné.?? Jazykem lidskych prav tak tyto rizné druhy Gjmy ptedstavuji zasah
do celé tady c¢lank z mezinarodnich lidskopravnich katalogli, kdy konkrétni prava bud’ stat
piimo aktivné poruSuje, nebo neni schopen ¢i ochoten zajistit rovny a bezpecny piistup k jejich
vykonu.

Ze kriminalizace neni jedinym indikatorem pronasledovani a pravo na soukromi neni
jedinym pravem ve hie, demonstruje priklad Egypta. Tento stdt nekriminalizuje stejnopohlavni
styky explicitné formalné, ale statni slozky aktivné vyuzivaji jinych ustanoveni trestniho
zakoniku k perzekuci osob s netradi¢ni SOGI, napt. ustanoveni o ,,notorické zhyralosti®. V zafi
2017 po hudebnim koncerté libanonské skupiny Mashrou' Leila v Kahife, na kterém n¢kolik
mladych lidi mavalo duhovymi vlajkami, doslo k zat¢eni az 100 osob pro podezieni z ,,notorické
zhyralosti“ a fada z nich byla podrobena analnimu ,,vySetfeni“. Dva aktivisté, ktefi se tcastnili
koncertu byli obvinéni z Clenstvi v nezdkonné organizaci, jejimz cilem bylo narusit vetejny
potadek, z ,,podnécovani ke smilstvu a nemravnosti“ a z komunikace a pfijimani finan¢nich
prostfedkti od zahrani¢nich subjektl s postihem az 15 let odnéti svobody. Sarah Hegazi byla po
dobu tii mésicti ve vazb¢ izolovana a tyrana elektrosoky. Diky docasnému propusténi na kauci a
nasledném ziskdni azylu se ji podafilo uniknout stihani. V cervnu 2020 v disledku

posttraumatického syndromu spachala v Kanadé sebevrazdu.?

1.2 SOGI jako konvencionalni diivod

[P]ojem ,,uprchlik” se vztahuje na kazdou osobu, ktera: [...] se [...] z duvodu
opravnénych obav pred prondsledovanim pro svoji rasu, nabozenstvi, narodnost, prislusnost
k urcité socialni skupine nebo své politické nazory, nachdazi mimo zemi své stdtni prislusnosti a
nemiuze nebo z duvodu téchto obav nechce vyuzit ochrany této zeme, totéz se vztahuje na osobu
bez statni prislusnosti, ktera se nachdzi mimo zemi svého dosavadniho obvyklého pobytu [...] a

kterd se tam nemiize nebo z diivodu téchto obav nechce vratit.**

22 Tbid, §§ 54.

23 MEE CORRESPONDENT. ‘Egypt failed her’: LGBT activist kills herself in Canada after suffering post-prison
trauma. Middle East Eye [online]. 15. Cervna 2020 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.middleeasteye.
net/news/egypt-lgbtg-activist-sarah-hegazi-suicide-trauma. ARRAF, Jane. After Crackdown, Egypt’s LGBT
Community Contemplates ‘Dark Future’. NPR [online]. 18. ¢ervna 2018 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://
www.npr.org/2018/06/18/620110576/after-crackdown-egypts-lgbt-community-contemplates-dark-future.

2 Srov. &l. 1A odst.2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Zde uvedeny &esky pieklad je mym vlastnim
prekladem na zakladé autentického anglického i francouzského znéni. Zauzivany Cesky preklad ze sdéleni
¢. 208/1993 Sb. zde nepouzivam, nebot’ jej povazuji za misty nepiesny, az zavadéjici.
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Citovana &ast inkluzivni klauzule z Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951 je povazovana za zakladni stavebni kdmen soucasného mezinarodniho uprchlického
prava. Chranénymi (tzv. ,konvenciondlnimi®) divody jsou rasa, nabozenstvi, narodnost,
ptislusnost k urcité socidlni skupiné a politické ndzory. Sexudlni orientaci ani genderovou
identitu zde explicitné uvedeny nenajdeme. Tyto kategorie byly mezi divody zaélenény az na
zékladé vykladu. Zenevska imluva nedisponuje kontrolnim mechanismem, ktery by umoziioval
vydavat rozhodnuti ve vécech stiznosti jednotlivych osob proti statu a t€émito rozhodnutimi by
sjednocoval jeji vyklad.?> Vyklad umluvy je tak ponechdn na rozhodovaci praxi jednotlivych
statii. V nasledujicich odstavcich se v ramci této a nasledujici kapitoly referuji pouze ke kategorii
sexualni orientace, nebot’ rozhodujici organy aplikujici uprchlické pravo ¢asto nebyly po dlouha
léta schopny mezi sexuélni orientaci a genderovou identitou rozlisit.?

Prvnim zndmym piipadem, kdy ndrodni organ uznal sexudlni orientaci jako relevantni
dtivod pronasledovani, bylo rozhodnuti soudni sekce nizozemské Statni rady v srpnu 1981.%7
Statni rada podradila pronasledovani z diivodu sexudlni orientace pod pronasledovani z diivodu
prislusnosti k urCité socialni skupin€. Zajimavou je z hlediska srovnani s mezinarodnimi
lidskopravnimi systémy skutecnost, Ze se tomu tak stalo o dva mésice diive, nez Evropsky soud
pro lidska prava vydal slavny rozsudek Dudgeon v. Spojené kralovstvi, ve kterém shledal, ze
legislativa kriminalizujici stejnopohlavni styky porusuje lidska prava.?®

Némecké spravni soudy rovnéz minimalné od roku 1983 udélovaly homosexualnim
uprchlikim azyl. Homosexudlni osoby pfedstavovaly pro soudy urcitou socidlni skupinu,
primarné z toho divodu, Zze byly povazovany za politické oponenty rezimii v zemi ptvodu.?
Konvenciondlni divod se tak blizil spiSe ,,politickym nazorim®. Rozhodnuti wiesbadenského

spravniho soudu z roku 1983 je zajimavé i tim, Ze odmitl argument vlady, ze by iransky zadatel

25 Srov. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 7.

26 Dané osoby mohly byt prondsledovany bud’ jen z diivodu sexualni orientace, nebo primamné z diivodu genderové
identity, anebo na zaklad¢ obojiho zaroven. Jak uvadi M. Foster, fada rozhodnuti ohledné sexualni orientace ¢i
sexualni identity casto zahrnuje §irsi Skalu kontextd, kdy organy sem fadi i intersexualni a transsexualni osoby,
které jsou pronasledovany predevsim z diivodu své genderové identity, tzn. s jakym pohlavim se identifikuji, a
ne z divodu sexualni orientace. V ramci zmateni pojmt jsou soudy napf. schopny konstruovat itakové
kategorie jako ,homosexualnich muzi s zenskou sexudlni identitou”. Viz FOSTER, Michelle. The ‘Ground
with the Least Clarity’: A Comparative Study of Jurisprudential Developments Relating to Membership of a
Particular Social Group. Zeneva: UNHCR, 2012, s. 51.

27 Rozhodnuti Afdeling Rechtspraak Raad van State (Soudni oddéleni Statni rady) ze dne 13. 8. 1981, &. A-2.1113,
Rechtspraak Vreemdelingenrecht 1981, 5. Rozhodnuti pfedchazela rezoluce nizozemského parlamentu z roku
1979, ktera uznala pronasledovani na zakladé sexudlni orientace za divod pro poskytnuti azylu. Viz
ECRE. ELENA Research Paper on Sexual Orientation as a Ground for Recognition of Refugee Status [online].
1997, s. 10 [cit. 2021-11-03], Dostupné z: https://www.unhcr.org/refworld/docid/3decd1fa4.html.

8 ESLP, Dudgeon v. Spojené krdlovstvi, 22. ¥jna 1981, stiznost &. 7525/76.

2 Vyzkumnd zprava projektu ELENA zmituje pitklady t¥ takovych rozhodnuti z 80. let 20. stoleti (1983, 1986,
1988). Viz ECRE. ELENA Research Paper, cit. 27, s. 9-10.
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o azyl, ktery nebyl v minulosti v fronu pronasledovan, mohl svoji orientaci v zemi skryvat, aby
se vyhnul perzekuci.’® Dalsi staty zacaly udélovat azyl z divodu pronasledovani na zakladé
sexudlni orientace v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, napt.: USA (1990), Kanada (1992),
Dénsko (1992), Novy Zéland (1992), Finsko (1992), Francie (1993), Australie (1994),3' Belgie
(1994) ¢i Velka Britanie (1994). Jiné staty zavedly tento diivod pfimo do svych azylovych
zéakonti: Irsko (1996) ¢&i Jihoafricka republika (1998).32 Ceska republika rovnéZ nejpozdéji od
roku 2003 tento diivod uznava, je viak mozné, ze tak zacala ¢init jiz diive.?

Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) v roce 1996 doporugil,
aby osoby, které ¢eli itoktim, nelidskému zachazeni a vazné diskriminaci z diivodu své sexualni
orientace, a jejichz vlady nejsou schopny ¢&i ochotny je chranit, byly uzndvany za uprchliky.*
V roce 2008 pak UNHCR vydal prvni metodické pokyny ohledné zadosti o azyl na zakladé
sexualni orientace a genderové identity, ve kterych uvedl, Ze praxe statli potvrzuje, Ze osoby
mohou byt uznavany za ,,uréitou socialni skupinu® a z toho titulu mit narok na ochranu.® Tato
metodika byla v roce 2012 nahrazena detailnéj$i Smérnici k mezinarodni ochrané €. 9, ktera se
stala pfilohou k Pfirucce o postupech a kritériich pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii
(dale jen ,Ptirucka*).?® Smérnice a Pfirucka jsou viak povazovany za doporuceni nezavazného

charakteru.?’

30 Rozsudek spravniho soudu ve Wiesbadenu ze dne 26. dubna 1983, &. IV/I E 06244/81. Viz ECRE. ELENA
Research Paper, cit. 27, s. 9.

31 Historickym paradoxem je, Ze australské orgdny uznaly, Ze sexualni orientace miize zakladat pislusnost k urgité
socialni skuping jiz v roce 1992. Nasledné zacaly ud€lovat z tohoto divodu azyl jesté diive, nez byly v jiné
casti zemé (v Tasmanii) v roce 1997 dekriminalizovany stejnopohlavni styky, za které hrozily potencialné
drakonické tresty az 21 let odnéti svobody.

32 Srov. ECRE. ELENA Research Paper, cit. 27, s. 7-22.

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, ¢. j. 2 Azs 40/2003; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.ledna 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. tijna 2006, €. j. 2 Azs 66/2006.

34 UNHCR, Protecting Refugees: Questions and Answers, UNHCR/PI/Q&A-UK1.PM/Feb.1996, s. 12, citovéano z:
WALKER, K.: Sexuality and Refugee Status in Australia. International Journal of Refugee Law, vol. 12,
¢. 2/2000, s. 179

35 UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity [online].
21. listopadu 2008, §41 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd5660.html.

36 Srov. UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9, cit. 19; UNHCR, Handbook and Guidelines on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, tnor 2019, Un. Doc. HCR/1P/4/ENG/REV .4.

37 Cl. 35 Zenevské umluvy stanovi UNHCR ,,povinnost dozirat na provadéni ustanoveni®, oviem tmluva jiz
nespecifikuje nastroje tohoto provadéni. Nazory na to, nakolik maji rizné materidly UNHCR z hlediska
mezinarodniho prava zdvazny charakter, se mohou lisit. Obecné jsou ale povazovany za ,,soft law* s tim, ze
Pfirucka a smérnice k mezinarodni ochrané budou mit vice autoritativni charakter nez jin¢ dokumenty.
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1.3 PrisluSnost k urcité socialni skupiné

Na zaklad€ jaké pravni argumentace tedy mohla byt sexudlni orientace podifazena pod
LHuréitou socidlni skupinu“? ,,Ur€itd socidlni skupina® je neurcitym pojmem (podobné jako
,pronasledovani®) a travaux préparatoires k Zenevské tmluvé v tomto ohledu mléi. Praxe
musela nejprve obsah samotného pojmu dovodit. Ve vztahu k urcité socialni skupiné postupné
v judikatufe vykrystalizovaly dva hlavni pfistupy, které do svych smérnic vtélila i UNHCR:
piistup na zéklad¢ chranéné charakteristiky (zalozeny na principu ejusdem generis) a ptistup na
zékladé socialni percepce.®

Principem metody ejusdem generis (stejného druhu) je, Ze neurcité pojmy, které se nachazi
ve spoleéném vyctu s konkrétnimi pojmy, by mély byt vykladany v souladu s témito konkrétnimi
pojmy. Tento princip poprvé aplikovala v roce 1985 Odvolaci imigraéni komise Spojenych stath
(Board of Immigration Appeals) ve véci Acosta na vyklad pojmu ,uréita socialni skupina‘.
Komise mj. konstatovala, ze kazdy z konkrétnich konvencionalnich divodi ve vyctu ,, popisuje
prondsledovani zamérené na neménnou charakteristiku: charakteristiku, kterou jednotlivec bud
nemiize zmenit, nebo je natolik zasadni pro identitu ¢i vedomi jednotlivce, ze by neméla byt jeji
zména poZadoviana .3’ Mezi neménné charakteristiky patii napf. pohlavi, barva pleti ¢i rodinné
vazby, ale iurcitd spolecnd minulost, kterou nelze zménit. Zaveéry z véci Acosta nasledné
ovlivnily 1kanadsky Nejvyssi soud ve véci Ward, ktery tyto principy dal do spojitosti
s nediskrimina¢nim principem, na kterém je podle n&j ochrana Zenevské imluvy zalozena. Tento
piistup pfijala fada common law jurisdikci.*

Piistup na zaklad€ socidlni percepce se vyvinul v Australii a autonomné ive Francii.
V ptipad¢ Australie se jednalo ptivodné o ,,slovnikovy piistup®, kdy se soudci snazili dovodit
vyznam jednotlivych pojmi na zéklad¢ slovnikovych definic. V principu jde o to, zda je dana
skupina osob identifikovatelna na zaklad¢ néjaké vlastnosti ¢i atributu, ktery je vSem spolecny a
tento atribut musi skupinu odliSovat od spole¢nosti jako celku, aby byla vnimana jako odli§na.*!

Cervenou niti, kter se line obéma pfistupy, je pronasledovani z diivodu zasadni vlastnosti,

ktera zplsobuje odliSnost. Snaha vyextrahovat z uprchlické definice smysl vyrazu ,urcita

3 UNHCR, Guidelines on International Protection No.l: Gender-Related Persecution in the Context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 7. kvétna 2002,
Un. Doc. HCR/GIP/02/01, § 29; UNHCR, Guidelines on International Protection No.2: “Membership of a
Particular Social Group” Within the Context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 7. kvétna 2002, Un. Doc. HCR/GIP/02/02, § 11.

39 Rozhodnuti Odvolaci imigraéni komise USA, Re Acosta, 1. biezna 1985, 19 I&N Dec. 211.

40 FOSTER, cit. 26, s. 7-8. Srov. HATHAWAY, LORSI, cit. 5, s. 160-161.

4 FOSTER, cit. 26, s. 10
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socialni skupina“ vedla k nalezeni odpovédi po obsahu definice samotné. Na ziklad€¢ tivahy
uplatitujici princip ejusdem generis, kterda vyextrahovala, co maji spolecné ctyfi specifické
konvencionalni diivody, dostavdme odpovéd’ na to, pro¢ nékteré skupiny lidi opoustéji své zemé
puvodu, jakym zptsobem jsou produkovani uprchlici a kdo vlastné uprchlik je. Jak konstatoval
jeden americky odvolaci soud jiz v roce 1969, pronasledovani ptedstavuje ,,pusobeni utrpeni
nebo ujmy tém, kteii se odlisuji [...] zpiisobem, jenz je povaZovdn za urdzlivy“.* Jedna se
o, utlak [...] kvili odlisnosti, kterou prondsledovatel nehodla tolerovat.“®. Jak pise S. B.
Young, ,, [p/rondsledovani je rozsireny pripad diskriminace. Prondsledovani je nicméné vice nez
jen absence rovné ochrany. Nedostatek moznosti vyhnout se nebezpeci je podstatou stavu, kdy
Jjsou lidé obtéZovani silami, které nemohou ovlivnit. “**

Podle D. J. Steinbocka piedstavuje pronasledovani v Zenevské umluvé piedevsim
,jpronasledovani odli§nosti (persecution of difference).*> V povale¢ném obdobi po zkuSenostech
s hrizami druhé svétové valky podle Steinbocka opanovaly intelektudlni prostor dvé velka
paradigmata: pravo na svobodu projevu a princip nediskriminace.*® Definice uprchlika je
historickym zaznamem o vyznamu obou téchto principli, resp. o shod¢€ na tom, ze neni mozné
pozadovat navrat do zemé&é plavodu po osobach, které vni jsou radikalné*’ a nésilné
diskriminovany*® z dtivodu, ktery nemohou & nemaji mit povinnost ovlivnit a ktery je

irelevantni pro hodnoceni povahy jejich jednani ve spolec¢nosti.

42 the infliction of suffering or harm upon those who differ [...] in a way regarded as offensive . Viz rozsudek
Odvolaciho soudu USA (9th Cir.), Kovac v. INS, 29. ledna 1969, 407 F.2d 102.Srov. BOWERMAN, Kristie.
Pitcherskaia v. I.N.S.: The Ninth Circuit Attempts to Cure the Definition of Persection. Tulane Journal of Law
and Sexuality. 1997, vol. 7, s. 104. Tato véta byla M. Foster a J. Hathawayem nékolikrat chybné interpretovana
a pouzita za ucelem ilustrace subjektivné stanoveného prahu pro pronasledovani v americkém soudnictvi. Oba
totiz nespravné spojuji ,,in a way regarded as offensive” se slovem ,,infliction” a chapou tak vétu ve smyslu:
»pusobeni utrpeni nebo ujmy zpusobem, jenz je povazovan za urazlivy, tm, ktefi se odlisuji“. Plvodni
slovnikovou definici citovala v celku jiz v roce 1963 Odvolaci imigra¢ni komise ve véci Diaz a tento smysl na
zakladé celkové textace evidentné nema a ani ji v takovém smyslu americky soud nepouziva. Viz Rozhodnuti
Odvolaci imigracni komise USA, Re Diaz, 20. bfezna 1963, 196310 I&N Dec. 199. Srov. HATHAWAY,
James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press,
2014 (dale jako HATHAWAY, LORS2), s. 186; FOSTER, Michelle. Economic Migrant or Person in Need of
Protection? Socio-Economic Rights and Persecution in International Refugee Law. CANTOR, David James a
Bruce BURSON (eds.). Human Rights and the Refugee Definition: Comparative Legal Practice and Theory.
Leiden/Boston: Brill Nijhoft, 2016, s. 238.

43 Srov. rozsudek Odvolaciho soudu USA (9th Cir.), Geovanni Hernandez-Montiel v. INS, 24. srpna 2000, 225 F.3d
1084, §§ 10487-10488.

4 YOUNG, Stephen B. Who is a Refugee? A Theory of Persecution. In Defense of the Alien. The Center for
Migration Studies of New York, 1982, vol. 5, s. 44.

4 STEINBOCK, Daniel J. Interpreting the Refugee Definition. UCLA Law Review. 1998, 45(3), s. 787.

46 Ibid, s. 788.

47 Podle italského Nejvyssiho kasaéniho soudu ,, prondsledovani je treba povazovat za formu radikalniho boje proti
mensiné . Viz usneseni Nejvys§iho kasa¢niho soudu Italie ze dne 20. zati 2012, ¢. 15981, § 5.

4 Podle J. F. Durieuxa je pronasledovani , ndsilnou formou diskriminace [ktera] predpokldidd pouziti natlaku
k potlaceni odlisnosti“. Viz DURIEUX, Jean-Francois. ‘Three asylum Paradigms’. International Journal on
Minority and Group Rights. 2013, 20(2), s. 157.
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Analyza ve véci Acosta za uplatnéni pravniho principu ejusdem generis nenalezla podle
mého nazoru nové skupiny uprchlikil, které by méla Zenevska umluva nové chranit. Pouze
odhalila princip, jenz je zabudovany v samém jadru definice uprchlika a jenz reflektuje
historicky kontext i zku$enost.*” To by ostatné vysvétlovalo i diivod, pro¢ staty zacaly povazovat
pronasledovani z divodu sexudlni orientace jako azylové relevantni mnohem dfive, nez
lidskopravni smluvni organy dospély k tomu, ze by méla sexualni orientace patfit k tzv.
,zakdzanym® diskrimina¢énim divodim. Uspéchy azylovych Zadosti zaloZenych na
prondsledovani z diivodu sexualni orientace, genderové identity a pohlavi jsou jisté dilem snahy
individudlnich aktivistli, ktefi se snazili tyto zadosti formulovat jazykem lidskych prav. Daji se
vsSak pfipisovat ménicimu se celospolecenskému kontextu a vlivu feminismu a queer aktivismu.
Mezinarodni pravo lidskych prav (a jeho kontrolni mechanismy) ve skutecnosti zareagovalo na

tento myslenkovy kvas formalnim zptisobem mnohem pozdé€ji nez uprchlické pravo.

4 Kdyz delegati formulovali definici uprchlika, reagovali mj. i na hrlizy koncentra¢nich tabord. To dosvéd&uje
formulace 5. a 6. odstavce cesacni klauzule, ktera se nevztahuje na osoby, které byly v minulosti perzekvovany
a spadaji pod ¢l. 1A odst. 1 (snahou zde bylo zajistit, aby Zidovs$ti uprchlici nebyli nuceni k navratu do
Némecka i pfesto, Ze nacisticky rezim jiz padl). Pronasledovani z divodu sexualni orientace pravdépodobné
nem¢éli primarné na mysli. Jak v8ak pfipomnél v roce 1986 némecky federalni spravni soud, kdyz tento divod
shledal azylové relevantnim, za Tteti fiSe byli pronasledovani i lidé pro svoji sexualni orientaci (resp. cilené
posilani do koncentracnich tabora). Srov. ECRE. ELENA Research Paper, cit. 27, s. 9-10.
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2 Pronasledovani a cesty k definici

Podobné neurcitym pojmem jako ,,urcitd socialni skupina® je i,,pojem pronasledovani®.
Jednd se opojem kliCovy, nebot stanoveni podstaty a intenzity Ujmy, kterou tento pojem
zahrnuje, ma rozhodujici vliv na to, zda bude ud¢lena mezindrodni ochrana. Za 70 let od pfijeti
Zenevské umluvy se doktrina, rozhodujici organy i zékonodarci pokouseli definovat tento pojem
nescetnékrat. Jiz z rané analyzy némecké a francouzské judikatury v oblasti uprchlického prava
z doby prvnich 15 let po piijeti Zenevské umluvy, kterou provedl A. Grahl-Madsen, je ziejmé, Ze
rozhodujici organy do konceptu prondsledovani zahrnuly mj. irtizné formy zbaveni osobni
svobody, odsun do jiné ¢asti zemé€, zbaveni moznosti vydé€lavat si na Zivobyti, systematické
odpirani zaméstnani, vylouceni ze vzdé€lavani z politickych diivodd ¢i nerusené praktikovani
vlastniho nabozenstvi za uréitych okolnosti.>

Pokusy o hledani definice podrobné zkouma ve své praci M. Crépin, kterd cituje piistup
k pronasledovani u nékolika desitek autorti.’' Asi nejpiehledné&ji tyto pokusy shrnul ve svém
¢lanku britsky soudce H. Storey, ktery rozliSuje nasledujici ptistupy k definici pronasledovani:>?
1) ndrodni definice ve vnitrostatnim zakon¢, 2) slovnikové definice, 3) definice demonstrativnim
vyctem, 4) definice zaloZené na systematickém vykladu, 5) ,,okolnostni* ptistup (circumstantial
approach) a 6) lidskopravni piistup (human rights approach).>® K nim bychom mohli zafadit, jak

¢ini M. Crépin a P. Molek, 7) definice na zdkladé mezinarodniho prava trestniho.>*

2.1 Problematické cesty

Prvni pfistup (napf. Australie) je podle Storeyho problematicky v tom, Ze fixuje vyznam

pojmu ,,prondsledovéani* bez ohledu na to, ze se jednd o termin mezinarodniho prava a ze velmi

50 GRAHL-MADSEN, Attle. The Status of Refugees in International Law I: Refugee Character. Leyden: A. W.
Sijthoff, 1966, s.188-216.

51 CREPIN, cit. 7, s. 26-30.

52 Pfistupy zde uvadim v pozménéném poradi. Srov. STOREY, cit. 1, s. 274-278; CREPIN, cit. 6, s. 30-32.

33 Je nutno upozornit, Ze se nejednd o ,lidskopravni pfistup, jak jej v n&kterych svych pracich do &eské
terminologie zavedl D. Kosaf. Ten mél timto terminem na mysli primarné jeden z pfistupd k nestdtnim
aktérim, ktery doktrina nazyvd ,protection theory” (teorie ochrany) a ktery stavi do protikladu
k ,,accountability theory* (teorie odpovédnosti). Kosai oznacil pfistup UNHCR za ,lidskoprévni®. Pfistup
UNHCR vskutku preferuje spise ,,teorii ochrany®, avSak to z n&j necini pfistup ,,lidskopravni. Lidskopravni
pfistupy se vyznacuji v mezinarodni doktriné tim, Ze interpretuji termin pronasledovani pomoci reference
k porusovani lidskych prav. Z tohoto pohledu zaujimad UNHCR lidskopravni pfistup jen ¢astecné, ale zdaleka
ne vyhradné. Pro Cisté lidskopravni piistupy jsou dilezité reference k externim lidskopravnim standardim jako
m¢éfitkim objektivity, ty vSak pro UNHCR nehraji roli, proto je metodologicky vhodnéjsi jeji pfistup oznadit za
,,okolnostni*. Srov. KOSAR, David. Nestdtni subjekty v definici uprchlika. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 3.

54 CREPIN, cit. 7, s. 32-34; MOLEK, cit. 2, 5. 33-42.
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detailni definice miZe byt v rozporu se snahou o jednotnou mezinarodni praxi. Kdmen trazu
slovnikového pfistupu spociva ve skutecnosti, ze kazdy slovnik udava jiny vyznam (navic
1napfi¢ jazyky) a vysledek rozhodnuti by zavisel Casto jen na tom, ktery slovnik nejlépe
odpovida danému ptipadu ¢i zajmam prislusného soudu. Tieti pristup reprezentuje ucebnice Law
of Asylum in the United States autorky D. Anker, ktera podava vycet ptikladii z travaux,
judikatury a materiala UNHCR. Organ nasledné¢ muze rozhodovat na zdkladé podobnosti
piipadl. Potiz je, Ze nezndme kritéria pro za¢lenéni piipadnych dalsich forem pronasledovani.>>
Sedmy pftistup odmita M. Crépin piedevsim z toho divodu, ze v uprchlickém pravu by nemélo
byt po obétech pozadovano prokdzat pronasledovateliv timysl, zatimco trestni pravo je za
ucelem vysloveni viny na zjistovani imyslu zalozeno.>

Systematicky piistup vychdzi ze samotné Zenevské tmluvy, konkrétné z principu
non-refoulement. Nékteti komentatofi, zejména K. Zink, v minulosti argumentovali tim, ze
vzhledem k ¢l. 33 ma byt pronasledovani definovano jako ohrozeni Zivota a svobody. Podle
Storeyho jsme jen nahradili jeden neurcity termin tfemi dalSimi slovy, ktera jsou podobné
neurcita. Navic hrozi, ze pokud se bude vykladat ,,ohrozeni Zivota a svobody* restriktivnéji nez
pronasledovani, bude dochazet k absurdnim situacim, kdy bude mozné navracet do zemé ptivodu
uprchliky.’” Jiz A. Grahl-Madsen podrobné rozebral historii piipravy ¢&lankd 31 a 33 a
demonstruje, Ze nemély substantivni, ale spiSe proceduralni povahu a zZe fraze ,,hranice zemi, ve
kterych by byly ohroZeny jejich Zivot & svoboda“ jsou jen zkratkou pro ,,zemi ptivodu‘.3® Navic
v restriktivnim a doslovném pojeti by nemohly zdsahy do fyzické integrity (muceni atp.) vibec
spoustét princip non-refoulement. Proto se tento systematicky pfistup vétSinové neuplatnil.>
Cl. 33 je bran spiSe za vychozi bod, jak demonstruje i pfistup Pfirucky UNHCR, ktery rozebira

nasledujici kapitola.

2.2 Okolnostni pristup

Okolnostni pfistup reprezentuje Ptirucka UNHCR. Za pronésledovani lze povazovat

ohrozZeni zivota ¢i svobody a jind vazna poruSovani lidskych prav (bod 51). Soucasné v zavislosti

3 STOREY, cit. 1, s. 276.

56 CREPIN, cit. 7, s. 33.

57 STOREY, Hugo. Persecution: Towards a Working Definition. In: CHETAIL, Vincent a Céline BAULOZ
(eds.). Research Handbook on International Law and Migration. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015,
s. 465.

8 GRAHL-MADSEN, cit. 50, s.196.

9 Srov. KOSAR, David, Pavel MOLEK, Véra HONUSKOVA, Miroslav JURMAN a Hana LUPACOVA. Zikon
o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 98-99.
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na individualnich okolnostech kazdého ptipadu mize byt pronasledovanim i endogenni Gijma u
konkrétni osoby, vzhledem k tomu, ¢im prosla, i jejimu psychickému nastaveni (bod 52). Dale
kumulace riznych opatfeni a dalSich neptfiznivych faktori v zemi pivodu miZze zavdat
opravnéné obavy z pronasledovani. Podstatné budou veskeré okolnosti, véetné konkrétniho
zemépisného, historického a etnologického kontextu (bod 53).°° Storey kritizuje piistup
UNHCR, Ze neni dostate¢n¢ zdsadovy a podporuje subjektivni a nekonzistentni rozhodovani.
Podle n¢j by diraz na subjektivni prvek a psychologické nastaveni jednotlivei podporovalo
nespravedlivé rozhodovani téch ptipadil, kde doty¢ni nedemonstruji dostate¢né utrpeni ¢i hriizu z
pronasledovani ¢i naopak tam, kde jej demonstruji ptehnan¢. Obdobnou kritiku subjektivniho
prvku u opravnénych obav provedl i Hicks a Hathaway. !

Crépin tuto kritiku bagatelizuje jako ptehnanou. Podle ni i samotnd Pfirucka relativizuje
vyznam subjektivniho prvku strachu, nebot psychické rozpolozeni musi byt podpoifeno
objektivni situaci v zemi piivodu (bod 38). Navic se Storey pfili§ zaméfuje na roli subjektivniho
prvku, ktery se vadZze kelementu opravnénych obav, zatimco posuzovani elementu
prondsledovani se zabyva ptfedevsim mirou a povahou Gjmy. Pravé zde mlze subjektivni prvek
hrat svou roli, kdyz pomdhd individualizovat analyzu pronésledovani a zohlednit osobni
zranitelnost dané osoby.®? Coz je ostatné i zavér, ke kterému dospivaji (pod vedenim Hathawaye)
Michiganské smérnice pro otazku odivodnénych obav, které se snazi vii¢i subjektivnimu prvku
v Priruc¢ce vymezit. Podle ¢eského Komentate k zdkonu o azylu maji tyto smérnice predstavovat
alternativu k pristupu Piirucky UNHCR.® Pokud v$ak pfijmeme interpretaci Crépin, tak se tyto
piistupy vlastné neli§i. Hathawayovo a Storeyho rozhoiceni ohledné subjektivniho prvku

Ptirucky se spiSe jevi bouti ve sklenici vody.

0 51, [...] Z clanku 33 [...] lze vyvodit, Ze ohroZeni Zivota nebo svobody z [...] [konvenciondlnich ditvodii] je vidy
prondasledovanim. Jina zdavazna poruSeni lidskych prav — ze stejnych divodii — by rovnéz predstavovala
prondsledovani.

52. To, zda by dalsi skodlivé jednani nebo vyhrizky predstavovaly pronasledovani, bude zaviset na okolnostech
kazdeého pripadu, véetné subjektivniho prvku, na ktery bylo odkazovano v predchozich odstavcich. Subjektivni
povaha strachu z pronasledovani vyzaduje posouzeni nazorii a pocitii dotycné osoby. Ve svétle téchto nazorii
a pocitit musi byt také nutné posuzovana jakdkoli skutecnd nebo ocekdavana opatieni proti této osobe.
Vzhledem k rozdiliim v psychologickém nastaveni jednotlivcii a v okolnostech kazdého pripadu se vyklady
toho, co predstavuje prondsledovani, budou lisit.

53. Kromeé toho miize byt zadatel vystaven riuznym opatienim, kterd sama o sobé nepiedstavuji pronasledovani
(napr. diskriminace v ruznych formdch), v nékterych pripadech v kombinaci s dalsimi nepriznivymi faktory
(napr. obecnd atmosféra nejistoty vzemi puvodu). V takovych situacich mohou tyto rizné prvky [...]
dostatecné oduvodnovat tvrzeni o oduvodnéném strachu z prondsledovani na zdklade ,, kumulativnich
duvodii” [...] To bude nutné zaviset na vsech okolnostech, véetné konkrétniho zemépisného, historického a
etnologického kontextu. Viz UNHCR, Handbook, cit. 36, §§ 51-53.

6l HATHAWAY, James C. a William S. HICKS. Is there a Subjective Element in the Refugee Convention’s
Requirement of “Well-Founded Fear’? Michigan Journal of International Law. 2005, 26(2), 505—62.

62 CREPIN, cit. 7, s. 97-99.

63 KOSAR akol, cit. 59, s. 83-84.
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Ptirucka UNHCR nedavé ziejmy navod na to, jak posoudit zavaznost Gjmy, aby bylo
dosazeno intenzity prondsledovani. Jisté voditko pro prah ujmy naznacuje bod 42 Pfirucky
UNHCR, ktery zmifuje nesnesitelnost dalsiho setrvavani v zemi pivodu ¢ navratu do ni.®
Podobny piistup zaujal i australsky Nejvyssi soud: ,,Prondsledovani zahrnuje mnoho forem wujmy
od fyzické ujmy po ztratu nehmotnych statkii, od smrti a muceni po statem sponzorovanou nebo
schvalovanou diskriminaci ve spolecenskem Zivoté a zaméstnani. At uz md ujma jakoukoli
podobu, bude predstavovat prondsledovani pouze tehdy, pokud z duvodu jeji intenzity nebo

trvani nelze rozumné ocekavat, Ze ji prondsledovand osoba bude snaset. “%

2.3 Lidskopravni pristup

Pro soudce Storeyho je jasnym favoritem vSech piistupli pfistup ,,lidskopravni®, za jehoz
prikopnika povazuje J. Hathawaye a jeho knihu The Law of Refugee Status (1991) (dale téz
paradigmatu v doktriné uprchlického prava, k niz doslo od vydani Prirucky [...] UNHCR v roce
197957 Ne 7ze by Piirucka UNHCR nec&inila reference k lidskym praviim, podstatou tzv.
,lidskopravniho piistupu* je viak pozadavek vykladat pojem pronasledovani z Zenevské umluvy
odkazem na normy mezinarodniho prava lidskych prav. Tento piistup je nyni zakotven i v pravu
Evropské unie. Nasledujici kapitoly si kladou za cil blize prozkoumat, v ¢em lidskopravni
pristup spociva a jakou uroven ochrany poskytuje osobam pronasledovanym z diivodu sexualni

orientace a/Ci genderové identity.

6 Crépin povazuje za klicové vyjadieni UNHCR ke kvalifikaéni smérnici: ,, Prondsledovdni nelze a nemélo by byt
definovano pouze na zaklade zavazného porusovani lidskych prav. Zavaznad diskriminace nebo kumulativni
ucinek ruznych opatreni [...] mohou vyvolat odiivodnény strach z pronasledovani, nebo jinak receno, ucinit
Zivot v zemi pivodu z mnoha hledisek pro daného clovéka natolik nejistym, Ze jedinym vychodiskem z této
situace tisné je opusténi zemé piivodu. “ Viz CREPIN, cit. 7, s. 95.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie, Appellant S395/2002 v. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs; Appellant §396/2002 v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, 9. prosince 2003, [2003]
HCA 71, § 40.

% HATHAWAY, LORSI, cit. 5. HATHAWAY, LORS2, cit. 42.

%7 Storey, cit. 4, s. 3.
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3 Lidskopravni pristup

Ve snaze nalézt koherentni interpretacni radmec pro vyklad pojmu pronasledovani navrhl
J. Hathaway model, ve kterém maji byt méfitkem objektivity externi, mezinarodné¢ uznévané
lidskopravni standardy. Nutnost interpretovat Zenevskou tmluvu ve svétle lidskych prav
dovozuje z jeji Preambule, ktera se referuje k Vseobecné deklaraci lidskych prav, a svéd¢i tak
o lidskopravnim pfedmétu a Ucelu tohoto instrumentu.’® Podle Hathawaye neni zamérem
Zenevské umluvy chranit proti kazdému $patnému zachazeni, mezinarodni ochrana nastupuje az
v momenté, kdy stit ptvodu selze v poskytovani ochrany, kterou dluzi svym obcantim.
Pronasledovani je proto tteba chapat jako ,, trvalé nebo systémové popirani zakladnich lidskych

prav, které svédci o selhani statni ochrany %

3.1 The Law of Refugee Status

V prvnim vydani knihy The Law of Refugee Status (1991) oznacil Hathaway za zakladni
lidska prava ta, jejichz vycet nalezneme v tzv. ,,Mezinarodni listin¢ lidskych prave. Ta zahrnuje
Vseobecnou deklaraci lidskych prav (VDLP), Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (ICCPR) a Mezinarodni pakt o hospodaiskych socidlnich a kulturnich pravech
(ICESCR).”® Pro piehlednost rozdélil Hathaway tato prava do &tyf kategorii podle typu
povinnosti, kterymi je stat pti jejich dodrzovani vazan. Na vrcholu hierarchie stoji obCanska a
politicka prava z ICCPR, od kterych se nelze odchylit ani za vyjimeéného stavu. Druhou
kategorii pfedstavuji derogovatelna prava z ICCPR, kterd podléhaji limitaénim klauzulim. Ve
tieti kategorii jsou socioekonomicka prava z ICESCR, ktera jsou charakteristicka svou nutnosti
progresivni realizace. A nakonec Ctvrtd kategorie zahrnuje zbyvajici prava z VDLP, ktera

nenalezneme ani v jenom ze dvou pakt. Poruseni prav z této posledni kategorie vSak nebude

68 Hathaway se referuje k vykladovym pravidlim Videiiské umluvy o smluvnim pravu (VU1969). Hathawaytv
pristup k vykladu uéelu Zenevské timluvy detailngji zkouma V. Honuskova a podrobuje jej kritice. Osobné se
domnivam, ze Hathawaye lze kritizovat za ponékud ,,laxni* piistup k ¢1. 31 VU1969, soucasné si myslim, Ze
neni vhodny ani zptisob vykladu pfedmétu a Gcelu smluv na zdkladé dovozovani ti€elu z historického kontextu
a travaux préparatoires. Vychdzim mj. z prace Buffard a Zemanka, pro podrobnéjsi rozbor neni v této praci
bohuzel prostor. Srov. HONUSKOVA, cit. 25, s. 44-49; BUFFARD, Isabelle a Karl ZEMANEK. The “Object
and Purpose” of a Treaty: An Enigma? Austrian Review of International and European Law. 1998, 3, s.331—
334; ASCENSIO, Hervé. Article 31 of the Vienna Conventions on the Law of Treaties and International
Investment Law. ICSID Review: Foreign Investment Law Journal. 2016, 31(2), s. 371-372.

% HATHAWAY, LORSI, cit. 5,s. 104 a 112.

7V LORS2 do interpretaéniho ramce navic zalenil jesté Umluvu o odstranéni rasové diskriminace (CERD),
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW), Umluvu o pravech ditéte (CRC) a Umluvu
o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD). HATHAWAY, LORS2, cit. 42, s. 201.
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obvykle stacit ke konstatovani pronasledovani, nebot’ VDLP neni zdvazna a nelze proto hovofit
0 ,,selhani statni ochrany*.

Bez ohledu na to, v jaké z prvnich tif Hathawayovych kategorii zahrnujicich vSechna prava
z pakti ICCPR a ICESCR se dané lidské pravo nachazi, jakékoli poruseni takového lidského
prava ptredstavuje prondsledovani. To nutné neznamena, Ze jakykoli zdsah do takového prava
k poruseni vede. U prvni kategorie dojde zasahem k poruseni prav vzdy. AvsSak u
derogovatelnych prav musi rozhodujici organ nejprve zkoumat, zda zdsah do prava piredstavuje
legitimni zdkonné omezeni (formou derogacni ¢i limitacni klauzule) a zda je pfi jeho aplikaci
dodrzena zasada nediskriminace. Rovnéz u socioekonomickych prav je tieba, pokud ma stat
k realizaci alespon néjaké zdroje, aby byla dodrzena zdsada nediskriminace. Teprve pokud je
zasah do prava v druhé a tfeti kategorii vyhodnocen jako nelegitimni ¢i diskriminacni, ptjde
o poruseni, které ptedstavuje pronasledovani.

Rozclenéni povinnosti statu (a tomu odpovidajici piifazeni prav) podle linie
derogovatelnosti v LORS! se ovSem jevi jako nekoncepcni. Pokud u prvni kategorie prav dojde
k poruSeni pii jakémkoli zasahu, pak otazka nestoji, kdy miize stat do prav zasdhnout, ale jestli
vibec.”! Hathawaytv instinktivni zdmér ziejmé byl zahrnout do prvni kategorie prava
»absolutni“ a je mozné, ze se jednoduse spletl (nederogovatelnd a absolutni prava se totiz
v ramci ICCPR témé&f piekryvaji). Tuto koncepéni chybu napravil v LORS2 z roku 2014. Uznal,
7ze zaméfovat se na nederogovatelnost vlastné nedava smysl, nebot’ z nemoznosti derogace
nevyplyva, Ze by nederogovatelna prava byla normativné vyznamnégjsi nez jina nebo Ze by jejich
poruseni zpisobovalo v&tSi 4jmu neZ poruseni jinych prav.’> Hathaway v LORS?2 plné akceptuje
ned¢litelnost lidskych prav a implicitn€ naznacuje, Ze mu neslo o hierarchizaci prav podle jejich
vyznamu, ale spiSe o kategorizaci prav podle toho, jakym zplsobem muze dojit k selhani
povinnosti statu. At uz si o jeho pivodnich zdmérech budeme myslet cokoli, je pravdou, Ze

poruseni prav se v modelu LORSI neodviji od zdvaznosti zadsahu, jak se naptf. mylné domniva

"1 Napt. ani od socioekonomickych prav v treti kategorii nelze formalné derogovat, ptesto nebude jakykoli zasah do
nich pfedstavovat ,,porusSeni®, nebot’ obsahuji univerzalni limita¢ni klauzuli v ¢l. 4 ICESCR. Soucasné
nederogovatelné pravo v ¢l. 18 ICCPR (svoboda svédomi, mySleni a nabozenského vyznani) obsahuje
limita¢ni klauzuli, na zaklad¢ které 1ze do prava legitimné zasahnout.

2 HATHAWAY, LORS2, cit. 42, s. 202. Vybor pro lidska prava k hierarchii prav a konceptu derogace uvadi:
»Ackoli podle Paktu neexistuje zadna hierarchie dulezitosti prav, vykon nékterych prav nesmi byt pozastaven, a
to ani v dobé vyjimecného stavu. [...] Ne vSechna prava hlubokého vyznamu, jako jsou clanky 9 a 27 Paktu,
vSak byla ucinéna nederogovatelnymi. Jednim z ditvodi, pro¢ jsou néktera prava oznacena za
nederogovatelnd, je to, ze pozastaveni jejich vykonu neni relevantni pro legitimni Fizeni vyjimecného stavu
(napriklad zdakaz uveznéni za dluhy v ¢lanku 11). Dalsim ditvodem je, Ze derogace miize byt ve skutecnosti
nemozna (jako napriklad u svobody svédomi).“ Viz HRC, CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to
Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in
Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4. listopadu 1994, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, § 10.
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britsky soudce H. Storey,”? ale od jeho zdkonnosti. V LORS2 uz Hathaway o kategoriich
nehovofi. Opakuje, Ze k pronasledovani muze dojit pii zésahu do kteréhokoli prava ze
zminénych katalogii a diiraz klade pravé na nutnost posuzovat zédkonnost zasahil. Princip
hierarchizace prav na zékladé nederogovatelnosti za ic¢elem identifikace pronasledovani mezitim

do svého ¢l. 9 zakotvila v roce 2004 unijni ,kvalifika¢ni smérnice*.”

3.2 Test zasahu do prava pro ucely pronasledovani

Jak tedy v Hathawayové lidskopravnim ramci zjistime, zda mize dojit k prondsledovani?
Byt’ tak Hathaway explicitn€ necini, na zaklad¢ kapitoly 4 (,,Pronasledovani) LORSI by se dal
vyabstrahovat nasledujici postup: 1) Nejprve je tfeba zkoumat, zda 1ze hrozici Gjmu subsumovat
pod poruseni prava z nékteré Siroce uznavané mezinarodni lidskopravni imluvy. 2) Déle je tieba
zhodnotit rozsah prava, tzn. zda jakykoli zasah zplsobi jeho poruseni nebo zda pravo nemtize
byt zakonem omezeno na zaklad¢ uplatnéni derogaéni ¢i limitacni klauzule. Takové piipadné
zakonné omezeni musi sledovat legitimni diivod a byt nediskriminaéni. (U socioekonomického
prava, jehoz vykon stat populaci zajistuje alesponn v n¢jaké mife, se posoudi princip
nediskriminace, tzn. zda maji vSechny skupiny k vykonu prava stejny piistup.)’> 3) Nasledné je
tteba vyhodnotit, zda je stat ochoten a schopen osobé poskytnout pii zajisténi jejiho prava
ochranu prostiednictvim efektivniho statniho aparatu jak viici samotnym predstavitelim statni
moci, tak vici soukromym osobam. 4) Hathaway v LORS2 nové dodava, ze muze byt nekdy
nutné vyhodnotit ujmu jako de minimis. Pokud Gjma hrozi n€kterému z relevantnich prav a
soucasn¢ nejsou uplatnovany derogacni ¢i limitani klauzule, , miize byt po promyslené a
svedomité reflexi ziejmé, Ze hrozba je natolik na hranici poruseni prav, Ze se jednd o ujmu de
minimis. “7
Jaké dopady mtiZe aplikace tohoto modelu mit pfi posuzovani zadosti o azyl? Prvni krok se

muze jevit jako proceduralné asi nejméné kontroverzni, avSak vyzaduje od rozhodujiciho organu

73 STOREY, Hugo. The Law of Refugee Status, 2nd edition: Paradigm Lost? International Journal of Refugee Law.
2015, 27(2), s. 354.

74 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméach, které musi spliiovat statni piislusnici
ttetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd
z jinych divodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

75 V LORS2 Hathaway se konceptu pronasledovani vénuje ve dvou oddélenych kapitolach: 3. Zavazna ijma a 4.
Selhani statni ochrany. Kapitola ,,Zavazna Gjma“ zminuje tiikrokovou analyzu, jiz odpovidaji tyto prvni dva
kroky, které zde nastinuji. Tretim krokem v analyze je zhodnoceni Gjmy de minimis. Selhani statni ochrany
Hathaway rozebira az v nasledujici kapitole, ale jak je zfejmé z LORSI, do celkového testu pronasledovani
patii, nebot’ v Hathawayové pojeti pronasledovani pfedstavuje teprve kombinaci zavazné Gjmy (na zakladnich
lidskych pravech) a selhani statni ochrany.

" HATHAWAY, LORS2, cit. 42, s. 206.
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velmi dobrou znalost vykladu obsahu jednotlivych prav, nebot’ lidskopravni katalogy jsou o sobé
struéné a pomérné¢ vagni. Vybor pro lidskd prava (HRC), ktery je smluvnim organem
monitorujicim aplikaci paku ICCPR, vydal doposud 37 Obecnych komentati k vykladu ICCPR a
pfes 2000 rozhodnuti o stiznostech jednotlived, ktera predstavuji urcitou ,kvazijudikaturu®
informujici vyklad paktu. Napf. €l. 9 ICCPR garantuje pravo na osobni svobodu a bezpecnost,
detailngji se vSak vénuje pouze kontextu zakonnych podminek zbaveni svobody. Pfitom praveé
¢l. 9 je porusovan i pii selhani statu zabezpecit ochranu osobam, které jsou opakované fyzicky
napadany soukromymi subjekty, jak potvrzuje Obecny komentaf &. 35.77

Limitac¢ni (resp. derogacni) klauzule stavi pfed rozhodujiciho tfednika jesté vétsi aplikacni
problém nez subsumpce. Posuzovani legitimnosti a proporcnosti zdkonnych omezeni, které
zasahuji do lidskych prav, provadi s findlni platnosti vyroku az vrcholné soudy a ty navic dobie
znaji domaci kontext a pravni fad. Na migra¢niho ufednika se klade pozadavek, aby vyhodnotil
legislativu ciziho statu Casto bez dostatecné znalosti spoleCenského kontextu. M¢l by tedy
pracovat s informacemi o zemi ptivodu, ty vSak mize mit k dispozici v riazné kvalité. Zde hrozi
velké riziko, ze pokud stat ptiivodu vydal zakonnou restrikci a odivodnil ji ochranou narodni
bezpecnosti, vefejného potfadku, vefejného zdravi ¢i vefejné moralky, ufednik vyhodnoti, Ze
nedoslo k poruseni prava, nebot omezeni bylo vydano na zakladé zdkona a sleduje legitimni
ucel. Posuzovani legitimity ucelu a nediskriminaéniho principu je slozitou disciplinou, na tu
Casto ani nemusi dojit. Jak konstatoval J. Lehmann ohledné posuzovani pronésledovani
znabozenskych divodt: ,,/V] praxi [uFednici] v Nemecku ponechavali domovskym statum
Zadatelti o azyl Siroky prostor pro uvazeni ohledné toho, kterd opatreni porusujici zakladni
lidska prava jsou opravnénd, misto aby provadeli viastni posouzeni na zaklade prava lidskych
prav. “78
Pti posuzovani selhédni statni ochrany hrozi, ze se fednik bude zaméfovat na to, zda je stat
za selhani odpovédny, radéji nez na to, zda dokéze osobam obavajicim se pronasledovani
poskytnout u¢innou ochranu. Dulezita zde bude otazka, jakou roli rozhodovaci praxe (piipadné

1 pfislusna legislativa) pfisuzuje statu, pokud dochéazi k pronédsledovani nestatnimi aktéry. Podle

7, Osobni bezpecnost zahrnuje svobodu od tijmy na téle a mysli, resp. na télesné a dusevni integrité [...] Pravo na
osobni bezpecnost chrani jednotlivce pred umyslnym zpiisobenim télesné nebo dusevni ujmy bez ohledu na to,
zda je obét zadrzena nebo ne [...] Pravo na osobni bezpecnost rovnez zavazuje smluvni staty prijmout vhodnd
opatreni vreakci na vyhriuzky smrti viici osobam ve verejné sfére a obecnéji chranit jednotlivce pred
predvidatelnym ohrozenim Zzivota nebo télesné integrity ze stramy jakychkoli viladnich nebo soukromych
subjektii. “ Viz HRC, CCPR General Comment No. 35: Article 9 (Liberty and Security of Person), 16. prosince
2014, U. N. Doc. CCPR/C/GC/35,§3a § 9.

8 LEHMANN, Julian M. Persecution, Concealment and the Limits of a Human Rights Approach in (European)
Asylum Law — The Case of Germany v Y and Z in the Court of Justice of the European Union. International
Journal of Refugee Law. 2014, 26(1), s. 80.
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star§i ,,odpovédnostni teorie* (accountability theory) muselo byt pronasledovani pficitatelné
statu. Nékteré common law jurisdikce zas pouzivaly standard nalezité péce (due dilligence) a
taméj8i rozhodujici orgény se zdrahaly ulinit ,negativni* zavéry ve vztahu ke statu ptvodu,
ktery sice nebyl schopen ochranu poskytnout, ale alespofi se o to ,,snazil“.”” Podobny pfistup se
odrazil 1 v prvni unijni kvalifikacni smérnici z roku 2004, kdy byla v ¢l. 7 stanovena vyvratitelna
domnénka, ze ochrana je poskytovana, pokud stat ucini ,pfiméfené¢ kroky*“ k zabranéni
pronasledovani. Pfepracovana kvalifikacni smérnice jiz vhodnéji dodava, ze tato ochrana musi
byt soucasné ,,u¢inna*.

Neuralgickym bodem Hathawayova modelu je, Ze stejn¢ jako u limitac¢nich klauzuli, tak
osob¢ hrozi, na zkoumani povinnosti statu. Hodnoceni stavu statni ochrany pfitom nemuze byt
hodnoceno v rdmci elementu pronésledovani (pomoci formule ,,prondsledovani = vazna Gjma +
selhani statni ochrany*), nebot’ takové chapani definice uprchlika je pfimo v rozporu s jeji
textaci. Ve spojeni s konceptem ,,surogatni ochrany“8 tento pfistup zvysuje pro Zadatele ditkazni
biemeno.?! Rozhodujici organ ma tendenci v souladu s pfistupem MPLP posuzovat, zda zadatel
vyCerpal vsechny vnitrostatni opravné prostiedky a zda opravdu doslo k ,,selhdni® statu i ptes
jeho ,,snahu“.®? Pokud se podle Bhandariho budou rozhodujici organy téchto principi MPLP
drzet pfili§ striktné, ma lidskopravni ptistup potencidl odvadét pozornost od ujmy, kterou zadatel
utrpél €1 ktera mu hrozi, a navodit v mysli ufednika ¢i soudce dojem, Ze za Zadatele o azyl je
posuzujici stat odpovédny az sekundarné. Ve vysledku tento pfistup podle néj zvySuje

rozhodovaci diskreci a prostor pro podléhani politickému tlaku.®? Jak poznamenava H. Battjes,

" HATHAWAY, LORS2, cit. 42, s. 307-310.

80 Jde o ptedstavu, Ze mezinarodni ochrana slouZi pouze jako ,,nahradni* ochrana posledni instance v momentg, kdy
ji neni schopna zajistit zem¢ pivodu. Surogatni ochrana je jednim z ustfednich pojmi Hathawayova dila,
avsak, jak upozornil R. Bhandari v Hathawayové pojeti je napojeni surogatni ochrany na MPLP v podstat¢
antitezi konceptu poruseni spolecenské smlouvy mezi upchlikem a statem. V zakladu filosofie zapojeni MPLP
do uprchlického prava jsou myslenky G. J. L. Colese, kdy cilem ma byt obnova tohoto pfetrzeného pouta,
navrat upchlika do komunity. Jenze uprchlici jsou z definice ,,nerepatriovatelni“. Srov. BHANDARI, cit. 7,
s. 63 a 139. V této souvislosti Bhandari pfipomind jiné Hathawayovy prace, napt. ¢lanek z roku 1997, ve
kterém Hathaway naléhd, ze je tieba ,prekonat sterilni pozadavek na to, aby veSkerd repatriace byla
dobrovolnd“. Zenevska imluva viak jinou, nez dobrovolnou repatriaci nepfipousti. Citace pievzata z:
BHANDARI, cit. 7, pozn. 14 nas. 61.

81 Pro kritiku konceptu statni ochrany jako ,,surogatni ochrany* a za¢lenéni testu selhani statni ochrany do elementu
pronasledovani viz GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane MCADAM. The Refugee in International Law. 3. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 9-10. Srov. CREPIN, cit. 7, s. 55-57.

82 Srov. BHANDARYI, cit. 7, s. 139 a's. 175.

8 Ibid, s. 139-140.
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,.jedinym moznym standardem ,ochrany’ je to, zda sniZuje riziko pod uroven opravnénych obav

[...] — bud’ ochrana k dispozici je, nebo neni. “%*

3.3 Lidskopravni standardy: prili§ restriktivni, prili§ extenzivni, prili§ vagni?

Hathawaytv piistup si naSel své zastance,® Castéji se mu ale dostalo v doktring kritiky.
M. Crépin ve své pronikavé analyze lidskopravniho pfistupu v uprchlickém pravu identifikuje
celou fadu kritikd a prehledné systematizuje jejich argumenty. Uzivani zakladnich lidskych prav
(déle téz ,,ZLP*) jako referencniho standardu bylo nékterymi kritizovano jako pfili§ restriktivni.
Upozornovali na rigiditu procesu piijimani novych lidskopravnich instrumentt a fakt, ze nékteré
formy perzekuce, ale i lidskopravnich zasad, se objevily dlouho pied jejich oficialni kodifikaci.
Rémec ZLP tak nemusi byt schopen adekvatné reagovat na budouci uprchlické situace, navic
omezuje zkuSenosti uprchliki na omezeny soubor prav pomoci pomérné formalistického
piistupu.®

Pro jiné kritiky je rdmec ZLP naopak pfili§ extenzivni, nebot’ uprchlické pravo podle nich
nechrani pfed poruSenim vSech ZLP, ale pouze pfed porusenim jejich urCit¢é mnoZiny, ktera
zahrmuje jen ty nejzavazngjsi (jmy.?” Podle dalsi skupiny kritiki jsou ZLP pfili§ vagni.
Hathaway si dal za cil vyfesit problém nekonzistentni interpretace uprchlické definice, nicméné
jazyk lidskopravnich katalogi je neurcity a tato neurcitost muize vést k odliSnym, resp.
restriktivnim interpretacim pojmu pronasledovani. Podle Cantora spoléhani se na lidskopravni
piistup vede pouze k tomu, Ze se interpretaéni cviéeni piesouva od pojmil v Zenevské umluvé do
nového diskurzivniho terénu.®?

Hathaway tvrdi, Ze prava hodnota lidskopravniho pfistupu tkvi v tom, Ze ramuje zkoumani
pronasledovani na zaklad¢ zasad, na jejichz relevanci se staty shodly a které jsou pravidelné

kontextualizovany a aktualizovany pravné autoritativnimi obecnymi komentafi a judikaturou

8 BATTIJES, Hemme. European Asylum Law and International Law. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2000, s. 248. Srov. také HATHAWAY, LORS2, cit. 42 s. 318.

85 Jeho koncept a metodologii piejala napt. Deborah Anker a jeji u¢ebnice Law of Asylum in the United States, jejiz
nova edice vychazi nyni témét kazdorocné. Hathaway sam v LORS2 (pon¢kud iritujicné, jak poznamenal H.
Storey) podava ,.telefonni seznam® rozhodnuti soudt v common law jurisdikcich, které cituji jeho vétu ,, trvalé
nebo systémové popiradni zakladnich lidskych prav, které svedci o selhani statni ochrany . ANKER, Deborah
E. Law of Asylum in the United States. 4. vyd. Eagan: Thomson West, 2011, s. 159. HATHAWAY, LORS2,
cit. 42, s. 185. STOREY, cit. 73, s. 350.

8¢ CREPIN, cit. 7, s. 53 a 76.

87 bid, s. 45-46

8 CANTOR, David James. Defining Refugees: Persecution, Surrogacy and the Human Rights Paradigm. In:
CANTOR, David James a Bruce BURSON (eds.). Human Rights and the Refugee Definition: Comparative
Legal Practice and Theory. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2016, s. 386. Srov. CREPIN, cit. 7, s. 48.
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mezinarodnich organt.?® V nasledujicich ¢astech se podivame na to, jestli by i pies veskerou
kritiku nemohla (kvazi)judikatura t€chto organti prece jen slouzit k interpretaci pronasledovani
v uprchlickém préavu. Tuto problematiku prozkoumdme z hlediska zadateli o azyl, ktefi se
obavaji pronasledovani z diivodu své sexudlni orientace a/Ci genderové identity a ve vztahu ke

kriminalizaci stejnopohlavnich styki v zemi piivodu.

¥ HATHAWAY, LORS2, cit. 42, 5. 207.
23



4 Lidskopravni instrumenty

V této Casti se zamétime na lidskopravni piistup k pojmu pronasledovani. Ten spociva
v interpretaci terminu uprchlického prava pomoci externich lidskopravnich standarda. Podle
lidskopravniho piistupu k Zenevské umluvé (dale téz ,,ZU1951°) ma aplikace lidskopravnich
katalogli vyustit ve zjiSténi, zda na zaklad¢ ptipadného poruSeni prav z danych katalogi hrozi
posuzovanému zadateli o azyl pronasledovani, totiz zda je ¢i neni (pfi naplnéni ostatnich prvka
definice) uprchlikem. Dle ¢1. 33 ZU1951 je pak uprchlik, na kterého se nevztahuji bezpe&nostni
vyjimky, chranén pied navracenim do zemé ptivodu principem non-refoulement.

MPLP termin pronasledovani neznd, rozvinulo vsSak vlastni ptistup k zakazu refoulement.
Zakaz refoulement mize byt vyslovnym, samostatnym pravem nebo implicitni soucasti jinych
prav.”® Zkoumané lidskopravni mechanismy u této negativni povinnosti roz$ifily ve srovnani
s ZU1951 plisobnost rationae personae a vyzaduji, aby staty neposilaly cizince do zemi, kde jim
hrozi muceni, pfipadné nelidské a ponizujici zachazeni a ztrata Zivota, a to bez ohledu na jejich
imigra¢ni (resp. bezpecnostni) status a skute¢nost, zda naplni definici uprchlika.!

Princip non-refoulement v MPLP vyjadifuje povinnost zdrzet se provedeni takového
opatfeni, které by ve vysledku mohlo zpiisobit danou 0jmu v zahrani¢i. Porusenim prava tak neni
zpisobeni Gjmy o sobé, ale provedeni konkrétniho opatfeni na uUzemi smluvniho statu. Pii
aplikaci MPLP smluvni organy, resp. soudy nezkoumaji primarné, zda je dand osoba
,pronasledovana‘“, ale to, zda by smluvni stat svym opatfenim porusil konkrétni pravo, které
dany organ spojuje s aplikaci principu non-refoulement. PoruSeni prav spojovanych
s non-refoulement v MPLP s sebou kvantitativné nese méné druhi Gjmy nez pojem
,pronasledovani* v ZU1951, ktera tak méa rationae materiae $irsi piisobnost.

Nasledujici kapitoly analyzuji rozhodovani Vyboru proti muceni, Vyboru pro lidské prava
a Evropského soudu pro lidska prava, které rozhoduji o individudlnich stiZznostech v ramci
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

(CAT), Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (ICCPR) a regionalni Umluvy

9 Napt. ¢l. 16 odst. 1 Mezinarodni imluvy o ochrané vSech osob pied nucenym zmizenim vyluéuje transfery, jez by
osoby mohly vystavit riziku nuceného zmizeni. Srov. GILLARD, Emanuela-Chiara. There's No Place Like
Home: States' Obligations in Relation to Transfers of Persons. International Review of the Red Cross.
2008, 90(871), s. 708.

I Vybor OSN pro lidsk4 prava ve svych stanoviscich a Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie pfipustily,
ze by i poruseni jinych prav, nez jen prava na zZivot a prava nebyt mucen, s extrateritorialnim i¢inkem mohlo
spustit zakaz refoulement, ovSem podminky naplnéni takového poruSeni jsou natolik pfisné, ze ke spusténi
zékazu refoulement z divodl poruseni jinych prav dojde jen vyjimecné.
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).”2 Umluva CAT sice v Hathawayové
modelu nefiguruje, nebot’ se zabyva primarné jedinym pravem, do analyzy jsem ji zaclenila
z toho divodu, ze jak samotnd imluva, tak rozhodovani Vyboru proti muceni ovlivnily vyklad
odpovidajiciho prava v ramci paktu ICCPR a umluvy EULP. Pravo nebyt muden je soudasné
nejcastéjSim pravem, kterého se pfed témito organy dovolavaji netspéSni Zadatelé¢ o azyl.
Aplikaci téchto instrumentd pak prozkoumame konkrétné ve vztahu k SOGI stiznostem a ke

kriminalizaci stejnopohlavnich stykii.

4.1 CAT aICCPR

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo
trestani (CAT) a Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech (ICCPR) ptedstavuji dva
univerzalni lidskopravni instrumenty, k nimz pfislusné vybory monitorujici jejich dodrzovéni
vydaly ve srovnani s ostatnimi lidskopravnimi smluvnimi orgdny OSN nejhojnéj$i pocet
stanovisek zabyvajicich se aplikaci non-refoulement.”® Stanoviska Vyboru proti muceni a
Vyboru pro lidska prava sice nejsou pro staty pravné zavazna, ale ptsobi silou své autority a lze

je z tohoto pohledu oznadit za kvazijudikaturu.

4.1.1 Princip non-refoulement a souvisejici lidska prava v CAT a ICCPR

Zékaz refoulement se v CAT poji s ¢l. 3 (zdkaz muceni) a v ICCPR primarné s ¢l. 6 a 7

(pravo na Zivot a zakaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu).**

92 Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984,
vyhlagena pod ¢. 143/1988 Sb. Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech z roku
1966, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

93 7 databaze Vysokého komisaie OSN pro lidska prava na adrese https:/juris.ohchr.org/Search/Documents plyne,
ze aplikaci non-refoulement se zabyvalo pies 90 stanovisek k ICCPR a pres 350 stanovisek ke CAT (Databaze
byla filtrovana k 1. listopadu 2021 za soucasného uziti téchto ptreddefinovanych filtri: ,,aliens rights —
expulsion®, ,,extradition®, ,,non-refoulement a ,,refugee status“.) Princip non-refoulement se u mezinarodnich
lidskopravnich instrumenttt OSN uplatiiuje jest¢ v systému Mezinarodni imluvy na ochranu vSech osob pted
nucenym zmizenim (ICPPED), Umluvy o pravech ditéte (CRC) a Umluvy o odstranéni vsech forem
diskriminace zen (CEDAW). Pocet stanovisek k individualnim stiznostem ohledné€ non-refoulement je u téchto
instrumentd zatim spiSe marginalni, byt v ptipadé CEDAW lze hovotit po roce 2015 k vyraznému nartstu.
Nejen Ze se za poslednich Sest let pocet vSech stiznosti pied pfislusSnym vyborem vice nez zdvojnasobil, témét
polovina z nich (28) se tykala non-refoulement. Obav z pronasledovani na zakladé¢ SOGI se tykala zatim jen
jedna zadost a ta byla zamitnuta jako nepfijatelna. Viz CEDAW, 4. S. v. Dansko, 26. Gnora 2018, stiznost
¢. 80/2015. Proto bude zajimavé sledovat, kterym smérem se aplikace CEDAW v tomto ohledu v budoucnu
vyvine, tato prace se ji vSak nezabyva.

% Vybor OSN pro lidska prava nevyloudil, e by zékaz refoulement mohl spustit i ¢l. 17 (pravo na soukromy a
rodinny zivot), ¢l. 18 (nabozenska svoboda), ¢l. 19 (svoboda projevu) a ¢l. 26 (zdkaz diskriminace), ale
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Princip je vyjadfen v &l. 3 CAT explicitng: Zadny stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy,
nevypovi, nevrati ¢i nevyda (,,refouler ) osobu jinému statu, jsou-li vazné divody se domnivat,
Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni. Vyjadien je vak pouze ve vztahu k mudeni.®> ICCPR
explicitni zdkaz refoulement nestanovi, byl vSak ve vztahu k ¢l. 6 a 7 dovozen v Obecnych
komentafich € 20 a ¢&. 31 Vyboru pro lidska prava.”® Jedna se o Clanky, od kterych staty
nemohou za zadnych okolnosti derogovat.

V ramci imluvy CAT bylo prvni stanovisko ve véci non-refoulement vydano v roce
1994.°7 Postupem &asu se Vybor proti muceni stal v podstaté bezdéky mezinarodni autoritou,

ktera se specializuje na non-refoulement.®

V soucasné dobé se pres 80 % stiznosti na poruSeni
¢l. 3 tyka exkluzivné non-refoulement a stiznosti na muceni, ke kterému doslo pfimo na uzemi
odpovédného statu, ustupuji do pozadi.”® Ve srovnani s CAT je pocet stanovisek
k non-refoulement v ramci ICCPR vyrazné skromngjsi, byt v poslednich letech nartsta. De
Weck toto povazuje za piekvapivé, nebot’ ve srovnani s ¢l. 3 CAT ma ¢l. 7 ICCPR S§irsi zébér a
non-refoulement se vztahuje i na kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest bez ohledu na
povahu aktért perzekuce, a mél by proto poskytovat lepsi ochranu.!”’ Nowak a kol. tento fakt
vysvétluje tim, ze v pripadech, které by mohly byt posouzeny obéma vybory, je stézovatel
z divodu procesni ekonomie pozadan, aby si vybral jeden z nich a v pfipad¢ hrozici deportace

obvykle voli CAT z diivodu silné ochrany v ¢l. 3,!°! ve kterém je zdkaz refoulement stanoven

explicitng. V dasledku se posuzovani veSkeré tvrzené Gjmy, kterd by mohla predstavovat zasah

primarné ve spojeni s ¢l. 7 (zdkaz muceni), od kterého je nelze disociovat. PoruSeni vSak zatim nekonstatoval.
Srov. HRC, Z. v. Australie, 18. Cervence 2014, stiznost ¢.2049/2011, §§ 8.3 a 10.1; HRC, M. Z. B. M.
v. Dansko, 20. bfezna 2017, stiznost ¢. 2593/2015, § 6.5.

9 Umluva CAT ve vztahu ke krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni &i trestu v &l. 16 pouze stanovi, Ze
se staty zavazuji takovym Cintim ve své jurisdikci branit. Zakaz refoulement zde neni explicitn¢ stanoven.

% HRC, CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment), 10.bfezna 1992, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7, § 9; HRC, CCPR General
Comment No. 31 on the Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant, 26. kvétna
2014, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 12.

9 ComAT, Mutombo v. Svycarsko, 27. dubna 1994, stiznost ¢. 13/1993, § 9.7.

% GOODWIN-GILL, MCADAM, cit. 81, s. 301.

% DE WECK, Fanny. Non-Refoulement under the European Convention on Human Rights and the UN Convention
against Torture: The Assessment of Individual Complaints by the European Court of Human Rights under
Article 3 ECHR and the United Nations Committee against Torture under Article 3 CAT, Leiden/Boston: Brill
Nijhoff, 2016, s. 43. Fanny de Weck zde souc¢asné podava mozna vysvétleni, pro¢ se tomu tak déje.

100 HRC, CCPR General Comment No. 20, cit. 96, § 9: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, nesméji vystavit
Jednotlivce nebezpeci muceni nebo krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu pri navratu do
Jiné zemé na zdaklade jejich vydani, vyhosténi nebo navrdceni.

101 NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and its
Optional Protocol: A Commentary. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 625-626.
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do celé fady zékladnich lidskych préav, v systému univerzalnich tmluv MPLP vétSinou redukuje
na zkoumani poruSeni primarné jednoho prava, a navic ¢asto pouze v omezeném zabéru (tj. jen

ve vztahu k muceni).

4.1.2 Pisobnost rationae personae v CAT a ICCPR

Jak jiz bylo zminéno, v MPLP ma princip non-refoulement §irsi osobni plisobnost a mtize
se vztahovat na kohokoli bez ohledu na jeho osobni ¢i politicky status, resp. prislusnost k urcité
socialni skupin€. Stézovatel vSak musi prokazat, Zze nebezpeci Spatného zachdzeni hrozi
konkrétné jemu osobné (personal risk). Podle ¢l. 3 (2) CAT je tieba brat v potaz iobecné
porusovani lidskych prav v zemi ptvodu, soucasné¢ Vybor proti muceni setrvale opakuje, Ze
»existence soustavného hrubého, zjevného nebo hromadného porusovani lidskych prav v dané
zemi sama o sobé nepredstavuje dostatecny divod k urceni, Ze by dané osobé po navratu do této
zemé hrozilo nebezpeci muceni; musi existovat dalsi duvody, které naznacuji, Ze by dotycna

osoba byla osobné ohrozena.*!%?

Vybor pro lidskd prava uvadi, Ze riziko Spatného zachdzeni
musi byt osobni a Ze je vyzadovan vyssi diikazni prah pro prokazani zavaznych divodi, které by
vedly k domnénce, Ze existuje realné nebezpedi nenapravitelné Gjmy.'%

Vzhledem k nutnosti vysoké miry individualizace rizika situace obecného nasili ani
systematické pronasledovani konkrétnich skupin obyvatelstva a ptisluSnost k nim neznamenaji
v systému CAT a ICCPR pro stéZovatele automaticky nadéji na isp&ch, % byt’ Ize v rozhodovani
vybort identifikovat par vyjimek.'%> Dal by se proto ucinit pfedb&Zny zavér, Ze samotna
kriminalizace stejnopohlavnich styki, a to ani v ptipad¢ skute¢ného uplatiovani trestii, nepovede
sama o sobé v piipad¢ SOGI stézovateli pred vybory k Gspéchu. Tuto hypotézu ovétime

v nasledujici podkapitole.

102 Stejné tak absence soustavného hrubého chovani porusovani lidskych prav neznamend, Ze osoba nemiize byt
povazovana za osobu, které hrozi nebezpeci, zZe bude vystavena muceni vhledem k jejim konkrétnim
okolnostem. “ Srov. ComAT, Mutombo v. Svycarsko, cit. 97, § 9.3.

193 Srov. HRC, X. v. Ddnsko, 26. bfezna 2014, stiznost ¢. 2007/2010, § 9.2; HRC, P. T. v. Ddnsko, 1. dubna 2015,
stiznost ¢. 2272/2013, § 7.2; HRC, K. v. Dansko, 16. Cervence 2015, stiznost ¢. 2393/2014, § 7.3; HRC, J. L
v. Svédsko, 13. biezna 2020, stiznost &. 3032/2017, § 7.3

104 Napt. ve véci S. S. a S. A. v. Nizozemsko tykajici se vyho$téni Tamiléi na Sri Lanku, ktefi jiz byli v minulosti
umisténi do vazby pro udajnou spoluprici se separatistickou organizaci LTTE, Vybor proti muceni
konstatoval, ze stézovatelé ,,neprokazali, zZe jejich prislusnost k urcité skupiné a/nebo, konkrétné, ze jejich
individualni situace vede k osobnimu, redlnému a predvidatelnému riziku muceni v pripadé navrdceni na Sri
Lanku®. ComAT, S. S. a S. A. v. Nizozemsko, 11. kvétna 2001, stiznost ¢. 142/1999, § 6.7.

195 Napt. ve véci Njamba a Balikosa v. Svédsko, ktera se tykala vyho§téni matky a dcery do Demokratické republiky
Kongo, vzal Vybor v potaz predevsim alarmujici Groven nasili na Zendch v zemi pivodu, a nekladl diraz na
osobni prvky. Poruseni tak byl konstatovano primarné na zakladé pohlavi stézovatelek. ComAT, Njamba a
Balikosa v. Svédsko, 14. kvétna 2010, stiznost &. 322/2007, § 9.5.
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Urcité zmekceni dosavadniho pfistupu Vyboru proti muceni by mohl pfedstavovat bod 45
Obecného komentéaie ¢. 4 zroku 2017, ktery stanovi, Ze mezi indikace osobniho nebezpeci
(personal risk) miiZze patfit mj. sexudlni orientace a genderova identita, etnicky ptvod, politicka
piisluSnost nebo politicka ¢innost, ndbozenska piislusnost ¢i nasili na zenach.!% Pozoruhodny je
1bod 46 komentafe, ve kterém Vybor odmitl koncept moznosti vnitrostatni ochrany (infernal
flight alternative) jako nespolehlivy a neti¢inny. '

Obdobn¢ iu Vyboru pro lidskd prava lze zaznamenat jisty posun, kdyz v Obecném
komentafi ¢.36 o pravu na zivot zroku 2018 uvedl, zZe povinnost chranit prdvo na Zzivot
vyzaduje, aby staty pftijaly zvlastni opatieni k ochran¢ zvlast€¢ zranitelnych osob, které jsou
obzvlasté ohrozeny z ditvodu konkrétnich hrozeb nebo jiz existujicich vzorci nasili. Mezi tyto
osoby zaradil mimo jiné lesbické zeny, gaye, bisexudlni, transsexualni a intersexualni osoby
(LGBTI).!% A dale uvedl, Ze staty, které zachovavaji trest smrti za jednani, jehoZ kriminalizace
samotna je v rozporu s ICCPR, mj. v¢etné homosexuality, porusuji ¢l. 6.9 Lze oéekavat, ze ve
vztahu k navraceni SOGI osob do zemi ptivodu, které ukladaji trest smrti za stejnopohlavni

styky, bude Vybor pro lidska prava obezfetnéjsi nez diive.!!°

4.1.3 Rozhodovani SOGI stiznosti a CAT

Vybor proti muceni se doposud zabyval sedmi stiznostmi neuspéSnych zadatelti o azyl,
kteii se obavali pronasledovani z divodu SOGI, z nichz dvé byly usp&$né.'!! U nelspé&snych

zadosti nebylo shleddno poruSeni Umluvy z divodu nedostatku vérohodnosti tvrzeni

106 ComAT, General Comment No. 4 (2017) on the Implementation of Article 3 of the Convention in the Context of
Article 22, 4. zaii 2018, U. N. Doc. CAT/C/GC/4, § 45.

Ibid, § 46. Tento koncept uplatituje v praxi fada stati pii posuzovani zadosti o azyl (je dokonce zakotven i v ¢l. 8
kvalifikacni smérnice EU), podle mého nazoru je ale praxe odmitani udéleni statusu uprchlika z divodu
,nevy&erpané* moznosti vnitrostatniho presidleni v rozporu s Zenevskou konvenci a vlastni definici uprchlika.

108 HRC, CCPR General Comment No. 36 (2018) on Article 6 of the International Covenant on Civil and Political
Rights, on the Right to Life, 3. zati 2019, U. N. Doc. CCPR/C/GC/36, § 23.

199 Tbid, § 36.

110 Zajimavy je fakt, Ze i pfesto, Ze Vybor pro lidska prava shledal jiz v roce 1994 v piipad& Toonen v. Austrdlie, Ze
kriminalizace homosexuality je v rozporu s ICCPR a ze ve svych zavére¢nych pfipominkach v prubéhu let
jednotlivym statim vicekrat doporuc¢oval dekriminalizovat stejnopohlavni styky a zavést antidiskriminacni
legislativu ve vztahu k SOGI, je Obecny komentar ¢. 36 teprve druhym komentafem z celkového poctu 37,
ktery vibec zmifluje sexudlni orientaci a genderovou identitu (prvnim byl Obecny komentat €. 35 zroku
2014). Viz HRC, Toonen v. Australie, 31. biezna 1994, stiznost €. 488/1992. Téma dobie shrnuje tento ¢lanek:
GERBER, Paula a Joel GORY. The UN Human Rights Committee and LGBT Rights: What is it Doing? What
Could it be Doing? Human Rights Law Review. 2014, 14(3), 403—439.

M ComAT, K. S. Y. v. Nizozemsko, 26.kvétna 2003, stiznost & 190/2001; ComAT, E.J. v. M. v. Svédsko,
14. listopadu 2003, stiznost ¢&. 213/2002; ComAT, Uttam Mondal v. Svédsko, 23.kvétna 2011, stiznost
¢.338/2008; ComAT, J. K. v. Kanada, 23. listopadu 2015, stiznost &. 562/2013; ComAT, E. A. v. Svédsko,
11. srpna 2017, stiznost ¢. 690/2015; ComAT, Joyce Nakato Nakawunde v. Kanada, 3. srpna 2018, stiznost
&. 615/2014; ComAT, H. R. E. S. v. Svycarsko, 9. srpna 2018, stiznost &. 783/2016.
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112

st€Zovatele' '~ ¢i nedostatku individualizace rizika a prokazani véaznych divodu, Ze stézovateli

hrozi realné nebezpe¢i Gjmy.!'* Jedna stiznost byla oznaGena za nepfiijatelnou z divodu

114 VSechny pifpady az na jeden'! se tykaly navratu

nevycerpani vSech opravnych prostredk.
stézovatele do zemé, kde jsou stejnopohlavni styky kriminalizovany.

Ve véci K. S.Y. v. Nizozemsko (2003) se nelspéiny zadatel oazyl zIranu obéval
prondsledovani z divodii své sexudlni orientace a politickych aktivit svého bratra, pro néz byl jiz
v minulosti drzen ve vazbé a mucen. V dob¢ rozhodovani Vyboru proti muceni uplynulo od
uteku sté€zovatele do Nizozemi jiz deset let.!'® Vybor zkonstatoval, Ze st€Zovateli nehrozi realné
nebezpeci ujmy, nebot’ k politickym aktivitdm bratra doslo pied vice nez 17 lety, a navic podle
jemu dostupnych informaci neni v Iranu v dané dob& homosexualita aktivné trestné stihana.'!’?
(V Iranu viak v té dobé byly stejnopohlavni styky kriminalizovany a bylo za né mozno uloZit
trest smrti. Tento stav dodnes trva.) Vybor tak pouzil argument ,,absenci skute¢ného uplatiiovani
zakonl v praxi®, ktery se Casto objevuje i1 v judikatuie ESLP. Neni vSak zfejmé, jaké metitko
v testu ,,aktivniho* ¢i ,skute€ného” uplathovani organy vlastné aplikuji. To je ziejmé
1 v nésledujicim ptipadé.

Véc E. A. v. Svédsko (2017) se tykala netispéiného zadatele o azyl z Libanonu, ktery do
Svédska ptisel ve 14 letech s matkou a dvéma sestrami. Rodina 7adala o azyl, nebot’ se otec
angazoval v bojich na strané Izraele, a jejich Zadosti byly zamitnuty. Sté¢Zovatel podal v 21 letech
novou zadost s tim, ze ma Svédského partnera, homosexualita je v Libanonu kriminalizovana
s trestem odnéti svobody az na 1 rok a soucasné se obdva perzekuce ze strany piibuznych
v Libanonu, jimz jeho zndmy oznamil, Ze je gay. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
lidskych prav vyplyvalo, ze ¢l. 534 trestniho zékoniku je uplatiiovan ziidka a vétSinou konci
pokutou. Vybor mél k dispozici zpravu libanonské neziskové organizace dokumentujici

kaZdoro¢ni nariist poctu zadrZeni v souvislosti s ¢l. 534, ktery v predchéazejicim roce dosahl 76

12 ComAT, K. S. Y. v. Nizozemsko, cit. 111, § 7.3; ComAT, E. J. v. M. v. Svédsko, cit. 111, § 8.; ComAT, E. A.
v. Svédsko, cit. 111, § 8.11.

113 ComAT, E.J. v. M. v. Svédsko, cit. 111, §§ 8.6-8.7; ComAT, E. A. v. Svédsko, cit. 111, § 8.14; ComAT,
HRESv. Svycarsko, cit. 111,§9.7

114 Na druhou stranu Vybor pfipustil, Ze stéZzovatelce hrozi pii navratu do Ugandy zadrzeni z divodu sexualni
orientace. Proto vyzval smluvni stranu, aby zajistila, Ze bude mit sté¢zovatelka piistup k odvolacim opravnym
prostiedkiim, vCetné pravni pomoci a moznosti zazadat o humanitdrni vizum. Srov. ComAT, Joyce Nakato
Nakawunde v. Kanada, cit. 111, § 6.9.

15 ComAT, E. J. v. M. v. Svédsko, cit. 111.

116 Do Nizozemska ptvodné& stéZovatel uprchl i s partnerem, ten se viak pozdéji zacal stykat s jingmi muZi a
mezitim, co stéZovatel ¢ekal na vysledek fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti azylu, se s partnerem
dostal do konfliktu a v hadce jej zabil. Nasledné byl odsouzen ke 4 letim odnéti svobody a oznaden za
nezéadouci osobu. Jeho Zaloba proti rozhodnuti o neudéleni azylu byla zamitnuta, stejn¢ jako nova zadost o azyl
a nasledné odvolani.

17 ComAT, K. S. Y. v. Nizozemsko, cit. 111, § 7.4.
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zadrZeni. Zpravu Vybor okomentoval s tim, Ze ,,nemuize vyvodit zaver, Ze je kazdy homosexualni
muZ v Libanonu teréem prondsledovani ze strany uradi. “''® Vzhledem k ptsobnosti ¢l. 3 CAT
by byvalo vhodnégjsi, kdyby Vybor konstatoval, Ze 76 incidentii zadrzeni jesté neprokazuje, ze
kazdému homosexualnimu muzi hrozi redlné¢ nebezpe¢i muceni. Tento ptiklad dobfte ilustruje,
jak pfejiméni terminologie uprchlického prava lidskopravnimi vybory pfispiva k osifikaci
restriktivni interpretace ,,pronasledovani® v ZU1951. Obzvlasts, pokud se od narodnich organt
z hlediska metodologie oCekava, Ze pii vykladu terminu ,,pronédsledovani“ uprchlického prava
budou uzivat tyto externi lidskopravni standardy.

V ptedchozi Casti jsem vyjadiila domnénku, Ze by Obecny komentéi ¢. 4 mohl v piipadé
SOGI zadatelii napomoci v individualizaci rizika nebezpeci u SOGI stézovateld. Ptipad
H.R.E.S. v. Swcarsko (2018) tomu vsak nenasvédéuje. V ném se jednalo o Irance, ktery tvrdil
prondsledovani z divodu své SOGI, ateismu a politickych nazorti. Mezi jednotlivymi incidenty
(v€etn¢ sexudlniho zneuzivani v armad¢€), které popisoval, vSak ub&hla rizné dlouhd doba a
Vybor neshledal, Zze by prokézal osobni nebezpeci budouci ujmy ve vztahu k zddnému z nich.
V tomto pfipad¢ je predevSim zardzejici, ze ipfesto, ze Vybor citoval bod 45 Obecného
komentare €. 4, ktery stanovi indikatory osobniho nebezpeci, a Ctyfi z indikatort uvedl, nezminil
jako indikator pismeno e), tj. sexualni orientaci a genderovou identitu.!'” Soucasné v stanovisku
Vybor poznamenal, Ze st€zovatel netvrdil, ze by iranské organy védély o jeho sexudlni orientaci,
ateismu a politickych ndzorech nebo Ze by hodlal svou homosexualitu projevovat na
vefejnosti.'?* Tak se do argumentace Vyboru nepfimo vkradla jedna z forem ,argumentu
diskrétnosti, ktery je zaloZen na nediivodném ptedpokladu, Ze potencidlni identifikace odlisSné
sexudlni orientace ¢i genderové identity okolim je zavisla Cisté na vuli stéZovatele.

Pted Vyborem proti muceni byly uspésné dva SOGI ptipady a oba maji jedno spolecné:
vysokou individualizaci miry nebezpeci a kombinaci vicera rizikovych faktorii, které pokud by
byly posuzovéany zvlast, by pravdépodobné nevedly k zavéru o riziku muceni. Ve véci Uttam
Mondal v. Svédsko (2011) byly témito faktory politické aktivity v regionalni opoziéni strané, pro
n¢z byl stéZzovatel v Bangladési opakované zadrzovan, mucen na sluzebné a znasilnén tfemi
policisty. Dale patfil k systematicky diskriminované hinduistické minorit¢ a pro jeho
homosexualitu na n&j mistni imam vyhlasil smrtelnou fatwu.'?! Ve véci J. K. v. Kanada (2015)

Slo o ugandského aktivistu za prava LGBT osob, ktery dolozil své pronasledovani z diivodu své

118 ComAT, E. A. v. Svédsko, cit. 111, § 9.6.

19 ComAT, H. R. E. S. v. Svycarsko, cit. 111, § 8.5.
120 Thid, § 8.11.

121 ComAT, Uttam Mondal v. Svédsko, cit. 111, § 7.7.
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sexualni orientace mj. zatykacem, soudnim pfedvolanim, fotografii v tisku, ktery sestavoval
vefejné seznamy homosexualnich osob s vyzvami k jejich udavani. Vybor shledal, ze by mu
navracenim hrozilo nebezpe¢i muceni nejen vzhledem k jeho sexudlni orientaci, ale i vzhledem
k jeho aktivismu a trestnimu obvinéni. !

Stoji za povSimnuti, Zze v ptipadu Uttam Mondal se Vybor odchylil od svého ptistupu
vK.S. Y. v. Nizozemsko. Svédska vlada tvrdila, Ze stejnopohlavni styky jsou sice
kriminalizovany s tresty az na dozivoti, nicmén¢ bangladésské Urady aktivné homosexualni
osoby nestihaji, a proto neni divod se domnivat, ze by stézovatel mél byt urady pronasledovan.
Vybor poznamenal, ze tvrzeni smluvni strany, ze bangladéSské organy homosexualni osoby
aktivné& nepronasleduji, nevylucuje, Ze k takovému pronasledovani nemtize dojit.'?* To by mohlo
naznacovat, ze by podle Vyboru proti muceni kriminalizace stejnopohlavnich styka sama o sobé

mohla potencialné spoustét zdkaz refoulement.

4.1.4 Rozhodovani SOGI stiznosti a ICCPR

Vybor pro lidskd prava se ve spojitosti se zdkazem refoulement a SOGI zabyval osmi
stiznostmi.!?* T¥i znich byly uspé$né!® a jedna méla i pfes nepfijatelnost pro stézovatelku
pozitivni vysledek.!?® Zbylé ¢tyii byly nelispéiné, nebot’ stéZzovatelé podle Vyboru neprokézali
vady ¢i arbitrarnost v fizeni predstavujici odepieni spravedlnosti a jejich tvrzenim Casto chybéla
dtivéryhodnost.'?’

Ve véci X. v. Svédsko (2011) Vybor konstatoval, ze deportaci stézovatele do Afghénistanu
porusilo Svédsko ¢&l. 7 ve spojeni s &l. 6 ICCPR. Stéovatel uvadél, Ze jakozto aktivni ¢len

komunistické politické strany kritizoval na pocatku 90. let mudzahediny, ktefi vzdorovali

122 ComAT, J. K. v. Kanada, cit. 111, § 10.5.

123 ComAT, Uttam Mondal v. Svédsko, cit. 111, § 7.3.

124 HRC, X. v. Svédsko, 1. listopadu 2011, stiznost &. 1833/2008; HRC, M. I. v. Svédsko, 25. &ervence 2013, stiznost
¢.2149/2012; HRC, M. K. H v. Dansko, 12.¢ervence 2016, stiznost ¢&.2462/2014; HRC, M. Z B. M.
v. Dansko, 20.btezna 2017, stiznost ¢.2593/2015; HRC, W. K. v. Kanada, 27.biezna 2018, stiznost
¢.2292/2013; HRC, Z B. v. Madarsko, 19. &ervence 2018, stiznost &. 2768/2016; HRC, A. E v. Svédsko,
13. biezna 2020, stiznost ¢. 3300/2019; HRC, M. B. v. Kanada, 13. btezna 2020, stiznost ¢. 2957/2017.

12 HRC, X. v. Svédsko, cit. 124; HRC, M. I. v. Svédsko, cit. 124; HRC, M. K. H v. Dansko, cit. 124.

126 HRC, Z. B. v. Madarsko, cit. 124. Tento piipad byl obzvlasté specificky. Jednalo se o deportaci Zeny, jez byla
nucena prchnout z Kamerunu spolu se svou sestrou. Ta byla v jejich spolecném obydli téZce zbita z divodu své
sexudlni orientace a kamerunské ufady obvinily st€zovatelku z ,,napomahéani k homosexualité¢* a vydaly na ni
zatykac. Sestry se na své cesté¢ do Evropy setkaly mnohokrat s brutalnim nasilim, staly se ob&t'mi paseraki,
v Srbsku byly nuceny k prostituci a nasledné skonCily v Mad’arsku, které jejich zadosti o azyl zamitlo s tim, ze
Srbsko je tieti bezpeéna zemé. Vybor pro lidska prava nafidil zastavit transfer stéZovatelky, avSak béhem
posuzovani stiznosti ji Mad’arsko po opakované Zadosti pfiznalo status uprchlika. Vybor nasledné stiznost
posoudil jako nepfijatelnou, nebot’ situace dle néj tim byla vytesena.

127 HRC, M. Z. B. M. v. Dansko, cit. 124; HRC, W. K. v. Kanada, 27. bfezna 2018, cit. 124; HRC, 4. E v. Svédsko,
cit. 124; HRC, M. B. v. Kanada, cit. 124.
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afghanské prosovétské vlade. Po padu rezimu jej jedna z ozbrojenych frakci drzela Sest mésict
incommunicado, béhem kterych byl podroben muceni, biti a sexudlnimu nasili. V opakované
zadosti o azyl uvedl, Ze s jeho pfedchozim pronasledovanim souvisela i jeho bisexualita, avSak
stigma, stud, obavy z toho, co by si pomyslel jeho pravnik, ufednici i tltumocnici, véetné obav
z ostatnich Afghancii ve Svédsku, a fakt, Ze netusil, Ze mize jit o azylovy diivod, vysvétluji, pro¢
tuto skutecnost diive nezminil. Vybor shledal, ze Svédské organy zpochybnily stézovatelovu
daveéryhodnost ne proto, Ze by zpochybinovaly jeho sexudlni orientaci jako takovou a to, Ze
v Afghanistanu mize za stejnopohlavni styky hrozit az trest smrti, ale pfedev§im proto, Ze tuto
skutecnost zminil opozdéné (po Ctyfech letech), aniz by se vypotadaly s podstatou samotnych
tvrzeni a vzaly v potaz jeho vysvétleni. Tento pfistup Ize z hlediska ochrany SOGI Zadatel vitat,
nebot’ situace, kdy SOGI zadatelé o azyl pti pohovoru (pokud se vzhledem k praxi zrychlenych
fizeni vilbec k pohovoru dostanou) neuvedou z kombinace vyse zminénych divodi incidenty
pronasledovani do souvislosti se svoji SOGI, je pomé&rné ¢ast4. 28

Nasledujici dva ptipady konstatujici poruSeni ¢l. 7 jsou pozoruhodné zejména tim, Ze
v nich Vybor explicitné ptipustil souvislost mezi samotnou existenci zakona kriminalizujicich
stejnopohlavni styky a pronasledovanim od nestatnich subjekti.

Ve véci M. I. v. Svédsko (2013) stézovatelka uvedla, e po zjisténi jeji lesbické orientace a
skute¢nosti, ze zije s partnerkou, ji bangladéSska policie nékolik dni drzela ve vazbé, kde byla
policisty znasilnéna, jeji partnerku mezitim unesla islamistickd studentskd organizace a od té
doby oni neslySela. Svédska vlada zpochybnmila jeji vypovédi stim, Ze v Bangladési
k systematickému pronasledovani lesbickych zen nedochazi, vyhrizky od rodici, rodiny jejiho
byvalého manZela a ¢lenil islamistické organizace byly individudlnim trestnym jednanim danych
jedinct, zneuziti ve vazbé bylo excesem konkrétnich policistil a vSechny tyto incidenty mély byt
nejprve nahlaseny ufadim. Ddle vlada uvedla, Ze navzdory kriminalizaci stejnopohlavnich styki
neni zédkon v praxi uplatnovan. Vybor vSak konstatoval, ze existence takového zakona sama
o sob& podporuje stigmatizaci LGBT osob a ptedstavuje pfekazku pro vySetfovani a potrestani
aktl prondsledovani. Vlada fadné nezohlednila tvrzeni stézovatelky ohledné udalosti, které
zazila v Bangladési kvuli své sexudlni orientaci, zejména Spatné zachdzeni ze strany policie, a

vyhosténim by tak do$lo k poruseni ¢l. 7.1%°

128 DANISI, Carmelo, Moira DUSTIN, Nuno FERREIRA a Nina HELD. Queering Asylum in Europe: Legal and
Social Experiences of Seeking International Protection on grounds of Sexual Orientation and Gender Identity .
Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 163165, 223, 243-244.

129 HRC, M. I. v. Svédsko, cit. 124, § 7.5.
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K obdobnému zaveéru Vybor dospél i ve véci M. K. H v. Dansko (2016), ve které aktéry
pronasledovani byly ¢ist¢ soukromé osoby. Jednalo se o nezletilého z Bangladése, ktery byl
vesni¢any piichycen pfi sexudlnim styku se svym pfitelem a nasledné byli oba vefejné biti a
muceni. Danska vlada zpochybnila jeho nezletilost, sexudlni orientaci, celkovou divéryhodnost a
zminila, Ze kriminalizujici legislativa neni v praxi uplatiiovana. Vybor ale shledal v jejim
postupu proceduralni vady, nebot’ vlada nevysvétlila, na zdkladé ¢eho odmitla stézovatelovu
sexualni sebeidentifikaci, ani se nevypotadala s jeho tvrzenimi ohledné Spatného zachazeni, které
arbitrdrnim zplisobem odmitla. Znovu zopakoval, Ze homosexualita je v Bangladési
stigmatizovana a samotnd kriminalizace ptedstavuje pfekazku pro vySetfovani a potrestani akti
pronésledovani viici LGBT osobam. !3°

Ve véci M. Z. B. M. v. Dansko (2017) se Vybor zabyval prvni stiznosti zalozené Cisté na
genderové identité, kdy neshledal, ze by deportaci transsexualni zeny do Malajsie Dansko
porusilo jeji prava v €l. 17, €l. 26 a ¢l. 7. Stézovatelka uvadéla, ze byla v minulosti vystavena
sexualnimu ndsili ze strany policie a permanentnimu obtézovani a diskriminaci. I pfesto, Ze
podstoupila v Thajsku operaci zmény pohlavi, nemohla se v Malajsii domoci zmény
v dokladech. Vybor posoudil, Ze je stiznost pfijatelnd a Ze ji Ize posuzovat i z hlediska poruseni
¢l. 17 (pravo na soukromy Zivot) a ¢l. 26 (pravo na nediskriminaci), protoze je nelze disociovat
od tvrzeného poruseni v ¢l. 7.13! Nepiimo tak pfiznal extrateritorialni Gcinek i¢l. 17 a 26.
Nakonec vSak uc€inil zavér, ze danska vlada se zabyvala vSemi tvrzenimi stéZovatelky. Vybor
nekonstatoval poruseni ¢l. 7, vzhledem k tomu, Ze neshledal vady ¢i svévoli v fizeni. Tento
ptistup Vyboru neni nijak ojedingly.

V poslednich, relativné nedavnych piipadech se Vybor rovnéZz spokojil s posouzenim
kanadskych a s§védskych uradu, které v pripadech W. K. v. Kanada (2018, stézovatel z Egypta),
A. E v. Svédsko (2020, stézovatel z Nigérie) a M. B. v. Kanada (2020, stézovatel z Guineje)
stézovatelim neveftily jejich sexudlni orientaci a povazovaly jejich piibéhy za vyfabrikované.
Vsechny zminéné staty kriminalizuji stejnopohlavni styky odnétim svobody (Guinea az 10 let,
Nigérie az 14 let, Egypt de facto az 5 let). Vybor se v téchto ptipadech zaméfil pouze na
piipadné proceduralni vady. StéZovatelé podle néj nesouhlasili pouze s faktickymi zavery trada
a nebyli schopni prokézat, ze by se ufady s jejich tvrzenimi nevypoiadaly a ze by jejich zavéry

byly zjevné arbitrarni.!3?

BOHRC, M. K. Hv. Dédnsko, cit. 124, § 8.8.

BUHRC, M. Z. B. M. v. Ddnsko, cit. 124, § 6.5.

132 HRC, W. K. v. Kanada, cit. 124, § 10.5; HRC, A. E v. Svédsko, cit. 124, § 9.7; HRC, M. B. v. Kanada, cit. 124,
§7.7.
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Je t€Zké Cinit zadveéry na zakladé tii stiznosti, je nicméné mozné, Ze tyto ptipady mohou byt
,,obétmi“ neblahého trendu, kdy poté, co fada soudi skoncovala s ,,argumentem diskrétnosti*
(zpochybniovani ze strany ufadl, Ze by kriminalizace v zemi pivodu byla prekazkou
refoulement, nebot sté¢zovatelé udajné mohli svoji SOGI skryvat), zaméfily se rozhodujici
organy na zpochybiiovani sexudlni orientace Zadatelii jako takové. SOGI stiznosti tak mohou
v budoucnu nardzet na sebeomezeni Vyboru pokazdé, kdyz vlada zpochybni kredibilitu
sté¢zovatele a formaln¢ doda jakékoli odlvodnéni zpochybnéni, ¢imz dostoji pozadované

proceduralni povinnosti.

4.1.5 Zhodnoceni pristupu k SOGI v ramci CAT a ICCPR

Z analyzy SOGI stiznosti pfed Vyborem proti muceni a Vyborem pro lidska prava by se
dal ucinit zavér, ze samotna existence legislativy kriminalizujici stejnopohlavni styky bez ohledu
na skute¢né stihani a uplatiiovani trestli v praxi mize v systému CAT a ICCPR vést k zdkazu
refoulement. Alespon k takovému zavéru dospéla zprava Agentury EU pro zakladni prava
(FRA).!'3 Sama jsem ve vztahu ke CAT méné optimistickd a nezda se mi, Ze lze tento zavér
s jistotou dovodit zjedné letmé zminky ve véci Uttam Mondal, v niz byl stézovatel GspéSny
predevsim diky siln¢ individualizovanému riziku a kombinaci vicera rizikovych faktor. Systém
ICCPR se zd4 v tomto ohledu progresivnéjsi, kdyz Vybor pro lidska prava ucinil explicitni
rovnitko mezi kriminalizaci a spoleCenskou stigmatizaci, kterd vede k beztrestnosti Spatného
zachazeni vici lidem s netradiéni SOGI 1 u téch nejhorSich zloc¢int, a to jak od statnich, tak od
nestatnich subjekta.

Riziko Gjmy ma byt stejné jako v ZU1951 u obou instrumentt ,,prospektivni® (jedna se
o realné nebezpeci uymy po navratu, tj. v budoucnu) a predchozi Spatné zachazeni v zemi ptivodu
by nemélo byt nutnou podminkou ke spusténi zédkazu refoulement. Co maji tspésné SOGI
stiznosti pted obéma vybory spolecné, je vSak skutecnost, ze vSichni sté¢Zovatelé méli predeslou
historii muceni, biti a sexualniho nasili. Je proto otazkou, zda by stéZovatelé bez této historie,
resp. stézovatelé ,,sur place* vibec méli pted vybory Sanci na uspéch.

Navzdory Obecnému komentédii ¢.4 (sexudlni orientace jakozto indikator rizika,
zvyraznéni role nestatnich subjektd v porusovani CAT) Vyboru proti muceni samotnéd sexualni

orientace jakozto rizikovy faktor zatim nestaCila. UspéSni stézovatelé demonstrovali kombinaci

133 FRA. Protection Against Discrimination on Grounds of Sexual Orientation, Gender Identity and Sex
Characteristics in the EU — Comparative Legal Analysis — Update 2015. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2015, s. 103.
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hned celé fady rizikovych faktorti, které by v ZU1951 odpovidaly nékolika konvencionalnim
divodiim. Navic se zd4, ze pfed Vyborem proti muceni je pomérné obtizné uspét, pochazi-li
hrozba od nestatnich subjekti.'3* Vybor navic jednou akceptoval 1iexplicitni ,argument
diskrétnosti®.

Vybor pro lidské prava a systém ICCPR se jevi k SOGI stézovatelim celkové vstiicnéjsi.
Na druhou stranu se mnohem vice zamétuje na formalni proceduralni aspekty a zjevné vady
v fizeni, kdy mu staci, Ze se spravni organy s argumenty a jednotlivymi skutkovymi tvrzenimi
n¢jakym zplisobem zabyvaly, bez ohledu na kvalitu argumentace, ledaze by byla zjevné vnitiné
rozporna. To muze mit pro SOGI stéZzovatele do budoucna neptiznivé disledky vzhledem
k poslednimu trendu statnich tfadii zpochybiniovat samotnou sebeidentifikaci a sexudlni orientaci
zadatell. Pozitivné zde vnimam alespon to, Ze z argumentace Vyboru pro lidska prava implicitné
vyplyva, ze kriminalizace vedouci ke stigmatizaci osob s netradicni SOGI a ptedstavujici

vewvr

diistojnosti ma a maiori ad minus na tyto osoby mnohem komplexnéjsi dopady.

4.1.6 CAT a ICCPR a lidskopravni pristup

Je na misté zopakovat, Ze z analyzovanych stiznosti je zfejmé, jak diraz na jediné pravo
(nebyt mucen) v kombinaci s ¢astym uzivanim terminologie uprchlického prava ve stiznostech
jak smluvnimi stranami, tak obéma Vybory, vede k restriktivnimu chapani pojmu
prondsledovani* z ZU1951. Podle modelu Hathawaye by nam jako voditko k uréeni, zda doglo
k pronasledovani, mély slouzit lidskopravni instrumenty a potazmo rozhodovani lidskopravnich
smluvnich organa. Vybor pro lidské prava dozira pravé na pakt ICCPR, ktery hraje u Hathawaye
zasadni roli. Podivame-li se ale blize na rozhodovani tohoto Vyboru, je ziejmé, ze Hathawaytv
model neni v praxi realizovatelny. Ani samotny Vybor totiZ nepovazuje porusovani vétSiny prav
v ICCPR za dostatecn¢ zavazné, aby automaticky (napt. bez spojeni s ¢l. 6 ¢i 7) vedlo k non-
refoulement. Kriminalizace stejnopohlavnich stykli sice porusuje ¢l. 17 ICCPR'3S a podle
Hathawayova pfistupu by takové poruseni mélo stacit k udéleni azylu, tato skutecnost ale nehraje
pro Vybor v kontextu refoulement roli. Vybor primarn¢ zkouma, zda na zaklad¢ kriminalizace
nemuze v zemi pivodu dojit k 4jme v intenzité poruseni €l. 7, tj. prava nebyt mucen.

Je samoziejm¢ mozné, Ze by se vnitrostatni organ pustil do piimé aplikace ICCPR bez

dal$iho, bez znalosti stanovisek Vyboru, jevi se mi to vSak jako malo pravdépodobné. Pokud jiz

134 DE WECK, cit. 99, s. 227.
135 Srov. HRC, Toonen v. Austrdlie, cit. 110.
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organ prokaze takovou gramotnost, ze bude uvazovat o aplikaci ICCPR, je pravdépodobné, Ze si
dohledé i rozhodovaci ¢innost Vyboru. A té€zko si pfedstavit, Ze se rozhodujici vnitrostatni organ
zamérn¢ zaméii vyhradné na ta stanoviska Vyboru, kterd se zabyvaji pouze intrateritoridlnimi
ucinky poruseni prav, na zakladé kterych by mél podle Hathawaye konstatovat pronasledovani, a
pomine vSechna stanoviska Vyboru pravé z kontextu non-refoulement, kterd indikuji, ze vétSina
z téchto poruseni neni relevantni.

Budeme-li déle trvat na tom, Ze prondsledovani je tieba definovat jako ,,poruseni lidskych
prav, nemusi rozhodujici organ v praxi ani vyhodnocovat, jaké vSechny druhy Gjmy stéZovateli
v zemi pivodu hrozi, nebot’ poruseni lidskych prav se podle lidskopravnich smluvnich organt
v tomto kontextu miZze dopustit jen vysilajici stat. Tato metodologie piispiva k jakémusi
Htunelovému vidéni®, které se koncentruje na povinnosti vysilajicitho statu a ztraci ze zietele
komplexni lidsky pfib¢h, kumulaci moznych druhG Gjmy a celospolecensky kontext v zemi
puvodu. Obdobny zavér 1ze ucinit 1 u nasledujiciho instrumentu, ktery hraje v rozhodovaci praxi

(zejména) evropskych stath daleko vétsi roli nez ICCPR.

4.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz ,,EULP*) aplikovana ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz ,,ESLP®) predstavuje
nejvyznamnéjSi evropsky lidskopravni instrument, ktery poskytuje ochranu pied refoulement.
EULP hraje zasadni roli v pravu Evropské unie: zékladni prava v EULP tvoii obecné zasady
unijniho prava.!3® Sou¢asné je EULP zminéna jakoZto referen¢éni bod pro interpretaci
mpronasledovani v ¢l.9 tzv. ,kvalifikacni smérnice*,'*” kterd je zatim nejambiciozné&jSim
legislativnim pokusem o regionalni harmonizaci vykladu definice uprchlika z ZU1951 a
konceptt uprchlického prava. Porozumét unijnimu vykladu ZU1951 neni bez zkouméani EULP a

judikatury ESLP ani moZné.

136 ¢]. 6 SEU. Viz Smlouva o Evropské unii. Utedni véstnik EU, C 202/1, 7. &ervna 2016.

137 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdach, které musi spliiovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).
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4.2.1 Princip non-refoulement a souvisejici lidska prava v EULP

Podobné jako v ICCPR, ani v EULP nebyla zasada non-refoulement ptivodné explicitné
stanovena. Odvozuje se z judikatury ESLP, ktery v klicovém rozsudku Soering v. Spojené
kralovstvi shledal potencialni odpovédnost statu za poruseni EULP, pokud by stat vydal
stéZovatele do zemé, kde mu hrozi redlné nebezpeci jmy v rozporu s €l. 3, tj. zdkazem muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.!3® Stiznosti tykajici se ¢l. 2 a poruSeni
prava na Zivot v ramci non-refoulement ESLP obvykle subsumuje pravé pod ¢l. 3.1%°

Explicitni zadkaz refoulement nalezneme v ¢l. 4 Protokolu €. 4, ktery zakazuje hromadné
vyhosténi cizincl. Zakaz se vztahuje na situace, kdy by staty nedaly cizincim moZnost, aby byly
jejich pifpady jednotlivé posouzeny.'*® ESLP dale dovodil jisty extrateritorialni i¢inek i ve
vztahu k ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces)!'#! a ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost),'+?
pokud by mélo dojit vzemi, do kter¢é ma byt sté¢zovatel vydan ¢i navracen, k jejich
Hflagrantnimu poruSeni.'* Pfipady, kdy shledal poruseni, byly vSak extrémné specifické a
obecné 1ze ocekavat, Ze 1 v budoucnu budou velmi vzacné. Jak ostatn€é uvedl ESLP v jedné z
prvnich stiznosti podanych pravé neuspéSnym zadatelem o azyl zdivodu SOGI: ,.Z cisté
pragmatického hlediska nelze pozadovat, aby vyhoStujici smluvni stat vracel cizince pouze do
zemé, kterd plné a 1i¢inné uplatiuje vSechna prava a svobody stanovené v Umluvé <144
Vyse citovany ,,pragmatismus® ESLP se projevuje ive dvojim standardu pti aplikaci

samotného ¢l. 3 v domadcich ptipadech a v ptipadech non-refoulement, pokud stéZovatelé

133 BESLP, Soering v. Spojené krdlovstvi, 7. Gervence 1989, stiznost &. 14038/38, § 91. Ve vztahu k vyhosténi
netispé$nych zadateli o azyl viz napt. ESLP, Cruz Varas adalsi v. Svédsko, 20.biezna 1991, stiznost
¢. 15776/89 ¢i ESLP, Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi, 30. fijna 1991, stiznost ¢. 13613/87.

139 Srov. ESLP, H. a B. v. Spojené krdlovstvi, 9. dubna 2013, stiznosti &. 70073/10 a 44539/11, § 64.

140 ESLP zatim shledal poruseni v 13 piipadech, z nichZ k péti doslo teprve v poslednim roce a ptl. Zda se, Ze
vyznam &lanku od doby rozsudku ve véci Hirsi Jamaa, vyrazné narista. Srov. ESLP, Conka v. Belgie, 5. inora
2002, stiznost ¢.51564/99; ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi v. Italie, Velky senat, 23.10Gnora 2012, stiZznost
¢. 27765/09; ESLP, Moustahi v. Francie, 25. ervna 2020, stiznost ¢. 9347/14; ESLP, M. K. a dalsi v. Polsko,
23. Cervence 2020, stiznosti ¢. 40503/17, 42902/17 a 43643/17; ESLP, M. K. a dalsi v. Polsko, 23. Cervence
2020, stiznosti ¢. 40503/17, 42902/17 a 43643/17, ESLP, D. A. a dalsi v. Polsko, 8. Cervence 2021, stiznost
€. 51246/17; ESLP, Shazad v. Madarsko, 8. Cervence 2021, stiznost ¢.51246/17; ESLP, M. H. a dalsi
v. Chorvatsko, 18. listopadu 2021, stiznosti ¢. 15670/18 a 43115/18.

141 ESLP, Soering v. Spojené krdlovstvi, cit. 138, § 113; ESLP, Abu Qatada v. Spojené krdlovstvi, 17. ledna 2012,
stiznost ¢. 8139/09, §§ 258-262, 285; ESLP, Al Nashiri v. Polsko, 24. Cervence 2014, stiznosti ¢. 28761/11,
7511/13; ESLP, Abu Zubaydah v. Polsko, 24. Cervence 2014, stiznost ¢. 7511/13, § 560.

142 ESLP, Al Nashiri v. Polsko, cit. 141, §§ 527-532; ESLP, Abu Zubaydah v. Polsko, cit. 141, §§ 521-526.

143 Obdobné piipustil ESLP i teoretickou moznost ,,flagrantniho* poruseni ¢l. 9 (svoboda naboZenského vyznani)
vZ a T. v Spojené krdlovstvi, ale narozdil od ¢l. 5 a ¢l. 6 takové poruseni nikdy neshledal. Je to i z toho
diavodu, Ze si podle ESLP tézko pujde pfedstavit situaci, kdy flagrantni poruseni ¢l. 9 nebude soucasné
predstavovat situaci, kdy dojde ik poruseni ¢l. 3. Srov. ESLP, Z a T. v Spojené kralovstvi, 28. tinora 2006,
stiznost ¢. 27034/05. K poruSeni principu non-refoulement mize dojit i v disledku poruseni prava na rodinny
zivot, zde bude ale vzdy vazba na rodinného pfislusnika, ktery ve vyhostujicim statu ztstava (a obvykle bude
obcanem ¢i bude mit ur¢itou formu dlouhodobého pobytového opravnéni).

144 ESLP, F. v. Spojené krdlovstvi, 22. Servna 2004, stiznost &. 17341/03, § 3.
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namitaji konkrétné ponizujici zachédzeni.'* Na jednu stranu je zdkaz poruseni ¢l. 3 absolutni a
mezi jednotlivymi formami $patného zachazeni v ¢l. 3 by nemélo byt rozliSovano.'#¢ Na druhou
stranu ve vztahu k non-refoulement ESLP tuto zasadu zpochybnil, kdyz pronesl, Ze ,, absolutni
povaha clanku 3 neznamena, ze jakdkoli forma Spatného zachdzeni je prekazkou pro vyhosténi ze
smluvniho statu [...] [T]ento soud opakované uvedl, ze Umluva nemd za cil byt prostiedkem,
ktery by vyzadoval, aby smluvni staty vaucovaly ostatnim statiim normy Umluvy [...] Vzhledem
k tomuto faktu zachazeni, které by mohlo porusovat clanek 3 z divodu jednani nebo opomenuti
smluvniho statu, nemusi dosahnout minimalni urovné zavaznosti, ktera je vyzadovana, aby doslo
k poruseni clanku 3 v pripadé vyhosténi nebo vyddni.**" Soud vyslal signal, e s ¢l. 3 EULP
muze v téchto pripadech zachazet spise restriktivn€, v obdobné zuzené plisobnosti, jakou ma ¢lI.
3 CAT.

I ptes vySe feCené, zlstava ¢l. 3 primarnim clankem, ktery v praxi ESLP spousti zdsadu
non-refoulement. Judikatura je vtomto ohledu bohata a F.De Weck na zakladé¢ poctu
pfedbéZznych opatfeni na zastaveni vydani odhaduje, Ze pocet stiznosti proti refoulement k inoru
2016 ptesahl 5000. Z 225 meritornich posouzeni shledal ESLP poruseni ve 125 piipadech.!'*8
Z toho lze usuzovat, Ze stézovatelé, kteti ve Strasburku hledaji ochranu pied refoulement, jsou
uspésni pouze v cca 2,5 % piipadi. Obecné je tak velmi obtizné pro neuspé$né zadatele o azyl

pfed ESLP uspét.

4.2.2 Pusobnost rationae personae v EULP

Podobné jako u CAT a ICCPR mé princip non-refoulement v EULP §ir$i osobni paisobnost

149

nez vZU1951. 1T zde musi sté¢zovatel prokazat, ze mu hrozi redlné (real risk a osobni

145 DE WECK, cit. 99, s. 154.

146 BESLP, Harkins a Edwards v. Spojené krdlovstvi, 17. ledna 2012, stiznosti &. 9146/07 a 32650/07, § 128. Srov.
ESLP, Soering v. Spojené kralovstvi, cit. 138, § 88: ,,[pJodle nazoru Soudu se tato neodmyslitelna povinnost
neextradovat vztahuje i na pripady, kdy by prchajici osoba v prijimajicim staté celila realnému riziku, ze bude
vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu zakazanému timto ¢lankem *.

47 ESLP, Harkins a Edwards v. Spojené krdalovstvi, cit. 146, § 129; ESLP, Babar Ahmad a dalsi v. Spojené
krdalovstvi, 10. dubna 2012, stiznosti ¢. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09, § 177.

18 DE WECK, cit. 99, s. 21-22.

149 Test ,,redlného nebezpedi v MPLP je povazovan za piisnéj$i nez variace na test ,,pfiméfené pravdépodobnosti“
v ramci uprchlického prava. Test redlného nebezpeci je inspirovan imluvou CAT a pouZzivaji jej oba vybory
OSN, je vSak obtizné zhodnotit, nakolik jej aplikuji stejné. Z judikatury ESLP je obtizné vystopovat jeho
pfesnou definici a pfisnost testu variuje: ESLP napi. uvedl, Ze ,nestaci pouha moznost™ rizika $patného
zachazeni (mere possibility... is not in itself sufficient), jindy uvedl, Ze se musi jednat o ,,vazné nebezpeéi
(serious risk) nebo ze je tieba ,,vysoka pravdépodobnost* (high likelihood), jednou dokonce pouzil extrémné
ptisny test z domény trestniho prava ,,nade vsi pochybnost (beyond any reasonable doubt) (coz lze oznadit
spiSe za exces Soudu). Obecné se komentatofi shoduji, Ze je pred ESLP dukazni standard vyssi nez ptred
Vybory OSN, ergo jesté vyssi nez v uprchlickém pravu. Srov. DE WECK, cit. 99, s. 234-236.
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nebezpeci (personal risk) Spatného zachazeni. Existence obecné situace nasili sama o sobé
nestadi, aby v ptipadé vyhosténi vedla k poruSeni ¢l. 3.1 ESLP obvykle trva na tom, aby mél
kazdy stézovatel ,,zvlastni rozliSovaci znaky®, 1 kdyz v ptipadé, Ze sté¢Zovatel patii ke skuping,
ktera je v zemi pivodu systematicky ohrozena Spatnym zachazenim, muize byt osvobozen od
jejich prokazovani.!>! De Weck oznacduje tyto piipady za vyjimeéné a neni neobvyklé, Ze kdyz
uz ESLP nejprve indikuje, Ze osoba patii ke zranitelné skuping, své zavéry pak piesto ucini na
zéklad¢ individualizovanych rizikovych faktord.!>? Za skupiny systematicky ohrozené $patnym
zachazenim ESLP zatim uznal: osoby podezielé z islamského terorismu v Tunisku v dobé pred
Arabskym jarem, piislusniky mensSinového klanu v ¢asti Somalska, osoby vzaté do vazby a
obvinéné z politicky ¢i ndbozensky motivovanych trestnych ¢int ve stfedoasijskych zemich,
nelegalni migranty v Libyi a Zadatele o azyl v Recku.!53 Otazkou ziistava, zda SOGI stéZovatelé
nemohou patfit ke skupiné systematicky ohrozené Spatnym zachdzenim pravé v zemich, kde
existuje plosna kriminalizace stejnopohlavnich stykt. Pfistup ESLP k SOGI stiznostem zkoumaji

nasledujici kapitoly.

4.2.3 Rozhodovani SOGI stiznosti v EULP

Evropsky soud pro lidsk4 prava (ESLP) a Komise (EKLP)'** doposud posuzovaly celkem
24 ptipadii deportace netspéSnych zadatell o azyl, ktefi se obavali prondsledovani z divodu

SOGI.'>> Ti namitali, ze v piipadé navraceni do zem& pivodu dojde k poruseni principu

150 BESLP, Sultani v. Francie, 20. za# 2007, stiznost ¢. 45223/05, § 67.

ISUESLP, N. A. v. Spojené krdlovstvi, 17. Gervence 2008, stiznost &.25904/07, § 116; J. K. a dalsi v. Svédsko,
23. srpna 2016, stiznost ¢. 59166/12, § 103.

152 DE WECK, cit. 99, s. 316.

153 Ibid, s. 344.

154 Evropské komise pro lidské prava (EKLP).

155 EKLP, B. v. Spojené kralovstvi, 10. inora 1990, stiznost. &. 16106/90; EKLP, Sobhani v. Svédsko, 10. &ervence
1998, stiznost €. 32999/96; ESLP, F. v. Spojené krdlovstvi, 22. Servna 2004, stiznost ¢. 17341/03; ESLP,
L N. N. v. Nizozemi, 9. prosince 2004, stiznost ¢.2035/04; ESLP, R. A. v. Francie, 8. Gnora 2011, stiznost
¢. 49718/09; ESLP, D. B. N. v. Spojené krdalovstvi, 31. kvétna 2011, stiznost ¢. 26550/10; ESLP, K. N. a dalsi
v. Francie, 19. Cervna 2012, stiznost ¢.47129/09; ESLP, A. S. B. v. Nizozemi, 10. Cervence 2012, stiznost
¢.4854/12; ESLP, M. K. N. v. Svédsko, 27.&ervna 2013, stiznost & 7243/10; ESLP, M. E. v. Svédsko,
26. Cervna 2014, stiznost ¢. 71398/12 (viz také ESLP, M. E. v. Svédsko, 8. dubna 2015, Velky senat, stiznost
€. 71398/12); ESLP, A. E. v. Finsko, 22. zaii 2015, stiznost ¢. 30953/11; ESLP, A. N. v. Francie, 19. dubna
2016, stiznost ¢. 12956/15; ESLP, M. B. v. S'panélsko, 13. prosince 2016, stiznost ¢. 15109/15; ESLP, H. A. a
H. A. v. Norsko, 3.ledna 2017, stiznost &. 56167/16; ESLP, A. T. v. Svédsko, 25.dubna 2017, stiZnost
¢.78701/14; ESLP, E.S. v. Spanélsko, 26.zaii 2017, stiznost ¢&.13273/16; ESLP, M. B. v. Nizozemi,
28. listopadu 2017, stiznost &. 63890/16; ESLP, I K. v. Svycarsko, 19. prosince 2017, stiznost &. 21417/17;
ESLP, M. T. v. Francie, 27. biezna 2018, stiznost ¢. 61145/16; ESLP, Nurmatov (Ali Feruz) v. Rusko, 2. fijna
2018, stiznost ¢. 56368/17; ESLP, A. R. B. v. Nizozemi, 17. ledna 2019, stiznost ¢. 8108/18; ESLP, S. 4. C.
v. Spojené krdalovstvi, 12. listopadu 2019, stiznost ¢. 31428/18; ESLP, B. a C. v. Svycarsko, 17. listopadu 2020,
stiznost ¢. 43987/16; ESLP, R. Y. v. Rusko, 21. biezna 2021, stiznost ¢. 21977/20.
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non-refoulement primarné ve vztahu k ¢l. 3 EULP, tj. ve vztahu k zakazu muceni, nelidského a
ponizujiciho zachdzeni. Z téchto 24 stiznosti ESLP prohlasil za pfijatelné a meritorné
pfezkoumal pouze tfi a u dvou neshledal poruseni EULP.!® V 88 % pfipadti Soud (resp. dfive
EKLP) stiznosti netspésnych SOGI zadateli o azyl bud’ vyskrtl ze seznamu, prohlasil je za
nepiijatelné, nebo provedl kombinaci obojiho (prohlasil je zCasti za nepfijatelné a zCasti je
vyskrtl).

K vyskrtnuti stiznosti ze seznamu piipadi ptistoupil Soud Casto poté, co se stat z vlastni
vile na posledni chvili rozhodl deportaci zadatele zastavit s prislibem opétovného posouzeni
7adosti o azyl nebo za souasného udéleni né&jakého druhu pobytu & ochrany.’>” Za téchto
okolnosti se ESLP dale odmitl zabyvat meritem véci, i kdyz byl k tomu nékolikrat stézovateli
vyzvan a vsouladu s ¢l.37 EULP v iizeni pokra¢ovat mohl.!*® Ve dvou piipadech doslo
k vySkrtnuti poté, co pravni zastupce ztratil se stézovatelem kontakt,'*® a v jednom z ditvodu, Ze
stézovatel nezareagoval na piipominky vlady'®. Nepiijatelnost stiznosti pak ESLP ¢asto
konstatoval bud’ na zdkladé toho, Ze osobni piibéh stézovatele a jeho tvrzeni o sexudlni orientaci

4 161

nepovazoval za davéryhodné, nebo toho, Ze pfislusné trestni zdkony v zemi, ktera

stejnopohlavni styky kriminalizuje, nejsou v praxi uplatiiovany,!®?

a proto se dle jeho minéni
mohou sté€Zovatelé po navratu chovat diskrétné a vyhnout se tak trestu. 63

V listopadu 2020 ESLP ve véci B. a C. v. Svycarsko poprvé konstatoval, Ze deportaci
neusp&$ného SOGI Zadatele o azyl by doslo k poruseni ¢l. 3.'%* Jedna se o historicky prvni a
zatim jediny uspéSny piipad uplatnéni non-refoulement ve vztahu k SOGI v evropském

regionalnim lidskopravnim systému EULP.

156 ESLP, M. K. N. v. Svédsko, cit. 155 a ESLP, M. E. v. Svédsko, 2014, cit. 155. V prvnim ptipadé nepovazoval
soud stézovatelliv osobni pfibéh a tvrzeni o sexudlni orientaci za diveéryhodné a v druhém piipadé stiznost
putovala k Velkému senatu, kterym byla nasledné vyskrtnuta ze seznamu piipadii, nebot’ Svédsko mezitim
stézovateli udélilo pobyt. Srov. ESLP, M. E. v. Svédsko, 2015, cit. 155.

15T EKLP, Sobhani v. Svédsko, cit. 155; ESLP, K. N. a dalsi v. Francie, cit. 155; ESLP, A. S. B. v. Nizozemi, cit. 155;
ESLP, M. E. v. Svédsko, 2015, cit. 155; ESLP, A. E. v. Finsko, cit. 155; ESLP, M. B. v. Spanélsko, cit. 155;
ESLP, A. T. v. Svédsko, cit. 155; E. S. v. gpanélsko, cit. 155; Nurmatov (Ali Feruz) v. Rusko, cit. 155; A. R. B.
v. Nizozemi, cit. 155; S. A. C. v. Spojené kralovstvi, cit. 155.

158 Srov. ¢l. 37 EULP: Soud miize v kterémkoli stadiu fizeni rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze svého seznamu
ptipadt [...] Soud vSak pokracuje v posuzovani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav zaru¢enych
Umluvou a jejimi Protokoly.

159 BSLP, R. A. v. Francie, cit. 155; ESLP, D. B. N. v. Spojené krdlovstvi, cit. 155.

160 ESTP, M. T. v. Francie, cit. 155.

161 ESLP, A. N. v. Francie, cit. 155; ESLP, M. B. v. Nizozemi, cit. 155; ESLP, L. K. v. Svycarsko, cit. 155.

12 ESLP, F. v. Spojené krdlovstvi, cit. 155; ESLP, I. N. N. v. Nizozemi, cit. 155; ESLP, M. E. v. Svédsko, 2014,
cit. 155; ESLP, M. B. v. Nizozemi, cit. 155; ESLP, I. K. v. Svycarsko, cit. 155.

13 ESLP, M. E. v. Svédsko, 2014, cit. 155, § 88.

104 ESLP, B. a C. v. Svycarsko, cit. 155.
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4.2.3.1 Kriminalizace jako ,,zasah do soukromi

Ve svém historickém rozsudku Dudgeon v. Spojené krdlovstvi (1981)'6 konstatoval ESLP,
7e kriminalizace konsenzudlniho stejnopohlavniho styku pfedstavuje poruseni ¢l. 8, prava na
soukromy zivot. Velkéa Britanie byla v t¢ dob¢ jednim z poslednich tehdejSich ¢lenskych statii Rady
Evropy, které na svém uzemi tyto styky kriminalizovaly.!6® St&Zzovatel piivodn& namital poruseni
&l. 8 ve spojeni s &l. 14 (zdkazem diskriminace), ale ESLP se diskriminaci rozhodl nezabyvat.'?” Ze
by sexudlni orientace viibec mohla piedstavovat ditvod diskriminace dovodil az v roce 1999.!%% Od
pfipadu Dudgeon po dalsi tfi dekady ESLP ve svych rozsudcich opakoval, Ze homosexualita je
nejintimnéjSim aspektem soukromého zivota, procez i vztahy stejnopohlavnich part spadaji vyluéné
pod ochranu prava na soukromy Zivot, a ne napf. prava na zivot rodinny.!® Pokud ESLP do roku
2010 konstatoval v piipadech spojenych se sexualni orientaci poruseni prava, jednalo se s jedinou
vyjimkou vzdy o ¢lanek 8.!7° Podle sociologa Paula Johnsona tim, Ze Soud po léta zddraziioval, Ze

stejnopohlavni vztahy jsou pod ochranou Umluvy, dokud je jedinci udrzuji v soukromi, sam

165 ESLP, Dudgeon v. Spojené kralovstvi, cit. 28.

166 Narativ ¢asto byva konstruovan tak, Ze odvazny ESLP rozsudkem Dudgeon piispél k masivni dekriminalizaci
stejnopohlavnich stykd na tzemi Evropy. Faktem vsak je, ze odhlédneme-li od Sovétského svazu a jeho
jednotlivych republik, které tehdy jesté nebyly nezavislé, byly v t¢ dobé konsenzualni stejnopohlavni sexualni
styky formaln¢ legalni v drtivé vétSiné evropskych statti véetné Turecka, které bylo ¢lenem Rady Evropy, a
trochu paradoxn¢ ina Uzemi samotného Vatikdnu. V roce 1981 méla Rada Evropy 21 ¢lenskych statd a
stejnopohlavni styky byly kriminalizovany na uzemi ¢i ¢asti uzemi péti Clenskych statd: Velké Britanie (zemi
Severniho Irska, Normanskych ostrovl, ostrova Man a Gibraltaru), Portugalska (1983), LichtensStejnska
(1989), Irska (1993) a Kypru (1998). V zavorkach jsou uvedena data dekriminalizace. Za povSimnuti stoji, Ze
ob¢ posledné zminéné zemé jsou byvalou soucasti pravé britského impéria, jehoz tzv. ,,sodomy laws* v né&jaké
form¢ v fad¢ stati byvalé britské Afriky ptfezivaji dodnes. V dobé vydani rozsudku Dudgeon nekriminalizovaly
stejnopohlavni styky ani sousedni staty: neclenské Svycarsko (1798), ani fada zemi za Zeleznou oponou, které
nebyly teritorialni soucasti SSSR: Polsko (1932), Ceskoslovensko (1962), Mad'arsko (1962), ¢asti Jugoslavie
(1977) (Chorvatsko, Slovinsko, Vojvodina), Bulharsko (1968). Nelze tedy fici, Ze by v dobé rozhodovani
ESLP nepanoval v Evropé ve véci SirSi konsenzus, a to ani u neclenskych stati. ESLP mél vSak mezi
mezinarodnimi lidskopravnimi organy nesporné prvenstvi a rozsudek Dudgeon se stal ,zlatym cita¢nim
standardem®, ktery ovlivnil pravni diskurz v fad¢ jurisdikei i mimo Evropu.

167 Za poruseni prava na soukromi a diskriminaci z dGvodu ,,pohlavi“ oznagil Vybor pro lidskd prava tasmanskou
legislativu kriminalizujici stejnopohlavni styky ve véci Toonen v. Austrdlie v roce 1994. Obdobné se v roce
1998 vyjadiil Ustavni soud Jihoafrické republiky a za diivod diskriminace oznagil sexuélni orientaci.
Jihoafricka republika byla vibec prvnim stitem na svété, ktery vroce 1996 zavedl zdkaz diskriminace
z dvodu sexudlni orientace do své ustavy. Srov. HRC, Toonen v. Australie, cit. 110; Rozsudek Ustavniho
soudu Jihoafrické republiky, National Coalition for Gay and Lesbian Equality and Another v. Minister of
Justice and Others, 9. fijna 1998, [1198] ZACC 15; DE RU, H. A Historical Perspective on the Recognition of
Same-sex Unions in South Africa. Fundamina. 2013, 19(2), s. 232.

188 ESLP, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalsko, 21. prosince 1999, stiznost ¢. 33290/96, § 28.

19 BEDANOVA, Jana. Princip zédkazu diskriminace na zakladé sexualni orientace a pravo na rodinny Zivot
v judikatufe ESLP. In: WINTR, Jan a Marek ANTOS (eds.). Vybrané problémy iistavniho prdava v historické
perspektive. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 87-99 a s. 89.

170 Srov. ESLP, Bgczkowski a dalsi v. Polsko, 3. kvétna 2007, stiznost &. 1543/06, kde Soud shledal mj. poruseni
¢l. 11 (svobody sdruzovani).
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reprodukoval ,,spolecenskou realitu skryvani“ a podilel se na procesu ,,privatizace homosexuality*
(tzn. jejiho vylougeni do ¢isté soukromé sféry).!”!

Clanek 8 se ve vztahu k ochrané netspé&$nych zadatelii o azyl z divodu SOGI pied refoulement
ukazal velmi rychle jako bezzuby. Pul roku po kauze Soering posuzovala tehdy jeste Evropska
komise pro lidska prava (EKLP) véc B. v. Spojené kralovstvi (1990), v némz se jednalo o vyhosténi
kyperského obcana, kterému vyprSelo pobytové opravnéni ve Velké Britanii a ktery zil nékolik let se
svym britskym partnerem ve spole¢né domécnosti.!”? Stézovatel namital, Ze jeho vyhosténim by
doslo k poruseni ¢l. 8 ve dvou ohledech: jeho prava na rodinny Zzivot, ale i z diivodu nebezpeci
trestniho stihani, nebot homosexudlni styky jsou na Severnim Kypru trestné. EKLP nejprve
zkonstatovala, ze v pfipad¢ stejnopohlavniho vztahu se nejedna o ,,rodinny* Zivot, ale pouze o zZivot
,,soukromy* a naru$enim tohoto vztahu tak nemtze dojit k poruseni prava.!”® Ohledné& kriminalizace
na Kypru uvedla, ze i kdyby vyhosténi stézovatele predstavovalo zasah do jeho prava na soukromy
zivot ve smyslu rozsudku Dudgeon, takovy zasah je v souladu s britskym imigraénim zakonem,
nebot’ jde o legitimni opatfeni ke kontrole imigrace, které slouzi k udrzeni vefejného potadku. Zasah
do stézovatelova prava tak nepievazi nad narodnimi zajmy statu, které Ize legitimné uplatnit v ramci
limitacni klauzule odst. 2 ¢l. 8. Jinymi slovy se da fici, Ze stat ma v tomto ohledu Sirokou miru
uvazeni (margin of apprreciation).

Ve véci F. v. Spojené kralovstvi (2004) Slo o stézovatele obavajiciho se perzekuce z divodu
své SOGI v Iranu, ktery namital, Ze jeho vyhosténim by doslo k poruseni ¢l. 2, 3, 5, 6 a 8. ESLP ve
vztahu k ¢l. 8 uvedl, Ze ve statech smluvnich stran kriminalizace stejnopohlavnich stykl sice
pfedstavuje poruSeni ¢l. 8, nicméné v souvislosti s vyhoSténim Ize odpovédnost smluvnich stran
dovodit jen ve vztahu k nebezpeci poruseni ¢l. 2 a 3. K tomu uvedl, ze ,,/z] cistée pragmatického
hlediska nelze pozadovat, aby vyhostujici smluvni stat vracel cizince pouze do zemé, kterd plne a
ucinné uplatituje vSechna prdava a svobody stanovené v Umluve. '™ Bylo tak do budoucna
ziejmé, Ze namitani porusovani ¢l. 8 v dasledku kriminalizace stejnopohlavnich stykii v zemi
puvodu nebude mit v non-refoulement piipadech Sanci na uspéch, nebot’ se podle ESLP jedna
o doménu prava na soukromy zivot, do které mohou smluvni strany v souvislosti s vyhosténim

legitimné zasahovat a jehoz standardy navic nelze ,,exportovat* do nesmluvnich statt.

! social relations of the closet, privatization of homosexuality; JOHNSON, Paul. Homosexuality and the European

Court of Human Rights. Abingdon/New York: Routledge, 2014, s. 105 a 120.

172 EKLP, B. v. Spojené kralovstvi, cit. 155.

173 EKLP v této souvislosti zminila své piedchozi zavéry zroku 1986, Ze pod pojem ,rodina“ spada i vztah
heterosexualnich nesezdanych part, kteti spolu ziji jako muz a zena (husband and wife). Rodina si zaslouZzi
zvlastni ochranu ve spolecnosti a rozdilné zachazeni s osobami ve stejnopohlavnim svazku lze ,,objektivné a
rozumné odivodnit®. Skute¢nost, Ze stejnopohlavni vztahy piedstavuji rodinny Zivot, ESLP shledal az v roce
2010, ve véci Schalk a Kopf. Srov. ESLP, Schalk a Kopf v. Rakousko, 24. Cervna 2010, stiznost ¢. 30141/04,
§ 58, § 94.

174 ESLP, F. v. Spojené krdlovstvi, cit. 155, § 3.
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Vratime-li se k ptipadu Dudgeon, je pravdou, Ze stézovatel jiné zasahy krom ¢l. 8 a 14
nenamital, a proto se ani ESLP dal$imi pravy nezabyval. To ale neznamend, ze kriminalizace
nema zhoubné dopady na mozZnost pozivani celé fady prav. Pfedné lze samotnou kriminalizaci
oznalit za diskriminacni legislativu pfedstavujici ponizujici zachazeni v rozporu s¢l. 3.7
Vzhledem k permanentnimu strachu z trestu, ke stigmatizaci a internalizované sebenendvisti
pusobi tato legislativa svym adresatim duSevni ttrapy,'’¢ které samy o sob& mohou u fady osob
dosahovat intenzity ¢l. 3, ktery neni limitovan jen na fyzické akty Spatného zachézeni.!”’
Kriminalizace vSak ma v fadé stath i vliv na moznosti pozivat prava nebyt mucen, prava na
svobodu a bezpecnost, na spravedlivy proces a fadu dalsich.

Spojovani kriminalizace stejnopohlavnich stykd exkluzivné s doménou soukromi je
v zasad¢ nest’astné a praveé u osob prchajicich pied homofobii a transfobii je tato zavadéjici praxe
nejvice patrna. C. Dauvergne a J. Millbank cituji v této souvislosti jedno z rozhodnuti
australského Tribunalu pro piezkum ve vécech uprchlikii z roku 1995, kdy jeden ¢len dospél
k zavéru, ze ,,z mezindarodni judikatury nevyplyva, ze by homosexualové meli nezadatelna lidska
prava ohledné svoji sexuality, ktera by presahovala pravo na soukromy konsenzualni pohlavni
styk mezi dospélymi. Domnivam se proto, Ze je sprdavné rici, Ze lze rozumné ocekavat, Ze se

homosexual vyhne prondsledovani tim, zZe se bude chovat diskrétné, pokud tato diskrétnost

175 Ve véci Identoba a dalsi v. Gruzie (2015) ESLP uvedl, Ze ,, diskriminacni zachdzeni jako takové miize v zdsadé
predstavovat ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3, pokud dosahuje takové zavaznosti, ze predstavuje zdasah
do lidskeé diistojnosti. Konkrétnéji Feceno, zachdzeni, které je zaloZeno na predsudcich heterosexudlni vétsiny
viiéi homosexudlni mensiné, muze v zasade spadat do piisobnosti clanku 3. Obdobné se ESLP vyjadfil jiz
vroce 1999 ve véci Smith a Grady v. Spojené kralovstvi. ESLP, Identoba a dalsi v. Gruzie, 12. kvétna 2015,
stiznost €. 73235/12, § 65. ESLP, Smith a Grady v. Spojené kralovstvi (1999), 27.zati 1999, stiznosti
¢. 33985/96 a 33986/96, § 121.

176 Ze znaleckého posudku Dr. 1. Meyera ve véci Bayev v. Rusko: ,[...] skryvani lesbické nebo gay identity je samo
0 sobé vyznamnym stresorem, a to nejmené ze tri divodii. Za prvé, lidé musi vénovat znacné psychologické
zdroje tomu, aby uspesné skryvali svou LGB identitu. Utajovani vyzaduje neustalé monitorovani viastnich
interakci a toho, co clovek sdéluje ostatnim. Sledovani toho, co clovek ekl a komu, je velmi narocné a
stresujici a vede k psychickému stresu. K dusledkium skryvani patii zaujeti, zvySend ostrazitost pred
odhalovanim stigmat a podeziravost, které nasledne vedou k problémiim s dusevnim zdravim [...]. Zadruhe,
skryvani ma Skodlivé ucinky na zdravi, protoze upird osobe, ktera skryva svou lesbickou nebo gay identitu,
psychologické a zdravotni prinosy, které plynou ze svobodného a uprimného vyjadiovani emoci a sdileni
dulezitych aspektii jejiho Zivota s ostatnimi [...]Bylo zjisténo, ze LGB osoby, které skryvaji svou homosexualni
identitu, trpi vaznymi zdravotnimi diisledky tohoto skryvani“. Prohlaseni Ilana H. Meyera ve véci Bayev proti
Rusku z kvétna 2014, §§ 64—67, citovano z amicus curiae intervence organizace International Commission of
Jurists k stiznosti ¢. 12956/15, A. N. v. Francie z 8. ¢ervence 2015 [online], pozn. 23 na s. 3—4. [cit. 2021-11-
01]. Dostupné z: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2015/07/France-A.N.v.FRANCE-AMICUS-Advocacy-
legal-submissions-2015-ENG.pdf.

177 BSLP, Identoba a dalsi v. Gruzie, cit. 175, § 65. Hathaway a Pobjoy v tomto kontextu hovoii o ,,endogenni
Wme“ (endogenous harm), kterd dosahuje intenzity poruSeni ¢l. 3. Viz HATHAWAY, James C. a Jason
POBJOY. Queer Cases Make Bad Law. New York University Journal of International Law and Politics.
2012, 44(2), s. 338.
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neznamend vzdani se tohoto prdva samotného.“'’® To, &eho se podle nékterych australskych
rozhodovacich organti staci v piipadé SOGI uprchlikli vyvarovat za ucelem predejiti ijmy, je
,nekritické projevovani se, ,,stavéni se na odiv®, ,pfedvadéni se“ a ,,vefejné deklarovani®.!”
Nehled¢ na zjevné hodnotové nabity jazyk a na fakt, ze se jedna o argumentacni faul typu
slamény panak,'®" se nezda, ze by Ufednici brali v potaz, Ze iz jejich absurdnich piikladt je
ziejmé, ze by mohlo dochézet k poruseni zékladnich lidskych prav, jakymi jsou mj. pravo na
rodinny zivot, svobodu projevu a svobodu sdruzovani.

Rozhodujici orgény tak v ramci piislusnosti k ur€ité socialni skupin¢ chrani soukromou
sexualni aktivitu, nikoli sexudlni identitu ¢i vztahy mezi osobami stejného pohlavi ¢i vetejné
projevy téchto vztahli, ¢imz redukuji celou fadu aspektli zivota lidi s odlisnou SOGI na pouhy
druh sexualni praktiky. Jak trefn¢ poznamenavaji Dauvergne a Millbank: ,, V tomto smyslu byla
[urcita socialni] skupina v rozhodnutich implicitné definovana dvema riznymi zpiisoby:
homosexualové tvori skupinu pro ucely [urceni] prislusnosti, ale pokud jde o otazky
pronasledovani a nexus, stava se posuzovanou kategorii uzsi skupina ,0sob, které chteji mit styk
se stejnym pohlavim za utajenych (pripadné anonymnich) okolnosti‘“.'3!

Tento dominantni pravni diskurz, ktery spojuje kriminalizaci stejnopohlavnich styka
s porusenim prava na soukromi, resp. na rovnost a nediskriminaci, zastira skuteCnost, Ze

kriminalizace ma daleko vétsi dopad pravé ve vefejné sféfe.!8? S privatizaci homosexuality*

uzce souvisi, jak jiz bylo naznaceno, 1 ,,argument diskrétnosti*, kterému se nevyhnul ani ESLP.

4.2.3.2 Argument diskrétnosti

Véc M. E. v. Svédsko (2014) byla teprve druhym piipadem SOGI stiznosti proti
refoulement z celkovych tii, které ESLP doposud oznacil za ptijatelné k meritornimu posouzeni.
ESLP zde zaujal kontroverzni stanovisko, ze stézovatel mize byt ohledné své sexualni orientace
v Libyi docasné diskrétni, nebot’ si po vyhosténi mize ze zahranic¢i zazédat na Svédské ambasade

o slouceni se svym manZelem ve Svédsku.

178 DAUVERGNE, Catherine a Jenni MILLBANK. Before the High Court: Applicants $S396/2002 and $S395/2002, a
Gay Refugee Couple from Bangladesh. Sydney Law Review. 2003, 25(1), pozn. 62 nas. 111.

179 Ibid, s. 111.

180 T&7ko si predstavit, ze by SOGI uprchlici z fady napf. africkych statli, kde jakykoli naznak netradi¢ni SOGI
muze byt zivotu nebezpecny, prchali z toho divodu, Ze se nemohou ,,predvadeét™.

81 DAUVERGNE, MILLBANK, cit. 178, s. 119.

182 Srov. BEJZYK, Melanie. Criminalization on the Basis of Sexual Orientation and Gender Identity: Reframing the
Dominant Human Rights Discourse to include Freedom from Torture and Inhuman and Degrading
Treatment. Canadian Journal of Women and the Law. 2017, 29(2), s. 393.
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Stézovatel byl netispéSnym zadatelem o azyl, ktery se obaval perzekuce jak v souvislosti se
svoji sexualni orientaci, tak s pfedchozim zadrzenim v Libyi pro pasovani ilegalnich zbrani pro
jiholibyjské klany napojené na autority. Libye byla v dobé vydéni rozsudku ve stavu obcanské
valky a nejblizsi §védské ambasady se nachazely na zemi Tuniska, Egypta a Alzirska, kam by
se stéZovatel musel sdm dopravit. Véc nejprve rozhodovala pata sekce ESLP a konstatovala, ze
v jeho ptipad¢ se nejednd o permanentni vyhosténi, ale pouze o ,,doCasny ndvrat®, nez migracni
odbor zpracuje jeho zadost o slouceni rodiny. I kdyby mél stézovatel podle soudct v Libyi byt
diskrétni ohledné svého soukromého zivota po dobu ptedpokladanych nékolika mésicti, neni po
ném pozadovano, aby skryval ¢i potlacoval podstatnou ¢ast svoji identity navzdy ¢i na delsi
Casové obdobi. Nutnost docasného skryvani a potlacovani identity nedosahuje prahu pro
poruseni ¢l. 3. K cesté¢ do sousednich zemi na Svédskou ambasadu je potfeba jen par dni, Soud
proto neocekava, ze by stéZovateli v téchto zemich hrozilo redlné nebezpeci zachdzeni v rozporu
s ¢l. 3.8 Pfipad nakonec putoval k Velkému senatu, ktery jej vySkrtl ze seznamu, nebot
Svédsko mezitim st&Zovateli udélilo pobyt.'84

LwArgument diskrétnosti (discretion reasoning) Ci ,,pozadavek na diskrétnost™ (discretion
requirement) neni v rozhodovaci ¢innosti fady narodnich Gfadt a soudii Zadnou novinkou.!®?
Vychazi z predpokladu, Ze i pres platnost trestnich sankci za stejnopohlavni sexualni styky, lze
tyto praktikovat diskrétné a predejit tak piipadné uymé. VynaloZeni snahy o dosaZeni diskrétnosti
je povazovano za priméfené snesitelné (reasonably tolerable).'®® Argument je zaloZzen na
nediivodné domnénce, Ze potencialni identifikace odliSné sexudlni orientace ¢i genderové
identity okolim je zavisla Cisté na vili sté¢Zovatele, a mylné uvaze, ze jedinou sférou Zivota, ze
které ji 1ze vydedukovat, je soukromi stéZovatelovy loznice. '8’

V dobé rozhodovani véci M. E. jiz existovaly extenzivné zdivodnéné rozsudky soudi

s vysokou autoritou, smérnice UNHCR a bohaté literatura, které osvétlovaly, v ¢em je tento

183 M. E. v. Svédsko, 2014, cit. 155, §§ 88-89. Na tuto skute¢nost soudkyné Ann Power-Forde v disentnim
stanovisku vystizn€ reagovala mj. tim, ze doba, po kterou by tento zadatel musel diskrétné zit v Libyi a Cekat
na vyftizeni své zadosti, je ,,jednoduse neznama“.

184 M. E. v. Svédsko, 2015, cit. 155.

185 Srov. JANSEN, SPIJKERBOER, cit. 14, s. 34; DAUVERGNE, MILLBANK, cit. 178, s. 98-100.

136 Srov. JANSEN, SPIJKERBOER, cit. 14, s. 36.

187 Vystizné tuto problematiku komentuje J. Millbank: ,, Neexistuje nic takového jako uplné a celoZivotni skryvani
[closet]. Osoba se miize skryvat pro urcité ucely nebo v urcitych sférach (v praci, ale ne v rodiné; v rodiné, ale
ne mezi prateli; mezi nékterymi prateli, ale ne mezi vSemi), a dokonce i ti, kteri se vytrvale snazi skryvat, jsou
vzdy vystaveni riziku prozrazeni v diisledku odhaleni ze strany druhych ¢i sledovani a dale v diisledku toho, Ze
sami nedostatecné dodrzuji heterosexudlni normy chovani v priubéhu plynuti casu, napriklad pokud do urcitého
veku neuzaviou siatek a nevychovaji déti. “ Ve stejném ¢lanku pokracuje: ,, Sexudlni orientace se projevuje — a
vyjevuje — stovkami, ne-li tisici jemnych i zjevnych zpusobii prostiednictvim vzhledu, reci, chovani, oblékani a
vystupovani. “ Viz MILLBANK, Jenni. The Right of Lesbians and Gay Men to Live Freely, Openly and on
Equal Terms is Not Bad Law: A Reply to Hathaway and Pobjoy. New York University Journal of International
Law and Politics. 2012, 44(2), s. 506 a 515.
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argument lichy.'8® Jen 7 mésici predtim vydal Soudni dvir Evropské unie pfelomové rozhodnuti
X, Y. a Z. v. Minister voor Immigratie en Asiel (dale téz ,.X., Y., Z.), kde pozadavek na
diskrétnost u zadatelli o azyl z divodu SOGI striktn& odmitl.'%* ESLP jej v M. E. dokonce cituje,
ptesto jesté v roce 2014 dochazi paradoxné k opacnému zavéru.

Zavéry v M. E. vyvolaly silny disent soudkyné Ann Power-Forde, kterd je zkritizovala za
to, ze neodpovidaji sou¢asnému stavu mezindrodniho a evropského prava. I presto, ze vétSina
tento nedavny vyvoj ocitovala, uchylila se ke starému testu pfimefené snesitelnosti. Power-Forde
v disentnim stanovisku poukazuje na problémy logiky testu: ,,Jelikoz vétsina shledala, Ze
pozadavek na ,diskrétnost‘ nestaci k tomu, ,aby byl dosazen prah clanku 3°, nabizi se otazka, kde
nasla vetsina meéritko pro méreni miry utrpeni, kterou by tento stezovatel povazoval za primérene
snesitelnou? Jak by vétsina merila odpovidajici miru u heterosexualniho muze, ktery by byl
nucen potlacovat svou sexualni identitu po mnoho meésicii nebo déle? Odpoved’ jisté zni, jak
uvedl lord Rodger, ,Ze neexistuje zZadné relevantni méritko, nebot toto je néco, co by nemeél muset
snaset nikdo . * Soucasné¢ dodava, Ze riziko odhaleni stéZovatelovy sexudlni orientace nezavisi
pouze na jeho vlastni schopnosti skryvani. Na jiném misté pfipomind, ze test stoji na chybném
ztotoznéni sexudlni orientace, resp. identity s konkrétnimi sexualnimi praktikami ¢i chovanim,
které lze oznacit jen za jedny z jejich projevil. Slovy Power-Forde je sexudlni orientace ,, nécim
mnohem zasadnéjSim nez sexudlnim chovanim a [...] je neodmyslitelne spjata se samotnou
identitou clovéka a miize se projevovat nescetnymi zpiisoby. [...] Nutnost skryvat klicovy aspekt
osobni identity nelze redukovat na snesitelnou obtiz; je to urazka lidské dustojnosti — itok na
osobni autenticitu. Sexualni orientace je zdkladem identity a svédomi jednotlivce a nikdo by

nemél byt nucen se ji ziikat — ani na chvili. “1*°

4.2.3.3 Argument absenci aktivniho uplatiiovani zakonu v praxi

V téze véci, M. E. v. Svédsko, ESLP zkonstatoval, Ze stejnopohlavni styky sice jsou v Libyi
kriminalizovany a hrozi za né trest odnéti svobody, avSak podle néj nic nenasvédCuje tomu, Ze
by libyjské statni organy aktivné homosexudlni osoby pronasledovaly.!'”! P rozboru

relevantnich informaci k pfipadu, ESLP citoval 1 dalsi ze zavéra z jiz zminéného rozsudku X, Y.,

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Australie, Appellant $395/2002 a §396/2002, cit. 65; rozhodnuti novozélandské
Odbvolaci instance pro urovani uprchlického statusu (Refugee Status Appeals Authority) ze dne 7. Cervence
2004, ¢. 74665/03 [2005] NZAR 60; rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, HJ (Iran) and HT
(Cameroon) v Secretary of State for the Home Department, 7. Cervence 2010, [2010] UKSC 31; UNHCR,
Guidelines on International Protection No.9, cit. 19.

189 SDEU, X, Y., Z. v. Minister voor Immigratie en Asiel, 7. listopadu 2013, C-199/12, C-200/12 a C-201/12, § 76.

190 Odligné stanovisko Ann Power-Forde ve véci M. E. v. Svédsko, 2014, cit. 155.

YUM. E. v. $védsko, 2014, cit. 155, § 87
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Z.v. Minister voor Immigratie en Asiel, totiz Ze takova kriminalizace sama o sob¢, neni-li
,skute¢né¢ uplatiovana® (actually applied) nepiedstavuje akt prondsledovani. V separatnim
stanovisku soudce Vincent de Gaetano uvedl, Ze odkaz na tento konkrétni zavér v X., Y., Z. byl
pro dany piipad absolutn¢ nadbytecny. Podle de Gateana je tvrzeni ucinéné specificky
v kontextu unijni kvalifikacni smérnice, ze kriminalizace homosexudlnich akti sama o sobé&
nepiedstavuje akt pronasledovani, kontroverzni. Podle néj podkopavé standardy, které ESLP
vyslovil v souvislosti s ptipadem Dudgeon v. Spojenée kralovstvi (1981) ¢i Norris v. Irsko (1988).
V nich ESLP konstatoval, ze kriminalizace stejnopohlavnich stykli porusuje ¢l. 8 a Ze pro ucely
poruseni zakladnich lidskych prav je irelevantni, zda je tato legislativa v praxi uplatiiovéana ¢i
ne. 192

Argument absenci aktivniho pronasledovani tufady ¢i aktivniho, resp. skute¢ného
uplatiiovani kriminalizacni legislativy v praxi ESLP nebyl novy. Soud jej pouzil jiz deset let
predtim v prvnich dvou piipadech SOGI stézovateltl, kterym hrozilo vyho$téni do Iranu. Ve
vécech F. v. Spojené kralovstvi (2004) a I. N. N. v. Nizozemi (2004) citoval ESLP zavéry Vyboru
proti muceni z ptipadu K. S. Y. v. Nizozemsko (2003), Ze podle dostupnych informaci neni
v franu v dané dobé& homosexualita aktivné trestné stthana. ESLP v8ak opominul zminit novéjsi
vyrok ve véci Uttam Mondal (2011), kdy stejny Vybor konstatoval, ze skutecnost, ze urady
osoby s odlisnou SOGI aktivné neprondsleduji, neznamend, ze by k takovému pronésledovani
nemohlo dojit. Tento dialog lidskopravnich organti se pravdépodobné odrazil i v rozhodovani ve
zminované véci X, Y., Z (2013), kde SDEU klade diiraz na uplatiovani kriminalizujicich
zakoni v praxi. Zaveér z X., Y., Z. se pak zas periodicky objevuje v novéjSich rozsudcich ESLP,
vcéetné€ nésledujiciho piipadu.

ESLP v ptipadu 4. N. v. Francie (2016) test pro uplatiiovani kriminalizujicich zdkona jesté
zptisnil. Nejprve uvedl, Ze senegalska legislativa kriminalizuje stejnopohlavni styky pod hrozbou
trestu odnéti svobody na 1 rok az 5 let, véetné pokuty do 2000 eur. Dale ocitoval zpravu
amerického ministerstva zahranici, podle které tidajné nejsou perzekuce systematické, nicméné
rocné je odsouzeno kolem deseti osob. ESLP shledal, Ze stézovatele lze navratit do Senegalu,
nebot’ jim liceny piibéh Utrap shledala francouzskd vlada jako nevérohodny a na zékladé
dostupnych materialt neni kriminalizujici legislativa ,,systematicky uplatiiovana“.!>3> Obdobné& ve
véci M. B. v. Nizozemsko (2017) o sexualni orientaci stézovatele nebylo pochyb a Zadatel tvrdil,

ze se stal obéti nésili a véznéni pro svoji sexudlni orientaci (tuto ¢ast ESLP spolu s vladou opét

192 Odligné stanovisko Vincenta de Gaetana ve véci M. E. v. Svédsko, 2014, cit. 155.
193 4. N. v. Francie, cit. 155, § 41.
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zpochybnily). ESLP konstatoval Ze i pfesto, Ze jsou stejnopohlavni styky v Guineji trestné pod
hrozbou az 3 let odnéti svobody, statni orgdny homosexudlni osoby aktivné nepronasleduji a
kriminalizace nemd takové dopady, Ze by jejich spolecenské postaveni bylo neudrzitelné. Podle
ESLP lze ze zprav dovodit, ze legislativa neni ,,systematicky uplatiiovana“.!%*

Zde se nabizi otdzka, co se presné¢ mé na mysli ,,skuteénym uplatnovanim* (SDEU) ¢i
,systematickym uplatiovanim* (ESLP) a jaky prah uplatiiovani musi byt naplnén. Sdm fakt, ze
minimalné deset osob ro¢né je v Senegalu uvéznéno za projev svoji sexualni identity, se mi jevi
jako dostate¢ny dtivod pro aplikaci zasady non-refoulement. Mira neuplatiiovani mize byt stejné
dobte pfimo imérna tomu, do jaké miry ke stejnopohlavnim styklim viibec nedochazi, a to ze
strachu a nedostatku moznosti jakéhokoli soukromi, at’ jiz z divodu materialniho ¢i finanéniho
zdzemi, ¢i z divodu komunitniho zpiisobu Zivota, ktery je v fad¢ stati svéta velmi odlisSny od
individualistického pfistupu ve vyspélych statech euroatlantického okruhu. Vzhledem k tomu, ze

pro 96 % Senegalc jsou stejnopohlavni styky neakceptovatelné,'*

Ize si jen tézko predstavit, ze
by se v ptfipadé¢ téch, co byli postizeni uvéznénim, jednalo o osoby, které se ke své netradi¢ni
SOQGI hlasili dobrovolné oteviené. Neni ziejmé, na zédkladé ¢eho vyvodil ESLP v M. B. zavéry
o ,,udrzitelnosti spolecenského postaveni osob s odlisnou SOGI v Guineji. Ve stejném rozsudku
totiz cituje zpravy o stavu lidskych prav, znichz plyne, Zze 96 % Guinejcii povazuje
homosexualitu za neakceptovatelnou a ze spolecenské stigma brani obétem v nahlaSovani nasili
a obtéZzovani.!%

Argumentace absenci aktivniho uplatiiovani zdkonl v praxi odvadi pozornost predevSim
od celospolecenského klimatu a jednani nestatnich subjekti. Tato absence nevypovida v tom
nejextrémnéj$im piikladé nic o tom, zda jsou v daném staté adekvatné stihany osoby, které se
vuci lidem s odlisnou SOGI dopousti vrazd ze cti, resp. fyzického ¢i sexudlniho nasili. Tuto
informaci nevyvodime ostatné ani z faktu, Ze jsou v daném staté stejnopohlavni styky formalné
legalni.!®” Existence kriminalizace stejnopohlavnich styki je v8ak velmi silnym indikatorem, ze

vzemi dochazi k homofobnim a transfobnim zloinlm z nendvisti, zneuzivani policejni

194 M. B. v. Nizozemi, cit. 155, § 36.

195 PEW RESEARCH CENTER. The Global Divide on Homosexuality. Pew Research Center [online]. 4. Gervna
2013 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/global/2013/06/04/the-global-divide-on-
homosexuality/.

19 M. B. v. Nizozemi, cit. 155, §§ 28-29.

197 Napf. V Mali neexistuje formalni kriminalizace stejnopohlavnich stykti, mohou viak byt vyuzivany jiné zakony.
O zemi a situaci SOGI minorit existuje minimum aktualnich informaci na strankach amerického ministerstva
zahranié¢i. Britské ministerstvo nema sekci o Mali viibec. Podle zprav Pew Research Center z roku 2007 kolem
98 % obyvatel odmitalo homosexualitu, to svéd¢i o podobné situaci jako v Senegalu. Viz PEW RESEARCH
CENTER. World Publics Welcome Global Trade — But Not Immigration: Chapter 3. Views of Religion and
Morality [online]. 4. fijna 2007 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/global/2007/10/
04/chapter-3-views-of-religion-and-morality/.
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pravomoci, muceni, nasili vrodiné¢ a komunit€¢ a celkové stigmatizaci, jakoZ ik omezenim
moznosti obranct lidskych prav na tomto poli.'®® Slovy J. Hathawaye nelze existenci
neuplatiiovaného perzeku¢niho zékona jednoduSe odmitnout jako prédvné irelevantni.
Rozhodujici orgdn by mél zvazovat, zda pokracujici existence zakona nevyvolava riziko
poruseni lidskych prav, zejména redlnou moznost psychické ijmy, nebo zda nevyvolava redlnou
moznost pronasledovani ze strany soukromych subjektii, kterym dodava odvahu skute¢nost, ze
vlada zakon nezrusila.'”?

Tento druh argumentace navic, jak poznamenala soudkyné Power-Forde, obsahuje
implicitni pfedpoklad, Zze stézovatel mlze byt mimo soukromi svého domova ohledn¢ své
sexualni orientace ,,diskrétni“.?% Pokud se nebude ke své orientaci aktivn& hlasit, nebude-li
lidové feCeno ,,provokovat®, nebude jej ani nikdo aktivné stihat a legislativa tak nebude
,skutetné¢ uplatiiovana®“. Argument absenci aktivniho trestniho stihani, resp. absenci
(systematického) uplatiiovani zakonl je ve skuteCnosti jen jinou, skrytou formou ,,argumentu

diskrétnosti, ktery souvisi s ,,privatizaci homosexuality*.

4.2.3.4 Judikatorni obrat? Konec diskrétnosti a role nestatnich subjektu

Ve véci 1. K. v. Svycarsko (2017) doslo k vyznamnému milniku, kdy ESLP viibec poprvé
odmitl ,,argument diskrétnosti* a konstatoval, Ze sexudlni orientace tvoii fundamentélni stranku
identity a védomi jedince a nejde proto od zadatelll o mezinarodni ochranu ocekavat, Ze ji budou
skryvat.?%! Pouzil v8ak znovu argument absenci uplatiovani zdkond a trest odnéti svobody
v praxi. Pfi posuzovani, zda stézovateli deportaci do Sierry Leone hrozi poruseni ¢l. 3, se ESLP
odvolal na skute¢nost, Ze narodni organy jsou v nejlepSim postaveni ke zhodnoceni Zadatelovy
divéryhodnosti. Jelikoz podle ESLP narodni organy provedly fadu pohovort a zpochybniuji jeho
sexualni orientaci, zadateli se tak nepodaftilo prokazat, ze mu hrozi realné nebezpeci plynouci
z poruseni ¢l. 3.202

Nakonec ve véci B. a C. v. Svycarsko (2020) ESLP historicky poprvé shledal potencialni
poruseni ¢l. 3, pokud by doslo k refoulement sté¢zovatele piivodem z Gambie, ktery se obaval

perzekuce z divodu SOGI. Tvrdil, Ze byl v Gambii pfistizen s jinym muZem in flagranti,

%8 OHCHR, Discrimination and violence against individuals based on their sexual orientation and gender identity :
report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 4. kvétna 2015, U. N. Doc.
A/HRC/29/23, § 45.

19 HATHAWAY, LORS?2, cit. 42, s. 130.

200 Odligné stanovisko Ann Power-Forde k M. E. v. Svédsko, 2014, cit. 155.

201 1 K. v. Svyearsko, cit. 155, § 24.

202 1bid, § 27-28.
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zadrzela jej policie a béhem transferu do vézeni uprchl. Svycarské organy jeho opakované
zadosti o azyl zamitly s odivodnénim, Ze nebylo prokdzano ani tvrzené pronasledovani
st€Zovatele ani to, ze by tamni Gfady védé€ly o jeho sexudlni orientaci. Soucasné vstoupil v roce
2014 do registrovaného partnerstvi se Svycarskym obCanem a pozadal o pobytové opravnéni za
i¢elem sloudeni rodiny. Zadost byla z diivodu jeho trestni minulosti zamitnuta.

ESLP nejprve zopakoval zavéry z I. K., Ze neni pfipustné pozadovat, aby stézovatel svoji
sexualni orientaci skryval. Zopakoval i svoji pfedchozi judikaturu ohledné nutnosti uplatiiovani
zakonl kriminalizujicich stejnopohlavni styky v praxi a shledal, ze se jevi, Ze v Gambii v dané
dobé uplatnovany nejsou. Dale uvedl, Ze nerozporuje zavéry vnitrostatnich organti, které
oznacCily tvrzeni stézovatele o hrozb¢ Spatného zachdzeni ze strany jeho rodinnych pfislusnikt
v Gambii za nedivéryhodné. Na zakladé dostupnych informaci nicméné ptipustil, Ze k perzekuci
mize dochéazet ize strany individudlnich piislusniki policie a Ze tyto piipady mohou byt
nedostateCné¢ ohlasovany. Nasledn¢ konstatoval, ze lidé s netradicni SOGI mohou celit
prondsledovani i ze strany jinych nestatnich subjektl, a proto je tieba zkoumat, zda by jim byly
gambijské ufady ochotny a schopny poskytnout ochranu. Z informaci o zemi piivodu se dalo
vyvodit, Ze gambijské organy by takovou ochranu nebyly ochotny poskytovat, a proto neni
piimétené ocekavat, ze ji budou tyto osoby vyhledavat. ESLP proto shledal, Ze Svycarské organy
nedostate¢né zhodnotily nebezpeci Spatného zachazeni a dostupnost ochrany proti pfipadnému
nebezpeci ze strany nestatnich subjektti. Nelze proto navratit stézovatele do Gambie, dokud
nebudou tato rizika posouzena.

Tento pfipad neni vyjimecny jen tim, Ze vném ESLP poprvé konstatoval piipadné
poruseni ¢l. 3, pokud by doslo k refoulement stéZzovatele obavajiciho se pronasledovani z divodu
SOGI. Soud v rozsudku rozsahle citoval jedenact odstavcli ze Smérnice o mezindrodni ochrané
¢. 9 od UNHCR, které uptesiiuji zachazeni s Zadostmi o pfiznani postaveni uprchlika na zékladé
sexualni orientace a/nebo genderové identity. Zopakoval, ze podle UNHCR jsou, v zavislosti na
situaci v zemi pavodu, zdkony kriminalizujici vztahy mezi osobami stejného pohlavi obvykle
znamkou toho, Ze témto osobam neni dostupna statni ochrana. ESLP tak poprvé — implicitné —
zafadil osoby s odliSnou SOGI mezi ,,skupiny systematicky ohrozené Spatnym zachazenim*
(srov. kapitola 4.2.2). Zdrojem nebezpe¢i pro tyto skupiny zatim bylo bud’ riziko pfimého
statniho zasahu nebo nebezpeci hrozici od majoritnich klan v oblasti, kterou stat neovladal.
V ptipadé SOGI osob jsou podle B. a C. zdrojem nebezpeci nespecifikovani nestatni aktéti (kteti

ani nemusi tvofit vnitiné organizovanou strukturu), resp. ,,majoritni‘ spolecnost.
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Piipad Gasteéné piipomina véc N. v. Svédsko (2010), kde ESLP shledal zikaz refoulement
pouze ve vztahu k civilnimu obyvatelstvu, aniz by §lo o rodové klany, paramilitarni skupiny ¢i
zlo€inné gangy. V piipadé stéZovatelky, kterd pfedtim netispé$né Zadala o azyl z divodu selhani
ochrany statu pred genderové podminénym nasilim, vSak hréla roli nejen hrozba ze strany
afghanské spole¢nosti, ale i hrozba od konkrétnich rodinnych ptislusnik.??® Ty viak ESLP ve

véci B. a C. nebral v potaz. Sama véc N. v. Svédsko je svého druhu vyjimeén4a2%

a je proto
otazkou, zda i B. a C. nezlistane jen podobnym ,,pozitivnim excesem® ve vztahu k netspéSnym
SOGI Zadatelim.

Vzhledem k permanentnimu nedostatku specifickych informaci o postaveni osob
s odliSnou SOGI v jednotlivych zemich piivodu, nebudou casto zpravy ohledné nasili ze strany
nestatnich aktérii existovat. Zpravy o zemich plvodu bézné ani specializované SOGI sekce
neobsahuji.?% Evropské staty navic vytvaii seznamy ,,bezpeénych zemi ptivodu‘ (coz je koncept
sam o sobé t&Zko slu¢itelny s ZU1951) bez ohledu na to, Ze v nich dochazi k perzekuci osob
s odli$nou SOGI.?* V nékterych zemich piivodu navic ani neexistuji organizace ¢i pravnici, ktefi
by se odvazili se timto tématem otevien¢ zabyvat a data sbirat. Paradoxné miize byt absence
takovych zminek interpretovana jako absence pronéasledovani. Jansen a Spijkoerboer analyzovali
piistup statt Evropské unie a dosli k zavéru, Ze se jednd o dominantni praxi.?’’” Nedostatek
informaci o zemi ptivodu je ¢asto vykladan tak, Ze SOGI Zadatelé v zemi pivodu nemaji vlastné

208

potiZze a Ze vic¢i nim existuje jistd mira tolerance.="® Toto plati o to vice ve vztahu k trans lidem

203 Jednalo se o piipad Zeny, ktera se ve Svédsku rozvadéla se svym manzelem a obavala se, Ze navracenim do
Afghanistanu ji hrozi kumulativni riziko represi a zlo¢inli ze cti ze strany rodiny a rodiny manzela, ostrakizace
a izolace a ukamenovani za nemanzelsky vztah.

204 1. Peroni analyzovala celkové 29 piipadd Zen-uprchlic, které Zadaly o azyl z diivodu selhdni ochrany statu pied

genderové podminénym nasilim, a identifikovala pouze dva pfipady, ve kterych ESLP shledal po
substantivnim posouzeni poruseni ¢l. 3: N. v. Svédsko (2010) a R. D. v. Francie (2016).
Viz. PERONI, Lourdes. The Protection of Women Asylum Seekers under the European Convention on Human
Rights: Unearthing the Gendered Roots of Harm. Human Rights Law Review. 2018, 18(2), 347-370. Srov.
ESLP, N. v. Svédsko, 20. &ervence 2010, stiznost &. 23505/09; ESLP, R. D. v. Francie, 16. &ervna 2016,
stiznost ¢. 34648/14.

205 Vyjimkou je britské Ministerstvo vnitra, které zacalo tyto sekce od roku 2010 vytvafet. Britské zpravy o zemich
puvodu jsou vefejné pfistupné a vyuzivat je zacaly i ostatni evropské staty. OvSem ne vSichni tifednici a soudci
jsou viibec ochotni pracovat v odliSném jazyce nez v matefsting.

Srov. JANSEN, SPIJKERBOER, cit. 14, s. 73; DANISI, DUSTIN, FERREIRA, HELD, cit. 128, s. 235-237.

206 Neblahym piikladem zafazen na seznam bezpeénych zemi byl v tomto ohledu napt. Senegal (Francie) nebo dfive
Jamajka (Velka Britanie). Jde o zemé¢ s vysokou mirou nasili vii¢i osobam s odlisnou SOGI. Takovi zadatelé
z bezpecnych zemi pak automaticky prochdzi zrychlenymi procedurami, které cili na co nejrychlejsi navrat,
aniz by méli prostor svoji zadost o azyl béhem pohovort dostate¢né podlozit.

207 JANSEN, SPIJKERBOER, cit. 14, s. 71.

208 Toto dobfe demonstruje ad absurdum star$i rozhodnuti milanské teritoridlni komise z &ervna 2007: ,, okolnosti
nepredstavuji pronasledovani také proto, Ze neni dostatek informaci o homosexudlech v Siere Leone.” Viz
JANSEN, SPIJKERBOER cit. 14, s. 72. Dal§im ptikladem z praxe, ktery uvadéji Danisi a kol. jsou lesbické
zeny z Jamajky, na které jamajské zakony o ,sodomii” explicitné necili, a proto nejsou nékterymi
rozhodovacimi organy povazovany za ohrozené pronasledovanim, pfestoze jsou obéti diskriminace a trestnych
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¢i lesbickym zenam, jejichZ postaveni je v fad€ silnych patriarchélnich spole¢nosti z divodu
vizibility (trans lid¢) a/Ci ptislusnosti k zenskému pohlavi obzvlasté kiehké. To vede k riziku, ze
absence dikazi je vykladana jako absence pronasledovani.??

Je navic tfeba zdtraznit, z¢ ESLP v B. a C. v. Svycarsko neshledal, Ze by ptipadné
nebezpeci hrozici od nestatnich aktéri dosahovalo takové miry, ze by navradcenim doslo
k poruseni ¢l. 3. Poruseni ¢l. 3 by predstavovalo navraceni stéZovatele bez provedeni
vyhodnoceni miry tohoto nebezpeci. Stat tak porusil primarné svoji procesni povinnost posoudit
informace o zemi pivodu. Pokud by napftisté stat této povinnosti dostal, neni ziejmé, jaka mira
nebezpeci od nestatnich aktéri by musela stézovateli hrozit, aby spustila zakaz non-refoulement.
Vzhledem ke ,kvalité¢* informaci o zemich plivodu je mozné, ze se obdobné jako v ptipadé
kriminalizace budou staty nebezpecim od nestatnich aktérti formalné zabyvat a nasledné prohlasi
bud’, ze nic nenasvédCuje pronasledovani nestatnimi aktéry z divodu absence takovych
informaci, nebo Ze nebezpeci sice hrozi, ale podobné jako v ptipad¢ uplatnovani legislativy,
nedochazi k utokim ,,systematicky*. Je celkem pravdépodobné, ze ESLP tuto cynickou logiku,
podobné jako dfive u kriminalizace, v ramci sebeomezeni akceptuje.

Bylo by ptfed¢asné se domnivat, Ze s B. a C. nastava zasadni judikatorni obrat ESLP, ktery
nutné¢ povede k ochran¢ netspéSnych SOGI zadateli pfed Soudem samotnym. V kontextu
migrace a ESLP je vhodné&j$i hovofit spiSe o tzv. ,Strasburském obratu®, jak jej popsala
francouzska profesorka Marie-Bénédicte Dembour. Timto terminem oznacuje zpusob, jakym
lidskopravni soud pii rozhodovéani migracnich pifipadi namisto, aby vychdzel z ptislusného
lidského prava v imluvé, kterou ma vykladat, zacina obvykle své zdiivodnéni odkazem na pravo
statli omezovat migraci (pravo, které v EULP nenajdeme).2!® Vniméani ESLP jako instituce, ktera
stoji v ele ochrany lidskych prav, je v pfipadé migrace neopravnéné,?'! nebot’ na tomto poli

Soud doposud prokazoval, slovy N. Ferreiry, ,,ohromujici miru deference vi&i politice stat.?!?

¢inli z nenavisti stejné jako ostatni SOGI mens$iny. Srov. DANISI, DUSTIN, FERREIRA, HELD, cit. 128,
s. 274.

209 DANISI, DUSTIN, FERREIRA, HELD, cit. 128, s. 238.

210 DEMBOUR, Marie-Bénédicte. When Humans Become Migrants: Study of the European Court of Human Rights
with an Inter-American Counterpoint. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 4-5.

21 Ibid, s. 156.

212 FERREIRA, Nuno. An Exercise in Detachment: The Council of Europe and Sexual Minority Asylum Claims.
MOLE, Richard (ed.). Queer Migration and Asylum in Europe. London: UCL Press, 2021, s. 79.
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4.2.4 Zhodnoceni p¥istupu k SOGI v ramci EULP

V judikatuie ESLP se pifi posuzovani SOGI stiznosti v kontextu refoulement projevuje
n¢kolik trendd. Patii sem primarné snaha Soudu vyhnout se jakémukoli meritornimu rozhodnuti.
Rada stéZovateltl pfed nim ztroskotala z divodu nedostatku kredibility, kdy se ESLP v ramci
sebeomezeni rozhodl nezpochybiiovat tvrzeni ndrodnich orgdnii. Kde neni zpochybniovana
sté¢zovatelova SOGI pouziva soud argument absenci aktivniho uplatiovani kriminalizujicich
zakonll v praxi. Na néj byl napojen iargument diskrétnosti, na zdklad¢ kterého SOGI
sté¢zovatelim nic nehrozi, budou-li v zemi plvodu dostatecné diskrétni. Oba piedchozi
argumenty uzce souvisi s tzv. ,privatizaci homosexuality”, kdy kriminalizace byla spojena
exkluzivné se zisahem do prava na soukromi a Soud dlouhodobé poskytoval ochranu
stejnopohlavnim vztahiim pouze v rdmci tohoto prava.

Argument diskrétnosti byl sice judikatorné piekonan, argumentace absenci aktivniho
(systematického) uplatiiovani zakont pretrvava. Jedna se pfitom jen o skrytou formu argumentu
prvniho, a navic je z hlediska posouzeni rizika Spatného zachazeni pravné irelevantni. Nové
ESLP explicitné uznal, ze je tfeba hodnotit na zdklad¢ informaci o zemi ptvodu, zda riziko
nehrozi 1 od nestatnich aktérii. To je nesporné pozitivni krok, ktery reflektuje dosavadni praxi a
vyvoj mezindrodniho uprchlického prava i soucasnou legislativu Evropské unie.

Mezi akademiky se vedou spory o tom, nakolik ma byt ZU1951 interpretovana pomoci
mezinarodniho prava lidskych prav, resp. nakolik je sama lidskopravnim instrumentem a
uprchlické pravo tak vlastné pouhym lex specialis MPLP.?!3 Jako voditko k interpretaci lidskych
prav v mezinarodnich katalozich nam obvykle slouzi judikatura ¢i  kvazijudikatura
mezindrodnich lidskopravnich orgdnti a soudl. Z analyzy pfistupu k netuspésnym SOGI
zadatelim o azyl, uzivani argumentu diskrétnosti a vnimani role nestatnich aktérti se vSak zda, ze
to je spiSe doktrina, soft law a praxe mezinarodniho uprchlického prava, které informuji

interpretaci mezinarodniho prava lidskych prav.

4.3 Zavéretné poznamKy ke CAT, ICCPR a EULP

Vsechny tii zkoumané lidskopravni kontrolni mechanismy maji letitou historii
rozhodovani o stiznostech netspésnych zadatelti o azyl v kontextu non-refoulement. Je tteba mit

na paméti, ze princip non-refoulement v lidskopravnich katalozich obsazeny ¢i dovozeny je

213 MCADAM, lane. Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 209.
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mladitho pavodu. V ZU1951 se refoulement zabrani prokdzanim opravnénych obav
z pronasledovani.?'* Pied lidskopravnimi organy musely byt obavy zpronasledovani nutné
artikulovany jazykem lidskopravnich katalogl. Jestlize podstatou poruseni principu non-
refoulement je vysilajicim statem realizované trestni ¢i administrativni opatfeni, které mize vést
k 0jmé na lidském pravu v zemi piivodu, mél by byt zdkaz refoulement spustén ve vztahu k 4jmé

na jakémkoli lidskému pravu v katalogu,?'"”

pfipadné ina vicero pravech kumulativné. Tuto
logiku ale lidskopravni organy z diivodu sebeomezeni nesleduji.?'® Non-refoulement miize byt
v jejich dosavadni praxi spusténo, s ojedinélymi vyjimkami, hrozbou Gjmy plynouci z poruseni
jen jednoho ¢lanku, resp. &asti jednoho ¢lanku, a to hrozbou Ujmy zptsobené muéenim.?!”
Z divodu této zavedené praxe a interni politiky deference se jevi Hathawayiv model, jak jiz
bylo ptredestieno v kapitole 4.1.6, jako prakticky nerealizovatelny. Trvani na Hathawayové
metodologii — tj. nutnosti identifikovat poruSeni konkrétnich lidskych prav, resp. konkrétnich
clankti — povede rozhodujici organ ve vysledku pii zvdzeni praxe lidskopravnich organt
k restriktivnimu pojimani konceptu pronasledovani.

Probirané lidskopravni katalogy neznaji koncept tzv. konvenciondlnich divodi
uprchlického prava, totiz Zze by se Gjma stézovateli mohla dit praveé v souvislosti s ptislusnosti
k pronasledované skupiné obyvatel. Ujma se vMPLP stéZovateli d&e v souvislosti
s poruSovanim jeho prav. UZzivani lidskopravnich katalogli tak svadi rozhodujici orgéany
posuzujici pronasledovani k mylnému ztotoznéni konvencionalniho divodu, tzn. statusu osoby,
s vykonem konkrétniho prava (v ptipadé¢ SOGI stézovatelli prava na soukromi). Tim dochézi
k zastfeni kauzalniho nexu a opomijeni ostatnich druhd ujmy, které stézovateli hrozi.
Lidskopravni organy obvykle pozaduji vysoce individualizované riziko ¢i ,,zvlastni specifické
znaky®, které stéZovatele ze spolecnosti vydéluji. Jisté odlehéeni diikazniho bfemene muze
pfedstavovat indikator osobniho nebezpeci (CAT), koncept zvlasté zranitelnych skupin (ICCPR)
¢i koncept skupin systematicky ohrozenych Spatnym zachazenim (ESLP); koncepty, které ale

nejsou zatim nijak systematicky uplatiovany. Jejich obsah v podstaté pfipomina konvencionalni

divody ZU1951, jak je knim administrativné piistupovano & jak byly vyjudikovany

214 7a | bezpeénostnich® vyjimek v souladu s &l. 33 odst. 2 ZU1951.

215 Nazor, ze mize byt povinnost nenavraceni vyvolana porusenim nebo rizikem poruseni jakéhokoli prava v EULP,
zastava i soudce Pinto de Albuquerque ve svém soubézném stanovisku k véci Hirsi Jamaa. Srov. ESLP, Hirsi
Jamaa a dalsi v. Italie, cit. 140.

216 Viz koncept ,,$trasburského obratu* profesorky M. Dembour popsany v kapitole 4.2.3.4.

217 Ptipady netspé$nych zadatelli o azyl obecné plisobi koherenci lidskopravniho systému problémy. Kdybych méla
v tomto kontextu pouzit slova T. Spijkerboera, zplsob rozhodovani stiznosti v kontextu non-refoulement
odhaluje, ze ,néktera zakladni prava nejsou vlastne tak zakladni, protoze umoznéni jejich poruseni skrze
navraceni neni porusenim téchto prav Viz SPIJKERBOER, Thomas. Gender, Sexuality, Asylum and
European Human Rights. Law and Critique. 2018, 29(2), s. 228.
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v ndrodnich jurisdikcich. V tomto ohledu se zd4, ze vyvoj v doméné uprchlického prava
informuje zkoumané lidskopravni systémy spi$ nez naopak.

Podobné je tomu v kontextu non-refoulement 1 u SOGI stiZnosti. Namisto aby lidskopravni
organy udavaly ,,trendy* smérem k vyssi lidskopravni ochrané€, Casto pozitivni vyvoj dosazeny
v nékterych jurisdikcich vramci aplikace ZU1951 spiSe brzdi (snad s vyjimkou zfejmé
velkorysejsiho Vyboru pro lidskd prava). Zejména Vybor proti muceni a ESLP dlouhodobé
piispivaly a piispivaji k diskurzu ,,privatizace homosexuality*. Cinily tak primarné skrze uzivani

413
1

margumentu diskrétnosti* a ,,argumentu absenci aktivniho uplatiovani zédkonl v praxi®, které
explicitné ¢i implicitné spojuji stejnopohlavni vztahy pouze se soukromou sférou a redukuji je na
sexualni praktiky.

Argument diskrétnosti ESLP jiz odmitl. Argument absenci (systematického) uplatiovani
zakoni, ktery je jen zastfenou formou pozadavku na diskrétnost, pretrvava. Jediny Vybor pro
lidska prava jej implicitné odmitl. ESLP ve véciB.a C. v. Swcarsko (2020) negativni
konsekvence tohoto argumentu ¢aste¢né zmirnil konstatovanim, Ze je nutné zkoumat i chovani
nestatnich aktérii. Zvyraznéni role nestatnich aktérti a implicitni zafazeni SOGI stéZovatelid do

skupiny systematicky ohrozené Spatnym zachazenim jsou jist¢ trendy, které lze uvitat, neni ale

zatim ziejmé, nakolik se nejedna spise o jeden z ,,pozitivnich excesti Strasburského soudu.
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5 Pravo Evropské unie

Spole¢ny evropsky azylovy systém (SEAS) Evropské unie ptedstavuje bezprecedentni
pokus o regiondlni harmonizaci mezinarodniho uprchlického prava v ramci ¢lenskych stati jedné
mezindrodni organizace. Mandat EU v oblasti azylové politiky zakotvuje ¢l. 78 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ze kterého vyplyva, Ze sekundarni legislativa EU musi byt v souladu
s Zenevskou tmluvou.2'® Soudni dvir Evropské unie (SDEU), jehoz roli je mj. zajiitovat
jednotny vyklad unijniho prava, se tak stal prvnim nadnarodnim soudem na svéte, ktery (byt’ jen
pro potieby regionalniho systému) autoritativné vyklada mezinarodni Zenevskou umluvu.

V ramci SEAS piijala EU celou fadu pravnich instrumenti. Pro sjednoceni vykladu
definice uprchlika, v€etné pojmu pronasledovani, je nejzasadngjsi tzv. ,kvalifikaéni smérnice*
(dale téz ,KS%).2!° Kvalifikaéni smérnice uznava Zenevskou umluvu jako ,, zdkladni kdmen

“220 3 uvadi, Ze jejim cilem je ,,stanovit

mezindarodniho pravniho rezimu ochrany uprchliki
normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, [tak] aby slouZily jako voditko pro prislusné
vnitrostdatni organy clenskych statii pri uplatiiovani Zenevské umluvy“.**' Na jednu stranu
kvalifikaéni smérnice Zenevskou umluvu vyklada, na druhou stranu musi byt v souladu s &l. 78

2

SFEU sama interpretovana pravé v souladu s Zenevskou uUmluvou.?”?  Autoritativni

413

»zenevskokonformni vyklad smérnice tak v ptipad¢ nejasnosti poskytuje jiz zminény SDEU.

5.1 Pronasledovani a souvisejici lidska prava v KS

Kvalifika¢ni smérnice stanovi podminky pro udéleni statusu uprchlika (refugee status)**?
ve svétle Zenevské umluvy a statusu doplitkové ochrany pro dal$i osoby, které mohou
potiebovat mezinarodni ochranu na zéklad€ jinych mezinarodnépravnich zavazki cElenskych

statl. Smérnice se zaobird definici uprchlika a souvisejicimi pojmy a instituty s cilem doplnit

218 (1. 78 odst. 1, SFEU: ,, Unie vyviji spolecnou politiku tykajici se azylu, doplitkové ochrany a doc¢asné ochrany
s cilem poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery potrebuje mezinarodni ochranu, primeéreny
status a zajistit dodriovani zdsady nenavraceni. Tato politika musi byt vsouladu s Zenevskou imluvou
o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravmiho postaveni
uprchlikii ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlouvami.

219 Prvni kvalifikaéni smérmici byla Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004. Viz Smérnice 2004/83/ES,
cit. 74. Ta byla nahrazena v roce 2011 pfepracovanou (recast) kvalifikacni smérnici, viz Smérnice 2011/95/EU
cit. 137.

220 4. bod odtivodnéni KS, cit. 137.

221 23 bod odtivodnéni KS, cit. 137.

222 SDEU, Bolbol v. Bevindorldasi és Allampolgdrsagi Hivatal, 17.&ervna 2010, C-31/09, §38; SDEU,
Bundesrepublik Deutschland v. B a D., 9. listopadu 2010, C-57/09 a C-101/09, § 78.

223 Cesky pieklad smémice ve vztahu k uprchlikiim pouziva slovo ,,postaveni®, v angli¢ting se pfitom jedna jak
v ptipadé uprchlikt, tak v pfipadé doplikové ochrany o ,,status®.
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vyklad definice o zasady, které nejsou v Zenevské imluvé stanoveny explicitné, avSak v fadé

stath byly dovozeny interpretaci a praxi (napf. uprchlictvi sur place ¢i nestatni pavodci

pronasledovani??*). V nékterych ohledech vsak neni s definici uprchlika v Zenevské umluvé

konformni (napf. odli§nost vylucovacich a cesa¢nich klauzuli)?*’ a zavadi pomérné kontroverzni

instituty (nestatni poskytovatelé ochrany).??6 Smérnice soucasné piedstavuje nejobsahlejsi

legislativni pokus o vymezeni samotného pojmu pronasledovani v ¢l. 9 a diivoda pronasledovani

(resp. konvencionalnich divodi) v ¢l. 10.

Clanek 9 KS rozli§uje mezi pronasledovanim (odst. 1) a jeho formami (odst. 2). Mezi akty

pronasledovani (¢i nedostatkem ochrany pied nimi) a divody pronasledovani musi existovat

kauzalni nexus (odst. 3):

., Clanek 9

Pronasledovani

1.

Aby bylo jedndani povaZovdno za prondsledovini’?

7 ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské

umluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovianim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu
a).

Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povaZovana tato

Jjednani:

a) poucziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé

diskriminacni nebo jsou provadena diskriminacnim zpiisobem,

24 Cl. 5a¢l 6 KS, cit. 137.

225 (1. 14 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4 KS jsou v rozporu s definici uprchlika v Zenevské umluvé, nebot
zahrnuji pod divody neudé€leni a ukonceni statusu uprchlika takové podminky, které¢ definice uprchlika
v Zenevské umluvé nezna. SDEU tuto tpravu shledal konformni s ¢l. 78 SFEU ve véci M. v. Ministerstvo
vuitra a X., X. v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides. Je vSak potfeba mit na paméti, ze piiznani
»Statusu uprchlika® neni konstitutivnim aktem. Je potieba odliSovat ,byti uprchlikem® (being a refugee) — a
s touto fakticitou souvisejici prava vyplyvajici z Zenevské umluvy — od unijniho ,.statusu uprchlika® (refigee
status), ktery s sebou rovnéz nese ur€ity (Sirsi) soubor prav. Mize totiz dojit k situaci, ze se bude na tzemi
¢lenskych stattl nachazet uprchlik ve smyslu Zenevské umluvy, kterému unijni stat neudglil &i odebral ,,status*.
Takovému uprchlikovi pofdd musi byt (i podle rozsudku SDEU) garantovana odpovidajici prava podle
Zenevské tmluvy. Srov. SDEU, M. v. Ministerstvo vnitra a X., X. v. Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, 14. kvétna 2019, C-391/16, C-77/17 a C-78/17, obzvlaste § 85 a § 106.

226 C1. 7 KS, cit. 137.

227V anglickém znéni &l. 9 odst. 1 KS: ,,In order to be regarded as an act of persecution... an act must. “
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c) neprimerené nebo diskriminacni trestni stithani nebo trestani;

d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu
trestu,

e) trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by
vwkon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo jednani spadajici mezi duvody
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) Jjednani namirena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti detem.

3. Vsouladu s ¢l. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi ditvody uvedenymi v ¢lanku 10
a pronasledovanim ve smyslu odstavce 1 tohoto clanku nebo neexistenci ochrany pred
takovym jednanim. *

Odstavec 1 indikuje, ze KS postavila sviij pfistup k interpretaci pronasledovani ¢isté na
lidskopravnim zéklad¢. Kvalifikaéni smérnice je viibec prvnim instrumentem, ktery oficialné
piijal narativ ,,zékladnich lidskych prav (basic human rights)**® a podle J. McAdam velmi silné
reflektuje pravé Hathawaytv piistup k pronasledovani.??® Druhé ¢ast odstavce mize vyvolavat
dojem, Ze KS voli kombinaci lidskopravniho ptistupu v pism. a) s ptistupem UNHCR v pism. b),
ktery zdlraznuje moznost pronasledovani i na kumulativnim zéklad¢, jak shledal ve své praci P.
Molek.?3® Podle mého nazoru tomu tak efektivné neni, nebot’ je pism. b) s lidskopravnim
ptistupem nerozluéné svazano, a navic se jevi jako prakticky neaplikovatelné.

V souladu s odstavcem 1 je jednani pronasledovanim, pokud v dostate¢né intenzité ptisobi
ujmu chranénému zajmu. V pism. a) jsou chranénym z4jmem ,,zakladni lidska prava“ a Gjmou je
jejich ,,poruSeni, které musi byt svou intenzitou ,,vazné“.?*! Pism. b) je ztohoto pohledu
srozumitelnosti. Dalo by se odvodit, ze chranénym zajmem v pism. b) je ,,nebyt postizen
zpisobem podobnym vaznému poruseni zakladnich lidskych prav®, ujmou je ,,postizeni

zpusobem podobnym véaznému poruseni zakladnich lidskych prav®, a to v intenzité ,,podobné

228 CREPIN, cit. 7, s. 69.

22 McADAM, Jane, ed. The Qualification Directive: An Overview. In: ZWAAN, Karin (ed.). The Qualification
Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States. Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2007, s. 11.

20 MOLEK, cit. 2, s. 133.

231 Intenzita ,,dostate¢né zavaznosti“ povahy jednani nebo opakovani se vztahuje pfedevsim k forméam v ¢1. 9 odst. 2,
totiz k tomu, jaké intenzity musi tento demonstrativni vycet forem jednani dosahovat, aby jej Slo povazovat za
,»vazné poruSeni zakladniho lidského prava“. Formulace reaguje rovnéz na kritiku Hathawayovy definice
(,,trvalé nebo systemové popirani zékladnich lidskych prav, které svéd¢i o selhani statni ochrany*), z niZ nebylo
zjevné, ze by i dostateéné zavazné jednani jednorazové povahy mohlo ptedstavovat pronasledovani. Pokud
bychom informaci o intenzité jednani vypustili, intenzita Gjmy by zlstala stejna: 4by bylo jednani povazovano
za prondasledovani ... musi ... svou povahou nebo opakovanim predstavovat vazné poruseni zdkladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod nelze odchylit.
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vaznému poruseni zékladnich lidskych prave.?*? Z navazani pism. b) na pism. a) vyvstava vicero
problému: pism. a) se formalné nezabyva mirou ijmy danému ¢loveku, ale mirou ajmy danému
pravu. Neni ziejmé, jakym zpisobem bude obecné postizen jednotlivec, u né¢hoz by doslo
k vaznému poruseni zakladnich lidskych prav. Dva rizni 1idé mohou byt zdsahem do stejného
prava (ktery bude shledan jako ,,v4zné poruSeni) postiZzeni rizné. Neni ani zfejmé se zasahem
do které¢ho prava se ma pojit ijma, se niz je tieba porovnat ,postizeni zptisobem podobnym
uvedenym v pism. a)“. Jak by dale mohla (ijma, ktera sestava ze zasahi, z nichZ ani jeden neni
porusenim lidskych prav, dosahovat intenzity vazného poruseni zakladnich lidskych prav? A co
jsou vlastné ,,zakladni* lidska prava? Prah intenzity je v KS nastaven tak vysoko, Ze se pii
doslovné aplikaci jevi pism. b), jehoz pravdépodobnym zidmérem bylo reflektovat bod 53
Ptirucky UNHCR, jako prakticky nepouzitelné. Jinou otdzkou pak je, jakym zplisobem byl tento

odstavec transponovan do narodnich pravnich Fad.?3?

Jak poznamenal J. Lehmann, ¢l. 9 KS
vyvolava dvé zasadni otazky: Co je ,,zakladni lidské pravo“? A jak ma byt urcena ,,vaznost*

poruseni??**

5.1.1 Chranény zajem: Jak stanovit ,,zakladni lidska prava?

Mezinarodni pravo lidskych prav ndm neposkytuje Zadnou odpovéd’ na to, co by mélo byt
,,zakladnimi lidskymi pravy* (basic human rights).>*> Ostatn& jedna se o termin, ktery do nauky
zavedl J. Hathaway. Ten ve svém pivodnim modelu povazoval za zakladni lidska prava vSechna
ta, ktera jsou zakotvena v Siroce uzndvanych mezindrodnich lidskopravnich umluvach.
Relevantnimi imluvami jsou primarné¢ mezinarodni pakty ICCPR a ICESCR. Vsechna prava
v téchto paktech predstavuji ,,zdkladni lidska prava®, jejichz poruSeni predstavuje
pronasledovani.

Kvalifikacni smérnice naznacuje, Zze mezi ,,zakladni lidskd prava‘® se fadi zejména ta, od

kterych nelze podle ¢l. 15 odst. 2 EULP derogovat. KS se tak referuje k EULP, ktera obsahuje

232 Soubéh opatieni“ zde definuje spiSe formu, jakou miiZe jednani mit a informace o jeho ,,dostateéné zavaznosti

se rovnéz vztahuje k intenzit¢ jednani, nikoli k intenzité ujmy. Dala by se z véty vypustit, aniz by to mélo na
intenzitu zadsahu do chranéného zajmu vliv. Pro ptedstavu: Aby bylo jedndni povazovano za pronasledovani ...
musi byt ... soubéhem riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery by mohl postihnout jednotlivce
zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a).

233 Napt. § 2 odst. 4 ¢eského zakona o azylu, ktery ¢I. 9 odst. 1 KS transponuje, je vagn&j$i a mnohem flexibiln&jsi:
., Pronasledovdanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni piisobici psychicky natlak nebo
Jina obdobnd jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondasledovani, pokud jsou
provadena, podporoviana nebo trpena pivodci prondsledovani.© Srov. Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a
0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

4 LEHMANN, cit. 78, s. 71.

23 Ibid, s. 74.
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uzsi katalog obcanskych a politickych prav nez ICCPR a kterd s hospodafskymi, socidlnimi a
kulturnimi pravy vibec nepocitd. Jiné dal$i mezinarodni instrumenty nezminuje. Mnozi toto
kritizuji, nebot’ KS ma byt zaloZena na Zenevské umluvé a je pochybné, ze by mélo regionalni
pravo lidskych prav, jakym je EULP, hrat roli ve vykladu pojmu z mezinarodniho
instrumentu.?3® A. Klug upozornila, ze zde hrozi nebezpe¢i minimalistického pfistupu, kdy
zakladni lidska prava budou definovana jesté restriktivnéji, a to vyhradné jako ta, co jsou
zminéna v ¢l. 15 odst. 2 EULP.%7 Tyto obavy potvrdila napf. britska praxe, kde soudy v jeden
moment dovodily, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. a) stanovi zékladni lidska prava taxativn€¢ a jsou jimi
pouze nederogovatelna prava z EULP.238 V historicky prvni piedb&zné otazce, ktera se zabyvala
vykladem pojmu prondsledovani, ve véci Bundesrepublik Deutschland v. Y. a Z. (dale ,,Y. a Z.%)
oznadil SDEU za zékladni lidské pravo i svobodu nabozenského vyznani.?*® Ve véci X, Y., Z
v. Minister voor Immigratie en Asiel jiz byl SDEU ohledn¢ prdva na soukromi méné
explicitni.?** Co vSechno se z lidskopravnich katalogi po¢ita za ,,zékladni lidské pravo* ve
smyslu ¢l. 9 KS nebylo postaveno najisto.

Jak uvadi Lehmann, judikatura ESLP poskytuje jist¢ voditko a nejobsdhlejsi pravni
argumentaci, jak urcit ,zdkladni“ lidskd prava, ze kterych plyne zékaz refoulement.
Rozhodujicim kritériem zde ale neni skutecnost, zda je pravo nederegovatelné ¢i absolutni, ale
to, zda doslo k zasaZeni samotného jeho ,,jadra* (napf. u ¢l. 5 a 6 musi dojit k ,,flagrantnimu
poruseni €1 odepteni spravedlnosti). Jak Lehmann poznamenava, ESLP nepodavéa zadné dalsi
vysvétleni, jak takova ,jadra* identifikovat, ostatné i termin ,flagrantni poruSeni® je znacné

abstraktni.?*! SDEU byl vsSak pfi vykladu KS zfejmé touto judikaturou ESLP ovlivnén, jak

236 Ibid, s. 73.

7 KLUG, Anja. Harmonization of Asylum in the European Union — Emergence of an EU Refugee System. German
Yearbook of International Law. 2004, 47, s. 602.

238 Rozsudek Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi, SH (Palestinian Territories) v. Secretary of State for the
Home Department, 22. fijna 2008, §§ 43—44. Rozsudek Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi, OO (Sudan)
and JM (Uganda) v. Secretary of State for the Home Department, 18. listopadu 2009, §§ 20-21.

2% SDEU, Bundesrepublik Deutschland v. Y. a Z., 5. zati 2012, C-71/11, C-99/11, § 57. Mohlo jit ale pouze
o disledek formulace pfedbézné otazky, ktera se tdzala, zda vaznym zasahem do ,,svobody nabozenského
vyznani jakozto zékladniho lidského prava“ bude pouze zésah do podstaty ¢i jadra tohoto prava.

20 SDEU, X, Y., Z., cit. 189. SDEU sice pravo na soukromi oznadil za ,,zékladni pravo®, nikoli vSak terminologii
¢l. 9 odst. 1. pism. a) jako ,,zakladni lidské pravo* (basic human right). Anglicka verze rozsudku navic pouziva
odlisné adjektivum (fundamental right). Podle SDEU legislativa kriminalizujici stejnopohlavni styky sama
o0 sob€ nezaklada pronésledovani, nicméné trestni sankce ulozena na zakladé této legislativy by byla porusenim
¢l. 8, které pronasledovani zalozi. Odhlédneme-li od faktu, Ze trestni sankce v takovém piipadé€ porusuje spise
¢l. 5 (arbitrarni zbaveni svobody) a ¢l. 3 (ponizujici zachdzeni a trestani), a nikoli ¢l. 8, tak z rozsudku neni
ziejmé, zda SDEU pronasledovani zalozil na pism. a) nebo implicitné na kumulaci pod pism. b). Lze si totiz
predstavit iuvahu ohledné¢ kumulace dvojitétho poruseni ¢l 8 (jedenkrat z existence legislativy samotné,
ptiéemz rozsudek Dudgeon SDEU nezminuje, ale je pro néj notorietou, podruhé ze sankce plynouci z této
legislativy). Nelze proto se stoprocentni jistotou fici, zda SDEU opravdu povaZzuje pravo na soukromi za
»zakladni lidské pravo* ve smyslu pism. a), ale mohli bychom optimisticky doufat, Ze ,,spisSe ano®.

2 LEHMANN, cit. 78, s. 73.
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doklada rozhodnuti Y. a Z.,>*? ve kterém uZiva i obdobné restriktivni test realného nebezpegi?*
jako ESLP. Obzvlasté¢ oba generdlni advokati Y. Bot a E. Sharpston, ktefi psali stanoviska
kY aZ aX,Y, Z,sevnich explicitné¢ zabyvali judikaturou ESLP ohledné& non-refoulement a
zavéry, ke kterym dospéli, jsou zalozeny primarné na ni.?** Hrozi tak, ze autonomni pojem
pronasledovani ze Zenevské umluvy, ktery potencidlné zahrnuje vice druh@i Gjmy, bude

redukovan na regionalni a restriktivni vyklad ESLP z této domény.?*’

5.1.2 Intenzita: Jak stanovit ,,vaznost* poruSeni?

Mezinarodni pravo lidskych prav nam nedéva odpovéd’ ani ohledné zavaznosti porusSeni.
Lidskopravni orgény ptedev§im rozhoduji o tom, zda dané pravo poruseno je, nebo neni, ne
o tom, jak ,,vazné“ poruSeni je. Panuje vSak obecnd shoda, ze ne vSechny ujmy, které mohou
jednotlivce potkat, dosahuji takové intenzity, Ze by mély byt oznafeny za pronasledovani a vést
k udgleni azylu.?*¢ Jak vSak interpretovat pronasledovani pomoci lidskopravniho ramce tak,
abychom identifikovali, které ijmy jsou ty zdvazné?

Podle R. Bhandariho se od uvedeni Hathawayova lidskopravniho modelu vyvinulo
v rozhodovaci praxi nékolik pfistupli ke stanoveni zavaznosti Gjmy: 1) hierarchizace prav,
2) ,,jadro/periferie” a 3) nedélitelnost prav. Rozd¢€leni zavaznosti podle 4stupnové Hathawayovy
,hierarchie* bylo pomérné brzy opusténo jako pfili§ rigidni a vzhledem k pozdé¢jsi doktring
nedéglitelnosti prav ijako ,,perverzni®. Na Novém Zélandu se jeSté soudce R. Haines (blizky
ptitel Hathawaye) pokousel zavaznost poruseni rozliSovat podle toho, zda bylo zasazeno ,,jadro*

247

¢i ,periferie” prava.”*’ Podobnou techniku uzivala némecka praxe ve vztahu k pravu na

nabozenskou svobodu. Tento pfistup se neukazal jako plodny, nebot’ neni ziejmé, podle

242 Podle rozhodnuti Y. a Z. povazuje SDEU za vazné poruseni zakladniho lidského prava (svobody nédbozenského
vyznani) situaci, kdy bude Zadateli o azyl z divodu vykonu tohoto prava hrozit skutecné nebezpeci, ze bude
zejména trestné stihan ¢i s nim bude zachézeno nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem, anebo mu uloZen nelidsky
¢i ponizujici trest. Reference k trestnimu stihani se zda byt referenci k ,,flagrantnimu odepieni spravedInosti‘
z judikatury ESLP. Srov. SDEU, Y. a Z., cit. 239, § 67; LEHMANN, cit. 78, s. 80; CREPIN, cit. 7, s. 74.

243 Anglickd a némecka znéni rozsudkt Y. a Z. a X, Y., Z. dokonce vzbuzuji dojem, Ze by test mohl byt jeste
prisnéj$i, nebot’ neoperuji s terminem real risk, resp. reale Gefahr jako ESLP, ale s pojmy genuine risk, resp.
tatsdchliche Gefahr, coz jsou adjektiva, kterd mnohem vice zduraziuji ,,opravdovost™ rizika, v anglictin¢
dokonce jeho ,ryzost® &i ,pravost®. Mira pravdépodobnosti je tak mozna jeSté vys§i nez u ,realné¢ho
nebezpeci® (real risk).

24 Srov. Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve spojenych vécech C-199/12, C-200/12 a C-201/12,
X, Y., Z v. Minister voor Immigratie en Asiel, 11. Cervence 2013; Stanovisko generalniho advokata Yvese
Bota ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Bundesrepublik Deutschland v. Y. a Z., 5. zaii 2012.

235 LEHMANN, cit. 78, s. 79.

246 Ibid, s. 75.

247 Viz rozhodnuti novozélandské instance RSAA, cit. 188.
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¢eho/koho by se takova jadra a periferie mély urovat. Vyvoj byl zavrSen shledanim, ze lidska
prava jsou nedélitelna a méfitko zavaznosti pronasledovani je tieba hledat zvngjsku.?*®

Podle J. Lehmanna jiz existuji jen dva mozné pfistupy ke stanoveni zévaznosti v ramci
lidskopravniho ramce: extenzivni a restriktivni.?*® Extenzivni p¥istup vychéazi z nedé&litelnosti
lidskych prav a ¢ini rovnitko mezi Gjmou a porusenim (jakéhokoli) lidského prava bez ohledu na
povahu Gjmy. Pokud napft. stat omezi pravo nedovolenym zptisobem (bez legitimniho divodu,
dispropor¢né ¢i diskriminacné), pak jakakoli sankce za vykon prava za hranou tohoto limitu, at’
uz se jedna o uvéznéni, nebo jen pokutu, bude predstavovat prondsledovani. Takovy ptistup je
v rozporu s predstavou, ze ne kazda ijma na lidskych pravech piredstavuje dostatecné zavaznou
ujmu, aby zalozila pronésledovani. Restriktivni pfistup také pouziva lidskopravni standardy
k posouzeni zédkonnosti omezeni prava staitem pivodu. K hodnoceni zavaznosti ijmy se vSak
musi uchylit mimo rdmec lidskych prav. Zavaznost se stanovi podle hierarchizace ,,sankci®,
které osob¢ za jeji jednani hrozi. Na vrcholu bude ztrata zivota, muceni a kruté, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni a dal$i ujmy, zotroceni, dale arbitrarni zbaveni svobody a piipadné dalsi
uymy. Co vSechno pod tyto ,sankce” bude spadat opét zlistdva na subjektivnim uvazeni
rozhodujiciho organu. Tento pfistup ,hierarchizace sankci® zvolil SDEU vY. a Z. a X, Y., Z.
k vykladu kvalifika¢ni smérnice.

Z Bhandariho a Lehmannovy analyzy je ziejmé, Ze jsme kruhem dospéli ke stejnému
piistupu jako v obdobi pied ,,lidskopravnim obratem®. Jeho hotké plody ptedstavuji ,,limitacni
klauzule* a v ptipadé¢ kvalifikaéni smérnice iomezeni vyctu sankci jazykem derogace.
Nesikovna formulace €l. 9 odst. 1 pism. a) navic a contrario naznacuje, ze je mozné vSechna
prava poruSovat ijen ,mirné“, tzn. Ze napf. jedno poruSeni nederogovatelného prava, které
nebude povahou ¢&i opakovanim dostateéné zavazné, nepostaci k zalozeni pronasledovéani.?>°
Takto extrémné snad smérnici nikdo ¢ist nebude, nicméné zdsah do nederogovatelného prava se
stal méfitkem zavaznosti, resp. ,,zékladnosti“. Podle SDEU musi zdsah do derogovatelného
zékladniho lidského prava predstavovat ,,vazné poruseni tohoto prava, které svoji zédvaznosti
odpovida zéavaznosti zasahu do nederogovatelnych zakladnich lidskych prav.?! Jak takové

zasahy poméfovat neni vilbec ziejmé. MlzZeme si cviéné lamat hlavu napf. nad tim, jak by se

248 Bhandari ve své knize demonstruje, jakym zptsobem judikatura v poloving 90. let 20. stoleti Hathawaye nad3eng
pfijala, aby jej jesté do konce tychz 90. let stihla opustit. BHANDARI, cit. 7, s.159-161.

249 L EHMANN, cit. 78, s. 74-75.

2% Srov. CREPIN, cit. 7, s. 71.

21 SDEU, Y. a Z., cit. 239, § 57 a § 61. SDEU uznal v bodé 57, Ze svoboda nédboZenského vyznani je zdkladnim
lidskym pravem. Formulace v bod¢ 61 je ve skuteénosti mnohem krypti¢téj$i nez moje parafraze, ktera z bodu
61 a contrario plyne: ,,Ani jednani, ktera sice porusuji [zakladni lidské] pravo [...], avSak jejichz zavaznost se
nevyrovnd zdvaznosti poruseni zdkladnich lidskych prav, od nichz se na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 EULP nelze
odchylit, nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice a ¢lanku 14 Zenevské iimluvy
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dala hrozba té€zkého ubliZzeni na zdravi od soukromych osob (poruseni prava na bezpecnost)
srovnavat se zotroCenim, nebo napi. hrozba az né&kolikaleté arbitrarni detence ¢i uvéznéni
(poruseni prava na svobodu) s hrozici ztrdtou na zivoté. Diky unijnimu uprchlickému pravu nyni

muzeme s ironii hovotit o tom, ze existuji i ,,nejzakladné;si zakladni lidska prava®.

5.2 Pisobnost rationae personae v KS: diivody pronasledovani

Stejné jako v Zenevské umluvé, nemize byt uprchlikem kdokoli, kdo se ve své zemi
puvodu obava pronasledovani, musi zde existovat kauzalni nexus mezi obavanou ujmou a
osobnim statusem dané osoby, ktery je vyjadien tzv. konvencionalnimi diivody prondsledovani
(rasa, nabozenstvi, narodnost, piislusnost k ur¢ité socialni skupiné nebo politické nazory).?>?
Kvalifika¢ni smérnice konvencionalni diivody blize specifikuje v ¢l. 10 a podava jisty ,,manudl*
k vykladu jednotlivych pojmu:

., Cldnek 10

Divody pronasledovani

1. Pri posuzovani ditvodii pronasledovani prihlizi ¢lensky stat k temto hlediskiim.:

a) pojem rasy zahrnuje zejména hledisko barvy pleti, pivodu nebo prislusnosti
k urcité etnické skupiné;

b) pojem nabozZenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a
ateistickych presvédceni, ucast nebo neucast na formalnich nabozenskych obradech
konanych soukromé nebo verejné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné nabozZenské akty
nebo vyjadreni ndzoru anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani
zalozeného na jakémkoli nabozZenskeém presvédceni nebo prikazaného jakymkoli

nabozenskym presvédcenim,

232 7de je potfeba upozornit na to, Zze zauzivany Cesky preklad definice je v mnoha ohledech pravné nepiesny a uziva

zavadejici frazi ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravneéné obavy pred prondsledovanim z ditvodii rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych nazori™ Tato fraze hovoii o mnohosti ,,diivoda“, které se vazou napt. k ndbozenstvi ¢i
prislusnosti k ur¢ité socialni skupin€, ¢imz odvadi pozornost od faktu, ze tyto kategorie pfedstavuji jednotny
divod, resp. status. Anglické znéni nehovoii o pluralit¢ divodt u kazdého jednotlivého statusu. Vyraz ,,for
reasons of“ je ustaleny gramaticky obrat, ktery se obvykle preklada prostym ,,z divodu* (jednoho) ¢i ,.kvili®.
Netrvame-li na vysoké stylistice, lze vyraz nahradit vyrazem ,,for”, zjednodusené ,,pro“. Ostatné i ve
francouzském znéni je ekvivalentni obrat ,,du fait de* v singularu, a navic je ve spojeni se statusy uzito
ptivlastiiovacich zajmen. Vyznamové piesnéjsi pieklad dané fraze by znél spiSe takto: ,,se... z ditvodu
opravnénych obav pred pronasledovanim pro svoji rasu, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni
skupiné nebo své politické ndzory, nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti”. Tato analyza samoziejmeé
nevylucuje, Ze jedna osoba mize byt pronasledovana pro vicero statusti (konvencionalnich diivodl) zaroven
(napf. prislusnik etnické a soucasné nabozenské mensiny).
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¢)

d)

pojem narodnosti se neomezuje na existenci nebo neexistenci statni prislusnosti, ale
zahrnuje zejména prislusnost k urcité skupiné vymezené jejimi kulturnimi, etnickymi
nebo jazykovymi znaky, spolecnym zemépisnym nebo politickym puvodem nebo
Jjejim vztahem k obyvatelstvu jiného statu,

skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou
minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které
Jjsou natolik zdasadni pro totozZnost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena,
aby se ji ziekla, a dale

— tato skupina ma v dotycné zemi odlisSnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost
vnimd jako odlisnou.

V' zavislosti na okolnostech existujicich v zemi puvodu miize urcitda spolecenskd
vrstva predstavovat skupinu zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu
sexudlni orientace. Sexudlni orientaci nelze chapat tak, ze by zahrnovala akty
povazované podle vnitrostatnich pravnich predpisu clenskych statu za trestné. Pro
ucely urceni prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo vymezeni rysu takové
skupiny musi byt naleZité uvazena hlediska spojena s pohlavim, vcetné genderové
identity;

pojem politickych ndzorit zahrnuje zejména zastavani ndzori, mySlenek nebo
presvédceni ohledné potencialnich piivodcii prondsledovani uvedenych v clanku 6 a
Jjejich politik nebo postupii, bez ohledu na to, zda zZadatel podle dotycnych ndzori,

myslenek nebo presvédceni jednal.

Pri posuzovani otdzky, zda ma Zadatel odiivodnénou obavu z prondsledovani, neni

dulezite, zda Zadatel skutecné ma rasové, nabozZenské, narodnostni, socialni nebo

politické charakteristické rysy, které vedou k prondsledovani, jestlize piivodce

pronasledovani tyto rysy Zadateli pripisuje.

Clanek 10 KS se zjevné inspiruje Pfiru¢kou a smémicemi k mezinarodni ochrané UNHCR
a mize se jevit na poli uprchlického prava jako detailni az velkorysy (napt. ptimou referenci
k sexualni orientaci, pohlavi ¢i genderové identité&, které v Zenevské imluvé explicitng uvedeny
nejsou). Na druhou stranu je problematicky, a to primarn¢€ ve dvou ohledech: 1) definice urcité
socialni skupiny (resp. spolecenské vrstvy) a 2) ztotoznéni konvenciondlniho davodu (tzn.

osobniho statusu) s konkrétnimi aktivitami (resp. vykonem konkrétnich prav). Oba tyto aspekty
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zaroven mohou ovliviiovat uspéSnost Zadateli o azyl, ktefti maji obavy z prondsledovani

z davodu své SOGI.

5.2.1 Definice urc¢ité socialni skupiny

Smérnice zakotvuje dva klasické pristupy ke stanoveni urCité socidlni skupiny, jak se
vyvinuly v praxi jednotlivych stati: ptfistup na zdkladé chranéné charakteristiky (zalozeny na
principu ejusdem generis) a piistup na zaklad¢ socialni percepce. Zde KS vychazi ze smérnic
k mezinarodni ochran& UNHCR.?>3 UNHCR povazuje oba piistupy za alternativni, KS je vSak
stanovila ve vzajemném kumulativnim poméru (,,a dale*). Tento piistup byl mnohymi kritizovan
jako zbytené restriktivni.?>* Nebezpeti spociva také v tom, ze v minulosti v nékterych zemich
nabyl pfistup socidlni percepce v praxi spiSe podoby testu ,,socidlni vizibility*. Lidé s odlisnou
SOGI, kteti se vramci preziti snazi byt vzemi puvodu co nejméné viditelni, pak tézko
podobnymi testy prochéazeji.>>® Restriktivnost by mohla mit teoreticky zmirnéna tim, Ze
kumulativni test je uvozen slovy ,,zejména jestlize”, avsak SDEU v rozsudku X., Y., Z. potvrdil
bez dalsiho nutnost splnéni obou podminek.2%

Definice déle explicitné zminuje, Ze sexudlni orientace miize zakladat pfislusnost k urcité
socialni skuping, avSak tento status je zde neStastnym zplisobem implicitné definovan jako

jednani, resp. ,,akty*.2%” Tuto problematiku probereme v nasledujici ¢asti.

23 UNHCR, Guidelines on International Protection No.l, cit. 38, § 29. UNHCR, Guidelines on International
Protection No.2, cit. 38, § 11.

254 FOSTER, cit. 26, s. 6. DUSTIN, Moira a Nina HELD. In or Out? A Queer Intersectional Approach to ‘Particular
Social Group’ Membership and Credibility in SOGI Asylum Claims in Germany and the UK. GenlUS.
2018, 5(2), s. 78, 81 a 87. FERREIRA, Nuno, Carmelo DANISI, Moira DUSTIN a Nina HELD. The reform of
the Common European Asylum System: Fifteen recommendations from a Sexual Orientation and Gender
Identity Perspective [online]. Brighton: University of Sussex, 2018. SOGICA project. [cit. 2021-11-02]. DOLI:
10.31235/osf.i0/pkftr, s. 15.

235 Napt. u rozhodovacich organii ve Franci dochazelo v minulosti k hodnoceni pfislusnosti ke skupiné ne na zakladé
toho, zda spolecnost tuto skupinu jako celek vnima jako odliSnou (a kvuli odliSnosti ji napf. odsuzuje), ale
toho, zda je ¢i neni dany stéZzovatel sam dostate¢né identifikovatelny jako jeji piislusnik.?>> Ve Francii tato
metoda vedla k varianté ,,argumentu diskrétnosti“: I kdyz skutec¢nost o zadatelové odlisné sexudlni orientaci
vesla v zemi pivodu ve zndmost, nepostacovala k prokazani jeho pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebot
zadatel se predtim ke své sexudlni orientaci sdm aktivné nehlésil, ale byla spiSe ,,pasivné odhalena“. Napf.
v piipadé bosenského zadatele o azyl, ktery cituje J. Wessels, soud shledal, Ze nepatii k vymezené a dostatecné
identifikovatelné skupin€ osob, ktera by tvofila urCitou socidlni skupinu, protoze se nikdy ,,nesnazil svym
chovanim viditeln¢ projevovat svou sexualni orientaci a nebyl ,,vystaven G¢innému vykonu trestniho stihani
ve své zemi®. Viz WESSELS, Janna. Publicly Manifested — Fatefully Determined — Invariably “Discreet”: The
Assessment of Sexuality-Based Asylum Claims in Germany and France. Canadian Journal of Women and the
Law. 2017, 29(2), s. 350-352. Srov. FOSTER, cit. 26, s. 10-11.

2% SDEU, X,, Y., Z, cit. 189, § 45.

257 Cesky prekladatel smérnice zvolil v &l. 10 odst. 1 pism. b) a d) pro anglicky vyraz ,,acts“ slovo ,,akty*, byt se
v Cl. 9 vyraz ,,acts* preklada jako jednani.
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5.2.2 Ztotoznéni konvencionalniho ditvodu s vykonem jednoho prava

Konvencionalni diivody v Zenevské umluvé se referuji k osobnimu statusu osoby, ktery je
zaloZen na jednom ze dvou atributi: zadsadni charakteristice nebo zasadnim presvédceni. Téch
muze byt bud’ nemozné se vzdat, nebot’ jsou vrozené, nebo jsou tak zasadni pro lidskou identitu,
ze nikdo nema byt nucen, aby se jich zfekl. (Zde se jedna samoziejmé o jisté zjednoduseni, to ma
vSak poslouzit pro ucely jasnosti nasledujiciho argumentu.) Osobni status se nedefinuje skrze
konkrétni aktivity, osobni status je Clovéku pfipisovan na zéklad¢ toho, kym je a ¢im se
odlisuje.® Tento princip se vztahuje ina ,,piesvédéeni® (resp. ,,ménitelné*, ale zasadni
charakteristiky), nebot’ problematické pro perzekvujici stat ¢i spolecnost neni to, jakou konkrétni
formou se toto presvédceni na vefejnosti manifestuje a zda vibec, ale to, ze lidé, ktefi n¢jaké
konkrétni (spoleCensky/statu nebezpecné) presvédceni zastavaji, vibec existuji. Cilem neni
vymytit praxi ¢i praktiky, ale konkrétni ideu odliSného zivotniho ptistupu, ktera se nesmi dale
Sifit. OhroZuje totiz vladnouci politicky reZim nebo majoritni spoleCensky a/¢i nabozensky tad,
na zaklad¢ kterého jsou Zivotni role v§em piedem rozdany. Pouzijeme-li termin D. J. Steinbocka,
pak pronasledovéani v Zenevské umluvé je predeviim ,,pronasledovanim odlignosti (persecution
of difference).>>’

Podivame-li se do ¢l. 10 KS, zjistime, Ze dva osobni statusy jsou v ném chybné definovany
referenci k aktivitdm, resp. k vykonu jednoho konkrétniho prava. Prvnim je ndbozenstvi v pism.
b)?° a druhym je sexualni orientace v pism. d). Pismeno b) po vyjadieni rysu osobniho statusu
(zastavani presvédceni) nasleduje vyétem chranénych aktivit, které nedefinuji status, ale
predstavuji vykon prava na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Tim nevhodné
¢ini rovnitko mezi vykonem jediného prédva a osobnim statusem, ktery je pouze atributem
identity Cloveka, jemuz nalezi cely soubor prav v lidskopréavnich katalozich uvedeny. Obdobné

je tomu iu sexudlni orientace, kdyz pism. d) zminuje, ze sexudlni orientace nezahrnuje akty

povazované podle vnitrostatnich pravnich predpisi c¢lenskych stati za trestné. Jedna se

258 Jde o osobu, kterd ma opravnéné obavy pied pronasledovanim pro svoji rasu, své nabozenstvi, svou narodnost,
svou piislusnost k urcité socialni skupin€ nebo své politické nazory (craignant avec raison d'étre persécutée du
fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques).

2% STEINBOCK, cit. 45, s. 787.

260 v ptipadé nabozenstvi toto nedopatfeni pravdépodobné vzniklo na zakladé Pifru¢ky UNHCR, ktera se v bodech
66 az 86 vénuje konvencionalnim divodim dohromady s kauzalnim nexem. Ptiruc¢ka v bodé 71 nekoncepéné
zminuje pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, pfitom ekvivalentni pravo u divodu
»politickych nazori“ v této sekci nezminuje. V bodé 72 pak vyjmenovava demonstrativné jednani, ktera
mohou pfedstavovat pronasledovéani z divodu nabozenstvi, a zminiuje mezi nimi i jednani omezujici vykon
prava na nabozenskou svobodu. To ale neznamena, ze jednani nemize jinou formu, jak z Pfiruc¢ky plyne, napft.
diskriminace v dasledku pfislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné (v pistupu k jinym pravim). Srov. Viz
UNHCR, Handbook, cit. 36, §§ 66-86.
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o zfejmou referenci k sexudlnim praktikdm a snahu vyhnout se sporim o to, zda by napft. zoofilie
nemohla zalozit relevantni azylovy divod. Konsensudlni pohlavni styk lze subsumovat pod
vykon prava na soukromi, do kterého spad4d veSkeré autonomni lidské jedndni, které neni
explicitn¢ artikulovano jazykem jinych prav nebo které neni zakonné¢ omezeno uzitim limitacni
klauzule (napf. za tucCelem ochrany prdv a svobod jinych, zajisténi vefejného poradku,
bezpecnosti apod.).

Snaha zajistit referenci k zdkonné restrikci (resp. limita¢ni klauzuli) je samoziejmé
pochopitelna. Problematické je, Ze se tak déje nesystematicky pouze ve vztahu k vykonu jednoho
prava, které je navic ztotoznovano s osobnim statusem. Problematika zdkonnych restrikci se
koncep¢né netykd jen prava na soukromi, tyka se vykonu vSech prav, které 1ze omezit v ramci
uziti derogacnich a limita¢nich klauzuli. I u vykonu prava na nabozenskou svobodu je rovnéz
nezbytné zajistit, Ze omezeni nékterych aspektii jeho vykonu nebude zakladat pronésledovani:
napf. ritudlni vrazdy. Stejné jako teroristické utoky povétSinou nebudou povazovany za legitimni
vykon prava na svobodu projevu. Zminka zdkonné restrikce pouze ve vztahu k sexualni orientaci
vyvoldva mimotadnou rozpacitost. Celd problematika zdkonnych restrikci neméla byt feSena
v ramci ¢l. 10 a konvencionalnich diivodl, nybrz v rdmci €l. 9 odst. 3, ktery se zabyva otazkou
kauzéalniho nexu. Koncepcné vhodnéjsi by bylo na jeho konec zatadit vétu: ,,za pronasledovani
ve smyslu odst. 1 nelze povazovat omezeni vykonu lidského prava v rozsahu, v jakém jeho
vykon neni dovolen v ¢lenskych statech® a specifikace osobnich statust skrze aktivity v pism. b)
a d) z ¢l. 10 smazat. Soucasna koncepce napomaha redukcei sexudlni orientace (i ndbozenstvi) na
konkrétni vykon préva, resp. aktivity a odvadi pozornost od moznych forem ujmy ve vSech

sférach zivota, které osoby kvili svému osobnimu statusu musi snaset.

5.3 Rozsudek X,, Y., Z.

Problematikou osobni ptisobnosti konvenciondlnich divodil 1 vymezenim obsahu pojmu
pronasledovani se ve vztahu k uprchlikiim pronésledovanym z ditvodu své SOGI zabyval SDEU
ve véci X, Y., Z. v. Minister voor Immigratie en Asiel. Soud se zabyval primarné tfemi otazkami:
1) Predstavuji osoby s homosexudlni sexudlni orientaci urCitou socidlni skupinu? 2) Které

aktivity tvofi jadro sexudlni orientace a lze pozadovat, aby osoba svoji sexualni orientaci
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skryvala, resp. zda lze pozadovat alespon, aby skryvala ,,periferni* aktivity, které netvoii toto

jadro??¢! 3) Pfedstavuje kriminalizace stejnopohlavnich styk® akt pronasledovani?

5.3.1 Kriminalizace jako indikator urcité socialni skupiny

Kurceni socialni skupiny wuplatnil SDEU kumulativni test na zakladé chranéné
charakteristiky a na zékladé socidlni percepce, jehoz restriktivnost jiz byla vySe zminovana.
V ramci naplnéni podminky testu socialni percepce uvedl, zZe existence legislativy kriminalizujici
stejnopohlavni styk nasvédcCuje zavéru, ze je tieba na homosexualni osoby nahlizet jako na
urcitou socidlni skupinu. Tento zavér je ponékud problematicky, nebot’ by mohl v praxi n¢které
rozhodujici organy vést k zavéru, Ze tam, kde obdobna legislativa neexistuje, tyto osoby urcitou
skupinu netvoii. To se ostatné tyka jakékoli potencidlni socialni skupiny, kterd by mohla celit
pronasledovani. Jestlize se SDEU snazil osvétlit, co znamena fraze ,,v zavislosti na okolnostech
existujicich v zemi piivodu“ v €l. 10 odst. 1 pism. d), mohl alesponn dodat, podobn¢ jako tomu
ucinila ve svém stanovisku generdlni advokatka E. Sharpston, ze pro Ucely testu socidlni
percepce je tieba posoudit nejen pravni piedpisy, ale i spoleCenské a kulturni zvyklosti v zemi

pavodu.26?

5.3.2 ,,Jadro“ a ,,periferie“ osobniho statusu a diskrétnost

Otézka ohledné jadra a periferie prav a s nimi spojeny ,,argument diskrétnosti* jsou pfimo
spojeny s problematikou ztotoziiovani konvencionalniho divodu s vykonem konkrétniho prava.
Tento logicky lapsus se v rozhodovaci praxi statli objevoval Casto. Pfikladem budiz pfekonand
némecka doktrina ohledné jadra a periferie prdva na svobodu naboZenského vyznani, kterad
ztotoznovala vykon prava se zastdvanim presvédceni, tj. s osobnim statusem. USetfena nebyla
ani samotna doktrina uprchlického prava, jejiz nékteti predstavitelé razili svého ¢asu podobnou
argumentaci. Shodou okolnosti nalezneme mezi t€émito autory op¢t J. Hathawaye a jemu blizké

kolegy, ktefi spolecn¢ sepsali n¢kolik ¢lankd.

261 Takto doslova nizozemsky soud druhou otazku neformuloval. Ve skute¢nosti tato otdzka doplnénd o dalsi ti
podotazky tvofila natolik krypticky soubor dotazt, Ze se s nimi SDEU rozhodl nevypotadavat jeden po druhém
a pro své potieby si jej rovnéz zjednodusil. Mnou provedena reformulace shrnuje dle mého nazoru smysl
téchto podotazek, obzvlasté a) a ¢): a) Miize byt od cizincii s homosexudlni orientaci ocekavano, ze budou svou
sexudlni orientaci v zemi piivodu prede vsemi skryvat, aby se vyhnuli prondasledovani? c¢) Pokud lze v této
souvislosti rozliSovat mezi projevy, které se tykaji jadra sexudlni orientace, a takovymi, u kterych tomu tak
neni: Co se rozumi jadrem sexudlni orientace a jak je mozno je urcit?

262 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, cit. 244, § 3.
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V ¢lanku z roku 2003 R. Haines, J. Hathaway a M. Foster argumentuji, Ze existuji aktivity
(pfedstavujici vykon prava), které jsou integralni soucasti chranéné charakteristiky (tzn.
konvencionalniho divodu).?6* Podle autort tam, kde relevantni pravo nema veiejnou dimenzi, je
nepravdépodobné, Ze by odepteni vefejného vykonu spadalo do oblasti obav z prondsledovani.
Soucasné ale nelze po nikom poZadovat, aby byl ,,diskrétni* ve vztahu k ¢innostem, které jsou
mintegralni soucasti chranéné charakteristiky*.26* Jak uzce se tento typ argumentace vaze praveé
k sexualni orientaci se ukazalo v jiném c¢lanku J. Hathawaye a J. Pobjoye reagujicim na rozsudek
britského Nejvyssiho soudu ve véci HJ (Iran) and HT (Cameroon) v Secretary of State for the
Home Department,*® kde soud odmitl do t¢ doby uzivany argument diskrétnosti u SOGI
zadatell o azyl. Podle autori se soud nezabyval rozsahem aktivit, které maji byt spravné
chapany jako inherentni a integralni souCdsti statusu sexualni orientace.?*® Nebezpedi
pronasledovani musi idajné pramenit z ¢innosti, ktera ,,uzce souvisi® s osobnim statusem.?¢’
Chranény status sexualni orientace by m¢l podle autori obecnéji zahrnovat jen takovou Cinnost,
kterd je ,,rozumné vyzadovana“ k vyjeveni nebo vyjadieni sexuélni identity jednotlivee.?68
V reakci na pasaz, kde britsky soud hovoti o tom, ze Zadatel ma pravo na to ,,Zit svobodné a
oteviené jako gay* (k ¢emuZ soud stereotypné pfisadil, Ze kazdy gay ma mit moZnost chodit na
koncerty Kylie Minogue €1 pit exoticky zbarvené koktejly), Hathaway a Pobjoy kritizuji, ze soud
ptedpoklada, ze , nebezpeci plynouci z jakékoli formy ,homosexudlniho‘ chovani zaklada status
uprchlika % pfitom existuje fada ,, trividlnich aktivit, kterym se miize [dand osoba] vyhnout bez
vraznéjsi ujmy na daném lidském pravu “,*"° i piesto ze dochazi k jeho poruseni.

Clanek Hathawaye a Pobjoye zkritizovala cela fada autorti z mnoha riiznych uhlt.2”! To, Ze

piti exoticky barevnych koktejlii neptfedstavuje ,,formu homosexualniho chovani“, je (snad)

263 HAINES, Rodger P. G., James C. HATHAWAY a Michelle FOSTER. Claims to Refugee Status based on
Voluntary but Protected Actions: Discussion Paper No. 1 Advanced Refugee Law Workshop International
Association of Refugee Law Judges Auckland, New Zealand, October 2002. International Journal of Refugee
Law. 2003, 15(3), 430—443.

264 Ibid, s. 440.

265 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného krélovstvi, HJ (Iran) and HT (Cameroon), cit. 188.

266 Viz HATHAWAY, James C. a Jason POBJOY. Queer Cases Make Bad Law. New York University Journal of
International Law and Politics. 2012, 44(2), s. 335.

267 1bid, s. 336. Tzv. ,,closely connected activity*.

268 Ibid, s. 382.

269 Ibid, s. 374.

20 1bid, s. 335

271 Srov. MILLBANK, Jenni. The Right of Lesbians and Gay Men to Live Freely, Openly and on Equal Terms is
Not Bad Law: A Reply to Hathaway and Pobjoy. New York University Journal of International Law and
Politics. 2012, 44(2), 497-527. ANKER, Deborah E. a Sabi ARDALAN. Escalating Persecution of Gays and
Refugee Protection: Comment on Queer Cases Make Bad Law. New York University Journal of International
Law and Politics. 2012, 44(2), 529-558. TOBIN, John. Assessing GLBTI Refugee Claims: Using Human
Rights Law to Shift the Narrative of Persecution within Refugee Law. New York University Journal of
International Law and Politics. 2012, 44(2), 447-484.
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zjevné stejné jako skutecnost, Ze salat neni ,,levicovym jidlem*. TéZko si viibec ptedstavit, co by
,formy heterosexudlniho chovani® ¢i ,,formy homosexualniho chovani“ mély zahrnovat. To, zda
mohou ¢i nemohou pit exoticky zbarvené koktejly, aby zrovna na zéklad¢ této aktivity nebyla
odhalena jejich netradi¢ni SOGI, asi nebude zasadnim problémem, ktery osoby pronésledované
z dlivodu SOGI v zemich pivodu zrovna te$i. Neuralgickym bodem v argumentaci autorl je
vSak predevsim to, Ze ztotoznuji konvencionalni diivod s vykonem jednoho konkrétniho prava,
prava na soukromi, jehoz ,,jadrem* jsou dle nich aktivity ,,rozumné vyzadované k vyjeveni nebo
vyjadfeni sexudlni identity. Podle Millbank se tvrzeni Hathawaye a Pobjoye ,, opiraji
o zavadejici a neudrzZitelné rozliseni jednani vs. identita (zahrnujici stejné neudrzitelnou binaritu
integralni vs. periferni a nutné vs. dobrovolné jednadni) a v konecném duisledku zamlzuji vztah
mezi sexualni orientaci a genderovou identitou a rovnym pristupem ke svobodé projevu,
sdruzovani, soukromi a rodinnému Zivotu “.?’* Konkrétni ,,aktivity* samy o sob& pronasledovani
nezpusobuji, pouze odhaluji a exponuji stigmatizovanou identitu, resp. osobni status, ktery je
vlastni pFi¢inou pronésledovani.?’? Nepiimo stanovend povinnost zdrzet se Cinnosti, které by
,»zbytecne* odhalovaly sexualni orientaci nad ramec nutnosti ,,vyjeveni a vyjadieni®, je jen jinou,
modifikovanou verzi pozadavku na diskrétnost.?’*

Tento koncepéni problém ,jadra* a ,periferie a ztotoznéni vykonu prava s
konvencionalnim diivodem se projevil i ve v€ci Y. a Z. Soudni dviir EU rozhodoval o tom, zda
lze pozadovat po minoritni nabozenské skupiné, aby se zdrzela nabozenskych projevii na
vefejnosti, které byly vzemi plvodu omezeny zdkonnymi restrikcemi. A dale zda takové
zakonné restrikce pfedstavuji pronasledovani, 1 kdyZ neni zasaZeno do ,,jadra* prava (jimz bylo
podle némecké praxe pouze forum internum). SDEU odmitl pozadavek na ,,diskrétnost®, av§ak
namisto toho, aby tak ucinil argumentem, ze je vykon prava na nabozenskou svobodu omezen
nezakonnymi restrikcemi (protoze diskrimina¢nimi a disproporénimi), pouzil argument, ze ¢l. 10
odst. 1 pism. b) odkazuje na moznost vykonavat pravo na vetrejnosti. Osobni status nabozenstvi
tak ziskal ,,vefejnou dimenzi“ po vzoru Hainese, Hathawaye a Foster. Tato chybna argumentace
oteviela otazku, jak potom zachdzet s ostatnimi statusy v ¢l. 10 KS, které tuto ,,vefejnou
dimenzi“ nemaji, nebot’ (spravn¢) nejsou definovany skrze vykon prav. A jak zachazet se
sexualni orientaci, kterd naopak implicitn€ v ¢l. 10 skrze aktivity (resp. prdvo na soukromi)

definovana je?

272 MILLBANK, cit. 271, s. 501.
23 bid, s. 510.
274 TOBIN, cit. 271, s. 477.
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Ve véci X, Y., Z. se SDEU zabyval obdobné jako v Y. a Z. otazkou diskrétnosti, tentokrat
ve vztahu k osobdm prondsledovanych z divodu SOGI. Zde se SDEU jiz spravné zaméfil na
nezékonnost restrikci, byt’ by se dalo konstatovat, Ze se tomu tak stalo spiSe ,,ndhodou®. Jak bylo
zminéno vyse, pouze status sexudlni orientace v ¢l. 10 obsahuje referenci k zdkonnosti restrikci.
Namisto toho, aby SDEU konstatoval, Ze ,konsensudlni stejnopohlavni styk neni podle
mezindrodniho prava ani prava ¢lenskych statii nelegalni, uvedl, ze kromé akzi, které jsou podle
vnitrostatniho prava ¢lenskych statli povazovany za trestné, nic ve znéni ¢l. 10 nenaznacuje, ze
by zékonodarce zamyslel vyloucit nékteré dal§i druhy jedndni nebo projevii souvisejicich se
sexualni orientaci. Z této dikce implicitné plyne, podobné jako u Hathawaye a Pobjoye, ze
existuji jisté ,,druhy a projevy homosexudlniho chovani“. Diky popisu testu chranéné
charakteristiky v ¢l. 10 odst. 1 pism.d) se Soudu nicméné podafilo konecné problematiku
osobniho statusu ,,pfivést zpatky domud®. Shledal totiz, Ze skryvani sexudlni orientace je
neslucitelné s uznanim charakteristiky, ktera je pro identitu natolik zasadni, ze po dotenych
osobach nelze pozadovat, aby se ji ziekly. Z toho divodu nepovazuje za nutné rozliSovat mezi
,adrem® a ,periférii* projevl sexudlni orientace, a to ani za pfedpokladu, Ze by je viibec bylo
mozné identifikovat. Celou problematiku ,;jadra* a ,periférie” osobniho statusu dobfe ilustruje
véta ze stanoviska generalni advokatky Sharpston, ktera koncept jadra odmitla: ,, Prijde mi, Ze
clovek bud’ sexualni orientaci md, nebo nemd. <>

Evropské komise se rozhodla zavéry z obou rozsudki SDEU zaclenit do nového odstavce
vEL 10 vitzv. ,kvalifikaénim nafizeni, jenz m4 nahradit kvalifikacni smérnici. Navrh
ustanoveni uvadi, Ze rozhodujici organ nemiize ,,od Zadatele primeérené ocekavat, Ze se bude
chovat diskrétné nebo se zdrzi urcitych praktik, pokud je takové chovani nebo praktiky vlastni
jeho identité, aby se vyhnul riziku prondsledovani v zemi piivodu “2’® Jestlize se mohlo zdat, ze
diky judikatufe SDEU je koncept diskrétnosti a jadra a periférie véci minulou, tento navrh jej
vraci zpét do hry. Navrh piimo ztotoziiuje konvencionalni diivod, resp. osobni status s chovanim
¢i praktikou.

Znamena novy odst. 3 a contrario, ze lze pozadovat, aby byl zadatel diskrétni ohledné
chovani ¢i praktik, u kterych rozhodujici organ subjektivné usoudi, Ze nejsou pro jeho identitu
zasadni? Bylo zamavani duhovou vlajkou na koncerté v Kahite ,,vlastni* ,sexudlni identité*
Sarah Hegazi? Nemé¢la se tohoto jednani radéji zdrzet? Pro ucely jejich soukromych sexualnich

stykli bylo touto optikou naprosto ,,zbytecné“. Nemél by se jakykoli zadatel o azyl, ktery zatim

275 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, cit. 244, § 71.
276 Navrh naiizeni Evropského Parlamentu a Rady ze dne 13. Cervence 2016, &. COM/2016/0466 final — 2016/0223
(COD).
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nebyl takto trestné stihan, takového jednani do budoucna zdrzet? Zameétovani se na ,jadro*
osobniho statusu, ktery by se smél oteviené vyjadfovat pouze vykonem ,jadra“ jednoho
konkrétniho prava, redukuje cely Zivot ¢lovéka se vSemi jeho pravy na omezené mnozstvi
konkrétnich aktivit. Ve ,,zbylém case®, kdy se nevénuji danym ,povolenym* aktivitam, by

ziejmée dané osoby mély radéji sedét doma. Jind prava jim touto optikou nendlezi.

5.3.3 ,,Privatizace homosexuality* a mira nutné ujmy

SDEU se rovnéz zabyval tim, zda pfedstavuje kriminalizace stejnopohlavnich stykt
a souvisejici hrozba odnéti svobody akt pronasledovani. Ke zhodnoceni zavaznosti ijmy pouzil
jiz predestfenou techniku ,hierarchizace sankci®“. SDEU shledal, Zze samotna existence takové
legislativy neptedstavuje akt pronasledovani, ovSem sankce uplatnéna na zakladé této legislativy
formou odnéti svobody by byla nepfiméfenym nebo diskrimina¢nim trestdnim, které jiz akt
prondsledovani predstavuje.

Jednd se jist¢ Castecné o disledek formulace otazky nizozemskym soudem, ktery se
explicitné referoval k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) KS, pfesto je zarazejici, jakym zplsobem ve své argumentaci SDEU ignoroval ¢l. 9
odst. 2 pism. b). Podle tohoto ustanoveni mohou byt za akty pronéasledovani povazovana ,, pravni
[-..] opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provdadéna diskriminacnim
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zpiisobem “. Legislativa kriminalizujici stejnopohlavni styky jist€ predstavuje pravni opatieni,
které je samo o sob¢ diskriminac¢ni (ani nemusi byt implementovano). Neni pak ziejmé, jak by
jakékoli pravni opatfeni, které je samo o sob¢ diskriminacni vilbec kdy mohlo ptfedstavovat
pronasledovani, pokud hlavnim kritériem je, zda je, ¢i neni provadéno. Soud tak v podstaté ucinil
z prvni ¢asti €l. 9 odst. 2 pism. b) mrtvou literu. Pism. ¢) mélo dle mého nézoru ptivodné oSetrit
ty situace, kdy osoba miize byt potrestana na zaklad¢ legitimniho zakonného ustanoveni, avSak
patii k urcité skuping, jejimz cleniim je pravidelné ukladan trest odnéti svobody oproti ¢leniim
majoritni spolecnosti, ktefi za stejné jednani dostanou ¢asto pouze pokutu.

To, co odvratilo pozornost Soudu od zkoumani povahy kriminalizujici legislativy jako
takové, bylo predevsim pievzeti diskurzu ,privatizace homosexuality* z judikatury ESLP.
Generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ¢ini referenci k judikatute ESLP
nekolikrat (na jednom misté dokonce provadi irelevantni rozbor ptipadii tykajici se legalniho
veéku zplisobilosti k pohlavnimu styku). Zmiiuje, Ze ve statech Evropské unie predstavuje

kriminalizace stejnopohlavnich stykd v soukromi poruseni prava z EULP (tzn. &l. 8), bez ohledu

na to, zda jsou zdkony v praxi uplatiovany. A jakousi ozvénou notorického vyroku ESLP
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v kontextu non-refoulement aplikuje ptistup ESLP ina unijni pravo: ,, Cilem [kvalifikacni]
smeérnice vSak neni poskytnout ochranu vzdy, kdyz jednotlivec nemiize ve své zemi piivodu plné a
ucinné uplatiiovat svobody zarucené Listinou nebo EULP. Jinak feceno: cilem neni tyto normy
vyvdZet. “?"’ Kriminalizace stejnopohlavnich stykt tak sice poruSuje ¢lankem 8, nedosahuje viak
o sob¢ intenzity pronasledovani pro ucely pronasledovani, tresty musi byt v praxi uplatiiovany.
Podle Sharpston ,,trestni sankce, které vedou k dlouhodobému [sic!] trestu odnéti svobody za
vyjddieni homosexudlni orientace, by mohly predstavovat poruseni c¢lanku 3 EULP*. Neni
ziejmé, pro¢ viibec Sharpston zavadi ,,test trvani* a zda by se mél cynicky pocitat na dny, mésice
Ci léta. Sharpston zde nicméné uplatiuje pro vyklad pojmu prondasledovani z uprchlického prava
restriktivni vyklad ESLP z lidskopravniho kontextu non-refoulement.

Pokud by mél byt ,lidskopravni ptistup* aplikovan metodologicky do dasledku, méla se
Sharpston (i pozdéji Soud) zabyvat iposouzenim, zda samotnd existence této legislativy
nepfedstavuje ,,exogenni“ nebo ,,endogenni ujmu, kterda dosahuje intenzity poruseni zdkazu
muceni ¢i krutého, nelidského a ponizujictho zachdzeni. ,Exogenni jma prameni ze
skute€nosti, Ze diskriminujici zdkony o sob& ptedstavuji ponizujici zachézeni. ,,Endogenni‘
ujmu?’® dobie vystihuje Karon Monaghan ve své reakci na stanovisko generalni advokatky:
,, Zakony kriminalizujici homosexualitu zpusobuji [pocity] hanby, ztratu sebeucty, strach a
psychickou wjmu a zcela nahlodavaji lidskou diistojnost, osobnost, a tedy i lidskost clovéka. “*™
O podstaté této endogenni Ujmy, kterd vede k celozivotnimu traumatu z vypéstované
sebenenavisti velmi informativné pojedndva Hannah Gadsby ve své show Nanette, kde popisuje
realitu vlastniho dospivani v 90. letech 20. stoleti v australské Tasmanii.?3°

Dtivod, pro¢ se Sharpston ani SDEU podobnymi Givahami nezabyvali, spociva predev§im
ve ztotoznovani vykonu konkrétniho prava s konvencionalnim divodem. Tento logicky lapsus je
podporovan primarn¢ diskurzem ,,privatizace homosexuality* a soucasn¢ uzivanim lidskopravni
judikatury ESLP zkontextu mnon-refoulement, kterd koncept konvenciondlnich davoda

uprchlického prava nezna. SDEU konstatoval, ze ,,zdakladni prava konkrétné spojend se sexualni

277 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, cit. 244, § 41.

278 Tento pojem konceptualizuje J. Hathaway a J. Pobjoy. Srov. HATHAWAY, POBJOY, cit. 177, s. 338.

2% Citace Karon Monaghan pievzata z amicus curiae intervence organizace International Commission of Jurists,
cit. 176, pozn. 27 na s. 5.

280 Vybor pro lidska prava v roce 1994 ve véci Toonen v. Austrdlie rozhodl, Ze existence této tasmanské legislativy
pfedstavuje poruseni prava na nediskriminaci a na soukromi. Tasmanie dekriminalizovala stejnopohlavni styky
az v roce 1997. Podle formalni tasmanské legislativy bylo teoreticky mozné ulozit az 21 let odnéti svobody za
stejnopohlavni styk. Viz Toonen, cit. 110. Srov. OLB, John a Madeleine PARRY (dirs.). Hannah Gadsby:
Nanette. Netflix Productions, 2018. Dostupné z: https://www.netflix.com/watch/80233611; DARBY, Andrew.
Apology over gay sex convictions in Tasmania. The Sydney Morning Herald [online]. 19. prosince 2015 [cit.

2021-12-14]. Dostupné z: https://www.smh.com.au/national/apology-over-gay-sex-convictions-in-tasmania-
20151218-glqv10.html.
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orientaci...jakymi jsou pravo na soukromy a rodinny Zivot chranéné ¢l. 8 EULP nepatii mezi
nederogovatelnd lidska prava. SDEU zde v podstaté¢ konstruuje, jak jiz bylo naznaceno
v pfedchozi kapitole, ,,homosexualni aktivity®, jejichZ vykon je chranén ¢l. 8. Vyraz ,prava

ree
1

spojena se sexualni orientaci je podobné absurdni jako ,,prava spojena s rasou”. Budeme-li
parafrazovat generalni advokatku, tento logicky lapsus nejlépe ilustruje véta: ,,Rasu bud’ ¢lovék
ma, nebo nema“. Naznacuje snad soud, ze jakykoli ¢loveék, ktery aktivné provozuje pohlavni
styk, nema zadna dalsi prava? Jaka konkrétni lidska prdva ma clovek, ktery provozuje
heterosexudlni pohlavni styk? Instinktivné se dere na jazyk odpovéd’: samoziejmé, Ze vSechna.
Clovek, ktery provozuje homosexualni pohlavni styk, ma vsak, zda se, pouze prava v &l. 8.
Sharpston i SDEU zde pomiji analyzovat, jaké dopady miize kriminalizace stejnopohlavnich
stykll mit na vykon veskerych lidskych prav v daném katalogu, nebot’ ijma v zemi piivodu hrozi
¢loveku, ne pravu.

SDEU uvedl, Ze kriminalizace sice je poruSenim ¢l. 8, ale ne dostate¢né zavaznym, aby se
jednalo o pronasledovani, nicmén¢ aktivni uplatiiovani této legislativy, konkrétné ulozeni trestu
odnéti svobody, predstavuje takové poruseni €l. 8, které jiz prondsledovani predstavuje. Tato
fixace na clanek 8 je zde aZ nepochopitelnd. V piipadé uloZeni takového trestu lze zjevné
uvazovat jak o €l. 3 (ktery navrhovala Sharpston), tak o €l. 5 i ¢l. 6, nebot’ uvéznéni na zakladé
(z hlediska mezinarodniho prava) nezdkonné legislativy bude vzdy arbitrarni, stejné jako nebude
mozné se domoci v takovém systému spravedlivého procesu (totiz zruSeni zakona a zprosSténi
obvinéni).

Za pouziti Lehmannova déleni lidskopravnich pfistupti lze hovoftit o tom, ze zde SDEU
aplikuje metodu ,hierarchizace sankci®, avSak ve znacné redukovaném rozsahu. ,,Sankci“ v Y. a
Z a X, Y., Z nepredstavuje jakdkoli ujma, kterd dané osob& hrozi, nybrz pouze trestni Ci
administrativni sankce, kterou ud¢€luje stat. Tzn. Ze hrozba muceni ¢i fyzické ujmy od nestatnich
aktért, ktefi v takovém systému nebudou a ani nemohou byt efektivné potrestdni, nebot
postizeny by se pii nahlaSovani sam vystavoval trestnimu stihani, SDEU viibec nezvazoval jako
relevantni. Respektive je zdsadnim nedostatkem rozhodnuti X, Y., Z to, Ze opomnél
celospolecensky kontext zminit. Pfima perzekuce na zdklad¢ trestniho stihani je jen zlomkem
toho, ¢emu osoby s netradicni SOGI v zemich pivodu casto ¢eli. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
4.2.3.3, argumentace absenci aktivniho uplatiiovani zakont v praxi odvadi pozornost od
celospolecenského klimatu a pronasledovani predevsim od nestatnich subjektli, kterym dodava

odvahu skutecnost, ze vlada zakon nezrusila.
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Na jednu stranu SDEU vyjudikoval, Ze nelze po SOGI stéZovatelich pozadovat, aby se
skryvali, na druhou stranu tvrdi, Ze je lze navratit do zemé, kterda jejich jednani sice
kriminalizuje, ale tresty neuklada. Tedy za ptedpokladu, ze se dokéazi uspésné skryvat, chtélo by
se dodat. Argument absenci aktivniho uplatiiovani zdkonl v praxi je totiz ve skute¢nosti jen
jinou, skrytou formou argumentu diskrétnosti. SDEU soucasné promeskal ptileZitost zminit, Ze
kriminalizace stejnopohlavnich stykii neni jedinym relevantnim ukazatelem mozného
pronasledovani (a to bez ohledu na to, zda je uplatiiovana). Existuje totiz fada jinych zpusobii,
jak k perzekuci osob zduvodu jejich SOGI dochazi, stejné jako existuji staty, které
stejnopohlavni styky formaln¢ nekriminalizuji, a pfesto v nich dochazi k aktivnimu

prondsledovani.

5.4 Zavérecné poznamky k pravu EU

Evropské pravo si rétoricky klade za cil zharmonizovat vyklad uprchlické definice
v ¢lenskych statech v souladu s Zenevskou Umluvou. Kvalifikaéni smérnice viak ve vicero
ohledech ,Zenevskokonformni“ neni. Pojem pronasledovani navic definuje pomoci
lidskopravniho paradigmatu, jenz vede k restriktivnimu vykladu uprchlické definice. Vyklad
kvalifikaéni smérnice je piimo svazan s vykladem EULP a judikaturou ESLP. Systém EULP ale
pojem konvenciondlnich divodli neznd a jeho uzivani mize vést k mylnému ztotoZnéni
konvencionalniho divodu, tzn. statusu osoby, s vykonem konkrétniho prava. V kontextu
non-refoulement ESLP pfenasi pozornost ze stéZovatele a jemu hrozici Gjmy na stat ptipadného
azylu, ktery jediny miize byt shledan odpovédnym za poruseni prava. Vzhledem k deferenci vici
Clenskym statim v oblasti migracni politiky pak ESLP shleddvad poruSeni jen u naprostého
minima ¢lank tmluvy. Tato logika se pfenasi do rozhodovani na zakladé kvalifika¢ni smérnice.
Za pronasledovani bude shledana jedin¢ takova Gjma, za kterou miize byt volan k odpovédnosti
Clensky stat. Ta se v systému ,hierarchizace sankci® zatim v podstaté prekryva s clanky, které
v judikatufe ESLP spousti zdkaz refoulement. Takovy systém nepodporuje komplexni zkoumani
vSech druhti ujmy, které zadateli o azyl v zemi pivodu hrozi. Navic prah zavaznosti je v ¢l. 9 KS
nastaven vysoko a odst. 2 pfipoustjici jistou kumulaci jmy je diky navazani na lidskopravni
paradigma v podstaté nepouzitelny (ledaze by se staty dobrovolné rozhodly jej vykladat ponékud
laxnéji).

Ve vztahu k SOGI zadatelim SDEU sice odmitl ,argument diskrétnosti®, pfispél ale

k podote diskurzu ,,privatizace homosexuality exkluzivni koncentraci na ¢l. 8 EULP. Ve véci
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X, Y, Z se zaméfil pouze na to, zda je legislativa kriminalizujici stejnopohlavni styky
uplatiiovéana v praxi, aniz by zminil, Ze takova legislativa je relevantnim (a zdaleka ne jedinym)
indikatorem pronasledovani bez ohledu na jeji uplatiovani. SDEU v rozhodnuti uplné pominul

zminit celospolecensky kontext a nebezpeci hrozici od nestatnich aktéri.
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6 Poznamky k ¢eské praxi

Neni v moznostech rozsahu této prace zahrnout zde detailni rozbor rozhodovaci praxe
Ceskych vnitrostatnich organti. Pfedné ani nelze ziskat uplny obrazek o rozhodovaci ¢innosti
Ministerstva vnitra, nebot’ Zadosti o azyl a fizeni jsou prisné divérné. Jisté stiipky se daji sbirat
z publikované judikatury krajskych soudt a Nevyssiho spravniho soudu, ale ta nevypovida nic
o uspésnosti SOGI Zadateli pfed Ministerstvem vnitra, nebot plijde z podstaty véci vzdy
o zalobu proti zamitnuté zadosti, resp. kasaCni stiznost. Navic databaze (zvlasté starSich)
rozhodnuti rovnéz neni tplna.

Lze vystopovat n¢kolik trendl, jak jiz naznacil David Kosaf, kdyz ptipravoval podklady

pro zpravu S. Jansen a T. Spijkoerboera Fleeing Homophobia.?8!

Jedné se napt. o sméSovani
zadosti podanych primarné z divodu genderové identity (od transgender Ci transsexudlnich
7adatell) s problematikou sexudlni orientace.?®> NSS dospél v jednom rozhodnuti k zavéru, Ze
ukrajinskd spolecnost je vic¢i homosexualité¢ tolerantni, proto lze podle n€j usuzovat, Ze je
tolerantni i vG&i transsexualitd.?s3 Ceskd republika rovnéz nechvalné proslula provadénim
falometrickych testll, za néz byla kritizovana.?®* Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé plyne, ze
tyto testy byly uzivany jesté na podzim roku 2015.28

Cesky zakon o azylu pred transpozici kvalifikaéni smérnice ztotoziioval (v souladu se
systematickym ptistupem) pronasledovani predevsim s ,,ohroZenim Zivota a svobody*. V ptipadé
SOGI 7zZadatele o azyl, ktery pochdzel ze zem¢ kriminalizujici stejnopohlavni styky, NSS
prohlasil, Ze ,, [v]ySe trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésicu az 3 roky nepredstavuje tak
vyznamny zasah do svobody stéZovatele [...] a pro udéleni azylu nestaci. [...] [N]edosahuje

intenzity pozadované pro poskytnuti ochrany stezovatele ve formé azylu. V daném pripadé taktéz

nelze odhlédnout od faktického uplatniovani tohoto trestu [...] K odsouzeni za homosexuadlni

281 Srov. JANSEN, SPIJKERBOER, cit. 14.

282 7 rozsudku Krajského soudu v Brng se dozvidame, Ze Ministerstvo vnitra argumentovalo pfi zamitnuti zadosti
o azyl rozhodnuti nasledovneé: ,, Absence zdakona upravujici zménu pohlavi nemusi jeste automaticky znamenat,
Ze stat pronasleduje ¢i diskriminuje homosexualy.“ Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. srpna
2007, €.j. 56 Az 379/2006-43.

283 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, &. j. 6 Azs 102/2007-61. Srov. JANSEN,
SPIJKERBOER, cit. 14, s. 72.

284 UNHCR. Comments on the Practice of Phallometry in the Czech Republic to Determine the Credibility of
Asylum Claims based on Persecution due to Sexual Orientation [online]. Duben 2011 [cit. 2021-12-14].
Dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4daeb07b2.html.

285 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. tinora 2016, €. j. 61 Az 9/2014. NSS nasledné rozsudek zrusil a
vyjadtil se, ze ,,falometrické vySetreni svou podstatou dosahuje takové urovné intenzity ponizeni stézovatele, Ze
se jedna o ponizujici zachdzeni, které zakazuje mimo jiné ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ™.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2016, €. j. 5 Azs 53/2016-29.
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chovani dochdzi ziidka. “*%° 7 tohoto hlediska lze fici, Ze méla kvalifikaéni smérnice na
restriktivni ¢esky vyklad pozitivni vliv, nebot’ o rok a ptl pozdéji NSS judikoval, zZe ,,za této
legislativni situace pak nelze zavery Nejvyssiho spravniho soudu [...], podle nichz hrozba trestu
odnéti svobody az na tri roky pro homosexudly neni vyznamnym zasahem do svobody osoby, jiz
aplikovat, nebot trest podle totozné pravni upravy Ize subsumovat pod pojem ,,zdvazné poruseni
lidskych prav* v aktudlnim znéni ust. § 2 odst. 8 zdkona o azylu.“*®" Zda NSS povazuje za
pronasledovani situaci jen tehdy, jsou-li takové tresty ukladany neni z rozsudku ziejmé a dodnes
se k této otazce nevyjadril. Lze pouze predpokladat, ze bude aplikovat judikaturu SDEU.

NSS konstantné judikuje, Zze vyklad pojmu pronasledovani ma byt eurokonformni.?8®
V databazi NSS je dohledatelnych cca 160 rozhodnuti ve véci SOGI zadateli a zadné z nich
nehovoii o moZnosti pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladé. Sest rozhodnuti cituje
automaticky § 2 odst. 4 zakona o azylu obsahujici definici pronasledovani, jez souc¢asné hovoii
0 moznosti ,,soubéhu® jednani zakladajicich pronasledovani, dale se vSak k tomuto ustanoveni
nijak nevyjadfuje, ani hodnoceni na kumulativnim zakladé neprovadi.?®® Pouze tyfi rozhodnuti
ve veéci SOGI zadatelti soucasné hovoii o nutnosti interpretovat pronasledovani v souladu s ¢l. 9
KS. Zajimavosti je, Ze tfi z nich kon¢i svoji analyzu eurokonformity pouze u derogovatelnych
prav: ,, K interpretaci tohoto pojmu je treba se uchylit k ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni
smérnice [...] Podle ného se za prondasledovani povazuje vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména téch, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy [...] nelze odchylit. Témito pravy
jsou prava upravend v ¢l. 2, ¢1. 3, ¢1. 4 odst. 1 a ¢l. 7 Umluvy, tedy pravo na Zivot, zdkaz mucent,
nelidského a ponizujiciho zachdzeni, zdkaz otroctvi a nevolnictvi a zdkaz trestu bez zdkona. “*°

Jen v jednom nésleduje dodatecna véta, Ze se mlize jednat o dostate¢né zavazny soubéh riznych

opatieni.?”! Tuto formulaci pfitom Krajsky soud v Praze do svych ostatnich ne-SOGI rozhodnuti

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2007, &. j. 5 Azs 50/2007-78.

287 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, &. j. 6 Azs 26/2009-101.

288 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, &. j. 2 Azs 45/2008-75.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2020, €. j. 5 Azs 105/2018, § 35.

289 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. fijna, €. j. 32 Az 48/2016; rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ze dne 6. biezna 2019, &. j. 13 Az 4/2018; rozsudek Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 28. biezna
2019, €.j. 58 Az 4/2018; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2020, ¢.j. 2 Az 15/2018;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2020, ¢.j. 16 Az 11/2019; rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. fijna 2020 ¢. j. 31 Az 22/2019.

290 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018, &.j. 42 Az 6/2017, § 45; rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 21. srpna 2018, &.j. 53 Az 12/2018, § 47; rozsudek Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne
25.ledna 2021, ¢. j. 42 Az 1/2020, § 34.

21 Alternativné se miize jednat o soubéh riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce podobnym zpiisobem. Je tedy ziejmé, Ze diskriminacni opatieni
(v Sirokém slova smyslu) mohou byt povazovana za prondasledovani pouze tehdy, jestlize vzhledem k jejich
intenzité nebo Cetnosti predstavuji zdsadni zasah do zakladnich lidskych prav. “ Viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 20. zati 2019, €. j. 53 Az 17/2018 § 33.
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ze stejného obdobi vlozil.**?

Tézko Cinit zavery na zdkladé tfi rozhodnuti krajskych soudd,
redukce pronasledovani na poruSovani nederogovatelnych prav pouze ve stiznostech SOGI

zadatelll o azyl je v nich pfinejmensim nesStastna.

292 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. &ervna 2018, &. j. 53 Az 1/2018; rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 53 Az 21/2018; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince
2019, ¢. j. 53 Az 4/2018; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2019, €. j. 53 Az 5/2018;
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2020, ¢. j. 45 Az 5/2018; rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. kvétna 2020, ¢&. j. 45 Az 3/2018; rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. zati 2021, €. j.
60 Az 43/2021.
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Zavér

Tato prace zkoumala otizku, zda muZe lidskopravni piistup k interpretaci Zenevské
umluvy poskytovat uprchlikim prondsledovanym z diivodu sexudlni orientace a/Ci genderové
identity vys$i Uroven ochrany nez jiné piistupy. Po zhodnoceni Hathawayova lidskopravniho
modelu a praxe lidskopravnich kontrolnich mechanismt vcetné legislativy a judikatury Evropské
unie se domnivam, ze je na misté diivod k obezietnosti.

Lidskopravni pfistup spociva v interpretaci pojmu ,,pronasledovani* z uprchlického prava
pomoci externich lidskopravnich standardii tak, jak jsou vykladany pfisluSnymi mezinarodnimi
kontrolnimi mechanismy. Mezinarodni pravo lidskych prav vSak termin pronasledovani nezna,
rozumi pouze poruSovani jednotlivych lidskych prav. Nezna ani pojem ,,urcita socialni skupina®.
V kontextu non-refoulement musi osoba prokazat, ze ji konkrétné osobné v zemi ptavodu hrozi
nebezpecdi, 1 kdyz patii ke skupiné, jez je vystavena systematickému Spatnému zachazeni (jako
napt. lidé s odliSnou SOGI). V ramci sebeomezeni navic Vybor pro lidska prava a Evropsky
soud pro lidskd prdva nepovazuji poruSovani vétSiny prav za dostateCné zévazné, aby
automaticky vedla k non-refoulement.

Lidskopravni paradigma tak pfispiva k restriktivnimu chapani pojmu ,,pronasledovani®.
Zjednodusené feceno se nezaobira Gymou cloveéku, nybrz Gjmou préavu a tim, zda za ni stat
odpovida. UzZivani lidskopravnich katalogii tak vede rozhodujici organy posuzujici
pronasledovani ke ,.kompartmentalizaci® uymy na jednotlivd prava, kdy k posuzovani zasahu
dochazi jen u naprostého minima z nich. Navic svadi k mylnému ztotoznéni konvencionalniho
divodu, tzn. statusu osoby, s vykonem konkrétniho prava (v ptipadé SOGI stézovatelti prava na
soukromi). Tim dochdzi k zastfeni kauzalniho nexu a opomijeni ostatnich druhii Gjmy, které
stézovateli hrozi.

V piipadech neuspésnych SOGI zZadateli o azyl pfispély lidskopravni kontrolni
mechanismy k §ifeni diskurzu ,,privatizace homosexuality*, kdy kriminalizace stejnopohlavnich
styki byla spojena primarn¢ se zasahem do prava na soukromi. Tento diskurz podporoval
argumentaci diskrétnosti, tzn. Ze je mozné SOGI stéZovatele navracet do zemé& ptivodu, nebot’ se
mohou chovat ,,diskrétné a vyhnout se tak trestu. Argument diskrétnosti byl casem odmitnut,
avSak organy nadale argumentuji absenci aktivniho uplatiovani kriminalizujicich zakoni
v praxi. Jedna se pfitom jen o skrytou formu ptivodniho argumentu diskrétnosti, ktery je navic
z hlediska posouzeni rizika Spatného zachazeni pravné irelevantni. Tuto logiku pfejal i Soudni
dvir Evropské unie a aplikoval ji na vyklad kvalifika¢ni smérnice. Az na sklonku roku 2020

doplnil Evropsky soud pro lidskd prava tento druh vykladu alesponi argumentem, ze je tfeba
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hodnotit situaci v zemi pivodu komplexné, véetné jednani nestatnich aktérii. Lidskopravni soud
zde byl ve svém vykladu ovlivnén doktrinou uprchlického prava a souborem soft law UNHCR.

Zda se tedy, ze je to spiSe mezinarodni uprchlické pravo, které dokaze uprchlikim
(obzvlasté s odlisnou SOGI) poskytovat lepsi ochranu nez mezinarodni pravo lidskych prav. Je
ziejmé, Ze spoléhani se pii vykladu Zenevské umluvy &isté na lidskopravni instrumenty a organy
je oSemetné, nebot’ lidskopravni systémy maji na tomto poli jisté ,,zpozdéni“. Vnitrostatni organy
udé€lovaly azyl osobam pronasledovanych z diivodu SOGI dlouho piedtim, nez lidskopravni
organy dospély k tomu, Ze sexualni orientace mlize predstavovat diivod diskriminace.

Jak navic ukazaly prace nékterych akademiki, mezindrodni pravo lidskych prav neptispélo
ke sjednoceni vykladu uprchlické definice, jedné se jen o zdanlivé objektivni standardy, avSak
posuzovani jednotlivych Zadosti ¢i stiznosti stale zstava spiSe v subjektivni roviné. Je to prave
ptilisna ,,subjektivnost v rozhodovani, kterou se snazil Hathaway a jini odmitnout. Avsak jak
ukazuje okolnostni ptistup UNHCR, individualni a v podstaté i subjektivni ptistup ke kazdému
zadateli je v celém procesu naprosto kli¢ovy. Pokud je mezi rozhodujiciho ufednika a konkrétni
lidsky ptibéh Zzadatele postavena bariéra nutnosti subsumpce ujmy pod jednotliva prava (navic
Casto omezend jen na ta nederogovatelnd), vytraci se u néj schopnost s danym zadatelem jakkoli
empatizovat a chépat jeho ptibéh v celistvosti.

M¢li bychom tedy v tomto kontextu méfitko lidskych prav Gplné zavrhnout? Vzhledem
k tomu, do jaké miry byla alesponn néjakd forma lidskopravniho paradigmatu piejata do
vnitrostatniho rozhodovani (a ostatné i plné do legislativy EU), by takovy pozadavek byl
odtrzeny od reality. AvSak mezindrodni pravo lidskych prav v podobé judikované ptisluSnymi
organy by nemélo pln¢ definovat parametry uprchlické definice. Vzhledem k soucasnému
pravnimu kontextu se domnivam, ze by lidskopravni standardy mély pojem pronasledovani

pouze informovat, nez jej definovat.?

293 Sroy. CREPIN, cit. 7, 41-42.
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Seznam zKkratek

CAT

ICESCR

ICCPR

ESLP

EULP

HRC
MPLP
NSS
UNHCR
ZLP

701951

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani z roku 1984, vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.

Mezinéarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku
1966, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z roku 1966,
vyhlaSen pod ¢. 120/1976 Sb.

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena pod ¢.
209/1992 Sb.

Vybor OSN pro lidska prava (UN Human Rights Committee)
Mezinarodni pravo lidskych prav

Nejvyssi spravni soud

Utad vysokého komisafe pro uprchliky

Zakladni lidska prava

Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, vyhlagena pod
¢. 208/1993 Sb.
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Mezinarodnépravni ochrana uprchlika pronasledovanych z divodu sexualni

orientace a genderové identity: Kritika lidskopravniho pristupu
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva lidskopravnim pfistupem k interpretaci definice uprchlika na
ptikladu osob pronéasledovanych z divodu sexudlni orientace a/¢i genderové identity (SOGI).
Prace se zaméfuje piedevSim na evropsky prostor a na to, jaky vyznam miize lidskopravni
pfistup k interpretaci ,,pronasledovani mit pro praxi statl Evropské unie konkrétné ve vztahu
k SOGI uprchlikim.

Prvni ¢ast nastifluje kontext prondsledovani osob z divodu jejich SOGI. Zkouma kritéria,
podle kterych je a ptipadné mize byt SOGI subsumovana pod relevantni divody pronasledovani
za ucelem ziskani statusu uprchlika. Druhd ¢ést nastiniuje rizné pfistupy k interpretaci pojmu
pronasledovani a vice priblizuje tzv. pfistup ,,okolnostni®, ktery ztélesnuje UNHCR. Treti ¢ast je
vénovana osvétleni doktriny lidskopravniho piistupu, jehoz prikopnikem je James Hathaway a
jeho kniha The Law of Refugee Status.

Ctvrta ¢ast zkouma pristup lidskopravnich kontrolnich mechanismt k netisp&$nym Zadatelim
o azyl obévajicich se pronasledovani z divodu SOGI. Analyzuje rozhodovéni Vyboru proti
muceni, Vyboru pro lidskd prava a Evropského soudu pro lidska prava v kontextu non-
refoulement ve vztahu k SOGI stiznostem a ke kriminalizaci osob s netradi¢ni SOGI.

Pata Cast se pak zabyva unijnim pravem a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Pozornost je vénovana kvalifikaéni smérnici, jeZ se rozsdhle pokousi vymezit pojem
pronasledovani a konvenciondlni divody a reprezentuje lidskopravni pfistup v ,legislativni
praxi. Je zde proveden detailni rozbor rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci X,, Y. a
Z. v. Minister voor Immigratie en Asiel, ktery se zabyval vztahem kriminalizace
stejnopohlavniho styku v zemi ptivodu a pronasledovanim z divodu SOGI, a jeho implikaci.

Sesta ¢ast pak stru¢né shrnuje &eskou praxi ve vztahu k SOGI uprchlikaim.

Kli¢ova slova

azyl — uprchlik — sexudlni orientace — genderova identita — SOGI — lidskopravni pfistup —
Hathaway — non-refoulement

96



International Legal Protection of Refugees Persecuted for Reasons of Sexual

Orientation and Gender Identity: A Critique of the Human Rights Approach
Abstract

This thesis examines the human rights approach to the interpretation of the definition of
refugee by using the example of persons persecuted on the grounds of sexual orientation and/or
gender identity (SOGI). The thesis focuses primarily on the European area and how a human
rights approach to the interpretation of ‘persecution’ may be relevant to the practice of European
Union states specifically in relation to SOGI refugees.

The first part outlines the context of persecution of persons fors reasons of their SOGI. It
examines the criteria by which SOGI is, and potentially can be, subsumed under the relevant
grounds of persecution for refugee status. The second part outlines the different approaches to
interpreting the concept of persecution and elaborates more on the so-called ‘circumstantial’
approach embodied by UNHCR. The third part is devoted to elucidating the doctrine of the
human rights approach pioneered by James Hathaway and his book The Law of Refugee Status.

The fourth part examines the approach of human rights monitoring mechanisms to failed
asylum seekers fearing persecution on the grounds of SOGI. It analyses the decisions of the
Committee Against Torture, the Human Rights Committee and the European Court of Human
Rights in the context of non-refoulement in relation to SOGI claims and the criminalisation of
non-dominant sexual orientations and/or gender identities.

The fifth part examines EU law and the case law of the Court of Justice of the European
Union. It focuses on the Qualification Directive, which makes extensive attempts to define the
concept of persecution and conventional grounds and represents a human rights approach in
‘legislative practice’. A detailed analysis is made of the judgment of the CJEU in X, Y and Z v
Minister voor Immigratie en Asiel, which dealt with the relationship between the criminalisation
of same-sex sexual conduct in the country of origin and persecution for reasons of SOGI, and its

implications. The sixth part briefly summarises Czech practice in relation to SOGI refugees.

Keywords

asylum — refugee — sexual orientation — gender identity — SOGI — human rights approach —
Hathaway — non-refoulement
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