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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie D 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury C 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi D 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí D 

1.5 Interpretace výsledků D 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí D 

1.7 Logičnost výkladu D 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů D 

 

Slovní komentář: 

Předložená bakalářská práce vykazuje řadu zcela zásadních nedostatků. Má absolutně 

neujasněný cíl – autorčiny formulace vzbuzují dojem, že bude pojednáno o učebnicích obecně, 

zatímco vlastní téma práce, formulace zadání, je komentováno pouze okrajově. Autorka sleduje 

řadu problémů, které nebyly tématem práce ani stanoveny (funkce učebnic, jejich struktura a 

didaktická vybavenost, používání učebnic, komunikační pojetí výuky). Struktura práce je 

nepřehledná. Kapitola označená jako teoretická část obsahuje nesamostatně pojatý text tvořený 

výčtem citací z odborné literatury (Průcha, Zujev apod.), přejatých tabulek a přehledů, vše bez 

vlastních komentářů autorky. V kapitole Cíle a metodologie autorka hodlá popsat východiska 

svého výzkumu a jeho realizaci, omezuje se však na dotazník pro učitele, jehož obsahem jsou 

postojové aspekty vztahu učitel – učebnice, vlastní téma práce, tj. formulace zadání 

v učebnicích (patrně zadání úkolů a cvičení) komentováno vůbec není. Další kapitoly, které se 

podle autorky věnují analýze učebnic, do metodologie zahrnuty nejsou, což může znamenat, že 



autorka sama ani neví, co metodologie znamená. Současně text práce prozrazuje, že autorka 

zcela nepochopila, na co se má v práci zaměřit. 

Text označený jako analýza učebnice je nesystematický, zmatený, s řadou nepřesností. Autorka 

zavádí vlastní terminologii: rozkazovací imperativ (s. 24 a dále), otázky tázací s funkcí 

zjišťovací (s. 25 a dále), mluví o komunikačním a gramatickém rázu zadání, aniž by vysvětlila, 

co tím míní, jinou typologii zadání neuvádí, nezná rozdíl mezi zkratkami a zkratkovými slovy 

aj. Mnohé formulace jsou zmatečné, nesrozumitelné, např.: 

„Všemi zadanými úkoly jak v gramatickém, tak v komunikačním oddílu je prezentován 

imperativ, který zde není ve formě rozkazu.“ (s. 29) 

„Všechny příznakové i nepříznakové lexémy jsou zde jasně a srozumitelně vysvětleny.“ (s. 26) 

„Jak už bylo specifikováno, v učebnici se používá v zadání cvičení druhá osoba plurálu, která 

nezdůrazňuje vykání, nýbrž podle Adama označuje velké množství substancí (Adam, 2020) a 

obrací se k velkému počtu adresátů, v tomto případě se jedná o učitele a žáky, a to je důvod, 

proč v zadání každého cvičení dominuje sloveso ve 2. osobě plurálu…“ (s. 30) 

V práci je řada interpunkčních nedostatků, bohužel i chyby ( … z žákovi vlastní zkušenosti – s. 

29, 37), užity jsou defektní tvary (není respektována shoda v neutru – tyto cvičení, cvičení jsou 

zde prezentovány).   

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu D 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu C 

2.3 Dodržení citační normy B 

2.4 Dodržení stylové normy D 

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace D 

 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce nesplňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce ve 

studijním oboru 7507R037 Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci nedoporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: 

Práce v žádném případě neodpovídá požadavkům na bakalářské práce, proto ji nelze připustit 

k obhajobě. 
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