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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie D
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledka D
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti D
1.7 Logic¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért D

Slovni komentar:

Ptredlozend bakalaiska prace vykazuje tadu zcela zasadnich nedostatkii. Ma absolutné
neujasnény cil — autoréiny formulace vzbuzuji dojem, ze bude pojednéno o ucebnicich obecné,
zatimco vlastni téma prace, formulace zadani, je komentovano pouze okrajove. Autorka sleduje
fadu problémi, které nebyly tématem prace ani stanoveny (funkce ucebnic, jejich struktura a
didaktickd vybavenost, pouzivani ucebnic, komunika¢ni pojeti vyuky). Struktura prace je
nepiehlednd. Kapitola oznacena jako teoreticka ¢ast obsahuje nesamostatné pojaty text tvoteny
vyctem citaci z odborné literatury (Pricha, Zujev apod.), piejatych tabulek a piehledi, vSe bez
vlastnich komentati autorky. V kapitole Cile a metodologie autorka hodla popsat vychodiska
svého vyzkumu a jeho realizaci, omezuje se vSak na dotaznik pro ucitele, jehoz obsahem jsou
postojové aspekty vztahu ulitel — ucebnice, vlastni téma prace, tj. formulace zadani
v ucebnicich (patrné zadani ukoli a cviceni) komentovano viibec neni. Dalsi kapitoly, které se
podle autorky vénuji analyze ucebnic, do metodologie zahrnuty nejsou, coz miize znamenat, ze



autorka sama ani nevi, co metodologie znamena. Soucasn¢ text prace prozrazuje, zZe autorka
zcela nepochopila, na co se ma v praci zaméfit.

Text oznaCeny jako analyza uCebnice je nesystematicky, zmateny, s fadou nepiesnosti. Autorka
zavadi vlastni terminologii: rozkazovaci imperativ (s. 24 a dale), otdzky tdzaci s funkci
zjistovaci (s. 25 a dale), mluvi o komunika¢nim a gramatickém razu zadani, aniz by vysvétlila,
co tim mini, jinou typologii zadani neuvadi, nezna rozdil mezi zkratkami a zkratkovymi slovy
aj. Mnoh¢ formulace jsou zmate¢né, nesrozumitelné, napt.:

,VSemi zadanymi ukoly jak v gramatickém, tak v komunika¢nim oddilu je prezentovan
imperativ, ktery zde neni ve forme rozkazu.* (s. 29)

,» VSechny pfiznakové i neptiznakové lexémy jsou zde jasné a srozumitelné vysvétleny.* (s. 26)
»Jak uz bylo specifikovano, v u¢ebnici se pouziva v zadani cviceni druhd osoba pluralu, ktera
nezdirazituje vykani, nybrz podle Adama oznacuje velké mnozstvi substanci (Adam, 2020) a
obraci se k velkému poctu adresatii, v tomto ptipadé se jedna o ucitele a zaky, a to je divod,
pro¢ v zadani kazdého cvi¢eni dominuje sloveso ve 2. osob¢ pluralu...* (s. 30)

V praci je fada interpunk¢énich nedostatkti, bohuZzel i chyby ( ... z Zakovi vlastni zkuSenosti —s.
29, 37), uzity jsou defektni tvary (neni respektovana shoda v neutru — tyto cviceni, cviceni jsou
zde prezentovany).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu D
2.2 Funkénost odkazi a pozndmkového aparatu C
23 Dodrzeni cita¢ni normy B
24 DodrZeni stylové normy D
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZend prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve
studijnim oboru 7507R037 Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:
Prace v zadném piipadé neodpovidé pozadavkim na bakalaiské prace, proto ji nelze pfipustit
k obhajobé.
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