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Shrnuti obsahu prace

Prace predstavuje dva algoritmy pro feSeni soustavy normalnich rovnic, které jsou matematicky
ekvivalentni. Kazdy z téchto algoritm0 je ale zaloZen na jiném konkrétnim postupu, jiném vyuziti
matematické teorie. Proto je zajimavé posoudit, jak je to se vztahem mezi t&€mito FeSicimi postupy
a jak se tyto chovaji v praktickych vypoctech. Z obecnéjSiho nahledu, prace by méla byt uvodem

k pochopeni toho, Ze matematicky ekvivalentni postupy se mohou chovat v praxi jinak a Ze vlastné
rozSifeni Cisté matematického chapani numerickymi procedurami je zajimavé a v praxi mize byt
velmi podstatné.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Téma odpovida zadani. Samotna prace uvadi oba algoritmy tak, jak bylo
predepsano. V prvni kapitole je popsan LSQR algoritmus i s jeho motivaci Lanczosovym
algoritmem. Druha kapitola se zaméfuje na vypocCet pomoci CGLS, ktery je sofistikovangjsi
aplikaci metody sdruzenych gradient na feSeni normailnich rovnic.

Vlastni prispévek. Vlastni pfispévek je téma, které by se mélo vyjasnit v pribéhu obhajoby. Ja
sam vidim v praci rutinni a nepfili§ rozsahly popis, ktery plné odpovida literatufe. Pfedpokladal
jsem pfinos v kapitolach 3 a 4. Kapitola 3 (pulstrana) obsahuje jedinou vétu s dukazem. Byl-li
prvni cil prace podle zadani ,ukazat vztahy mezi vektory a koeficienty obou algoritmad*,
nemohu se ubranit pocitu, Ze pulstrana kapitoly 3 je malo. Co se tyka ,srovnani numerického
chovani®, tedy druhého cile, pocital jsem s tim, Ze kapitola 4 bude experimenty podrobnéji
komentovat. Celkem, nemam namitky proti tomu, co v praci je, ale mam pocit, Ze autor mohl
vénovat vice ¢asu dodanému textu a formulovat zavéry mnohem peclivéji a obSirnéji.

Matematicka Uroven. Prace obsahuje korektné zformulovany matematicky text. Prace je
v tomto ohledu srozumitelna, ale nepfilis obsazna.

Prace se zdroji. Zdroje jsou spravné citovany.

Formalni aprava. Dobra formalni uprava. Drobné pfeklepy nekomentuii.

Pfipominky a otazky

1. Pral bych si, aby autor v priibéhu obhajoby ukazal, Ze se do tématu opravdu ponoril a Ze je
schopen vnimat rozdily mezi srovnavanymi algoritmy.

2. Specialné, jaké jsou teoretické a praktické rozdily mezi Algoritmy 5 a 6. Sam bych
v dodatecné studii na toto téma ukazané v prezentaci vidél smér k pozitivnimu
vysledky obhajoby.
Zavér
Praci nedoporucuji uznat jako bakalafskou praci. Nevidim v ni dostate¢né velkou snahu o
srozumitelnou vypovéd v hranicich zasad pro vypracovani. Nicméné piedpokladam, ze o Uspéch
obhajoby se da zabojovat dobrou prezentaci, ktera vyrazné obohati sdéleni v oblasti teoretického i

praktického porovnani onéch algoritmi a bude dobfe reagovat na zde i jinde polozena témata
k diskusi.
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