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Oponovana diplomova prace (dale jen DP) se zabyva analyzou pohybovych vzorcli hodl
a vrhl.. Vychazi z praci zejména Vojty, Véleho a Kraémara. DP aplikuje n&které jejich
principy do specifickych pohybl v oblasti pletence ramenniho. Zaméfuje se na vyjadieni
vz4djemnych vztahi svalovych skupin i celého systému kondetiny. Provadi verifikaci udaju

bé&zné anatomické literatury a aplikuje je do prostiedi specifického sportovniho vykonu.

Préce je sestavena do 11 kapitol. Mimo obsah je umistén dvojjazy€ny abstrakt
charakterizujici praci. Prace ma celkem 58 stran, 1 stranu obsahi, 27 obrazkl. V seznamu

pouzité literatury je uvedeno 46 tituld.

Cilem prace, ktera ma slouzit jako pilotni studie pro dal$i vyzkum, bylo vytvofit a popsat
koordina&ni mapu aktivace sledovanych svald zapojujicich se v prub&hu jednoho pohybového
cyklu pfi hodu vrchnim a spodnim obloukem v softbalu.

Kapitola o dostupné literatufe je popisného charakteru, dotyka se citaci ve vztahu k tématu
prace. Teoreticka vychodiska definuji smér, kterym diplomant k préci pfistoupil.

DP ma charakter pfipadové studie. Jedna se o intraindividuélni polyelektromyografické
sledovani aktivity vybranych svalt p¥i opakovanych &innostech. Cinnost byla zéroveti
snimana videokamerou, synchronizovanou s EMG pfistrojem.

Vysledkova &ast DP je netradiéné tvofena kapitolou Diskuse vysledki. Je doplnéna o EMG

obrazy aktivit jednotlivych svalovych skupin.

Obecné pripominky a otazky oponenta:
1. Citovani literatury v textu: str. 7 jmenovani autofi pravdépodobné diplomantovi
neposkytli ustni sd€leni, ale publikovali své poznatky v tisku.
2. Mezi pouZitou literaturou je citovan Véle, F. Ustni sdéleni (2004, 2005). Domnivam
se, Ze touto dobou se autor kineziologii je$t¢ nezabyval a pro teoretickd vychodiska

prace by tedy stadilo citovat Vélem publikované tituly.



10.

Zavér:

Vysledkova ¢ast DP je netradiéné tvorena kapitolou s ndzvem Diskuse vysledkd.
Chapu snahu autora o logickou a ptehlednou prezentaci vysledkd prace, ale nazev je
zavadgjici. Kapitola diskuse by méla také slouZit pro porovnani vysledkd prace s jiz
publikovanymi pracemi v CR i v zahraniéi.

V kapitole Diskuse vysledki autor srovnava hod vrchnim obloukem s tenisovym
podanim. Postrddam logickou névaznost. Jedna o poznémku nebo porovnani vysledku
prace s jiz publikovanym vyzkumem?

V kapitole 7, str. 36 autor charakterizuje vyzkum jako kombinaci EMG analyzy

a kinematické 3D analyzy. Prosim vysvétlit.

Neznam m. stratus anterior (str. 41, 54) ani m. obligus externus abdominis (str. 52, 57,
58)

Nerozumim formulaci str. 58, posledni odstavec: ‘DP nam poskytla podklady pro nase
hypotézy, které byly ve vétsi mife potvrzeny’. Prosim vysvétlit.

Hodnoty ploch pod kfivkou nejsou uvedeny ve viech vysledcich prace. Je mozné
plochy vzdjemné porovnat (viz obr. &islo 25, 26)?

Je rozdil mezi jedinci se specifickou a nespecifickou adaptaci pletence ramenniho na
sledované typy hodu v elektrickych potencialech i kvantu zapojovanych svalovych
skupin?

str. 58: Jaka navrhujete posilovaci ¢i priipravna cvieni pro vyuZiti vysledk prace

v praxi?

Vzhledem k ndro¢nosti tématu doporuduji po zodpoveézeni otdzek a zapracovani pfipominek
diplomovou praci jako podklad k obhajobg.
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