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Průběh obhajoby: Studentka seznámila komisi s tématem bakalářské práce, jejími cíli,
metodologií a závěry.

Otázky a náměty pro obhajobu – vedoucí práce:
1. Autorka se v práci nezmiňuje o nevýhodách online dotazníků (ani
o výhodách). Byl bych rád, kdyby o tomto problému krátce
pohovořila.
2. Jednou z položek v dotazníku bylo i smyšlené jméno Vašo
Martinů. Prosím, aby autorka porovnala toto jméno s reálným
jménem Vašo Patejdl (pomocí ČNK, syn v11).

Reakce autorky: Odpovědi na položené otázky byly uspokojivé,
velmi pečlivě připravené.

Otázky a náměty pro obhajobu – oponent práce:
1. Na s. 22 se píše o skloňování osobních jmen podle vzorů pán,
muž, předseda, soudce, žena a růže. Má se to týkat rodných jmen,
nebo příjmení? Které příjmení se skloňuje podle vzoru růže a které
rodné jméno podle vzoru soudce?
2. Jakou výhodu, nebo jakou nevýhodu přináší pro výzkum
skutečnost, že nejvíce respondentů pochází z facebookových skupin
zajímajících se o český jazyk?
3. Tvar Žbirka ve spojení ...na koncertu Mira/y/o Žbirka je podle Vás
skloňován podle vzoru pán. Proč nejde o deflektivizaci?
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Reakce autorky: Typ deklinace studentka upřesnila, stejně jako
výhody a nevýhody užití odpovědí respondentů z facebookových
skupin. Své zařazení jména Žbirka ke vzoru vysvětlila.

Obhajoba byla pečlivě připravená, avšak v některých bodech ne
zcela přesvědčivá (limity výzkumu - metoda zadávání dotazníku).
Jako problematická se jeví i interpretace výsledků výzkumu.

Výsledek obhajoby: velmi dobře (2)
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