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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért C

Slovni komentat: Tématem posuzované bakalaiské prace je (ne)sklofiovani rodnych jmen

v sousedstvi pfijmeni a z¢asti téz (ne)skloniovani neptechylenych Zenskych piijmeni
zakoncenych na -a. Prace ovéiuje zachdzeni s témito jmény pomoci dotazniku u vice nez 600
respondentd.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje stru¢né vyklady o variantnosti a vyvojovych tendencich

v morfologii a o projevech deflektivizace v soucasné cestin€ a poté prechazi k nesmyslné
podrobnému popisu sklofiovani rodnych jmen v ¢estin€ podle Internetové jazykové prirucky.
Popis vyvoje a variant v morfologii se opira o Mluvnici ¢estiny 2 z roku 1986, a to bohuzel i
ve volbé prikladi, které dnes jiz zhusta neplati: nahlédnutim do IJP by bylo moZno zjistit, Ze



kuchyné/kuchyn nejsou rovnocenné varianty (s. 10), Ze vyznamové rozliSeni Jidasové X jidasi
neplati (s. 11) nebo ze verbalni substantivum zapéti jiz neni soucasti spisovné normy

v zadném vyznamu (s. 11). Popis tzv. demokratizacni tendence je chaoticky a nepfesny,
nepiesné formulace obsahuji i oddily vénované deflektivizaci. Dokladat obecné tvrzeni
,lingvisté kritizuji“ jedinym dokladem, a to bezmala Sedesat let starym (s. 19), je nevhodné.
Cislovky jednou, dvakrdt apod. nejsou nesklonné (s. 20), nybrz neohebné, a tvar tisic ve
spojeni bez dvou tisic neni dokladem nesklonnosti, protoze jde o ptivodni jo-kmenovy tvar.
Kramerius a Mathesius nejsou rodnd jména (s. 23), ve vyslovnosti jména Jacques k zadnému
kolisani nedochazi (s. 24) a genitivni tvar jména Arne muze byt Arna nebo Arneho, ale
rozhodné ne Arne (s. 26), leda by $lo o pfipad syntakticky podminéné nesklonnosti. Vzhledem
k tomu, Ze dotaznik obsahoval pouze muzska rodna jména zakoncena na -y, -¢, -0, nebylo
tieba dlouze popisovat sklofiovani jmen zakoncenych na -a, na mékkou souhlasku amnj., zato
by se hodilo uvést tvary dativu (napt. [vovi/Ivu) jmen zatazenych do dotazniku.

Podoba dotazniku (jeho obsah i forma) vzbuzuje fadu pochybnosti a otazek. Jeho obsah neni
jasné navazan na teoretickou &ast, kromé frekvence v CNK neni zminéno Zadné dalsi
kritérium vybéru Ctyt sledovanych jmen znamych nositell. Dv€ jména smyslenych nositeld
jsou vybrana nerozvazné: na nevyhodu jména René Pavlii ptiSla sama autorka prace pfi
vyhodnocovani, Vaso Martinii je pro zménu jméno nerealistické: Vaso je slovenské
hypokoristikon, avSak pfijmeni na -ii se na Slovensku neuZivaji. V dotazniku nebyly
specifikovany zadné parametry komunikacni situace, ackoli nelze predpokladat (coz potvrdily
citované reflexe respondentil), Ze by mluv¢i zachazel s plnymi dvojclennymi jmény ve vSech
komunikacnich situacich stejn¢. Nékteré z vét, do nichz méli respondenti doplnit jméno,
vypadaji jako psand publicistika, jiné jako mluvend dialogickd spontanni konverzace. Pokud
by néhled do dotazniki napt. potvrdil, Ze instrumentalovy tvar Zbirkem (jako piedsedem)
psali respondenti z Moravy (z téch regionti, kde se tvary typu s predsedem v neformalni
komunikaci bézné uzivaji), znamenalo by to, ze respondenti chépali rizné polozky dotazniku
jako pftiklady riznych komunikacnich situaci, coz validitu vyzkumu snizuje. Pfi nevyjasnéni
miry oficidlnosti komunikacni situace se ani nelze divit respondentiim, ktefi prevedou
zakladni tvar Ivo do instrumentéalu v podobé s Ivosem: v neformalni komunikaci na Moravé se
o ¢etnych nositelich jména /vo jiny tvar neuziva. Genitiv Vasi (min. 32 respondentll) autorka
nekomentuje, ale mohlo by jit o zajimavou analogii se jménem Oto, gen. Oty (podobné

s Vasou jako s Otou, Ivy Rittiga jako Oty).

Autorka préce tvrdi, Ze nechtéla nazvem dotazniku prozradit téma vyzkumu (s. 32), a pfitom
do dotazniku zatadila reflektivni otazky (Pokud jste v nekterém prikladu doplnili zakladni
tvar krestniho jména (...), co Vas k tomu vedlo?), které téma vyzkumu jasné prozrazuji; bylo
vibec néjak zajiSténo, aby se po precteni této otazky respondenti nemohli ke svym
odpové&dim vratit a zménit je? Dale autorka piSe, Ze pét respondentl se narodilo v zahranici:
zajistila n¢jak, ze vSichni jeji respondenti byli rodili mluvci Cestiny?

V kap. 5.2.7 jsou obsahy vSech tabulek pod tabulkami ,,pfevypravény* ve vétach, aniz by
cokoli pfibylo, aniZ by bylo zménéno potadi poloZek napt. na poradi podle procentniho
zastoupeni apod. V interpretaci vysledku se piSe, Zze deflektivizace postihuje vSechny pady
stejné, ale kdyz se z tabulky €. 4 vySkrtnou dvé Zenska ptijmeni, zfeteln€ z ni vystupuje
instrumental jako pad k deflektivizaci nejnachylng;jsi.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B




2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentai: Prace dodrzuje stylovou normu odborného stylu, jen ojedinéle sklouzava

k podivnym formulacim typu zmeny prosly procesem vyvoje (s. 11) ¢i ma neujasnénou
terminologii, napt. spojeni pronikani hovorovych prvkii do spisovného jazyka (s. 12) je
nesmyslné, nebot” hovorové prvky do spisovného jazyka patii. Chyby v interpunkci jsou
necetné, opakované je nadbytec¢nou carkou oddéleno prislovecné urceni na zacatku véty. Jesté
poznamka ke struktufe prace: v kap. 5 neni jasné, ¢im se fidi potadi podkapitol: jména nejsou
sefazena ani podle abecedy, ani podle realnosti (smyslend jsou mezi jmény osobnosti),
podobné¢ v tabulce €. 3 nejsou kraje sefazeny podle zddného rozumného kritéria (podle
zadného ze sloupcu tabulky).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentai: —

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 22 se pise o sklofiovani osobnich jmen podle vzora pan, muz, ptedseda, soudce, Zena
a rize. Ma se to tykat rodnych jmen, nebo piijmeni? Které pfijmeni se sklotiuje podle vzoru
rize a které rodné jméno podle vzoru soudce?

4.2 Jakou vyhodu, nebo jakou nevyhodu ptfinasi pro vyzkum skute¢nost, Ze nejvice
respondentl pochézi z facebookovych skupin zajimajicich se o ¢esky jazyk?

4.3 Tvar Zbirka ve spojeni ...na koncertu Mira/y/o Zbirka je podle Vs sklofiovan podle vzoru
pan. Pro¢ nejde o deflektivizaci?

4.4 Dalsi dvé otazky viz vySe v komentafi.
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