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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie C 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury B 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi B 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí A 

1.5 Interpretace výsledků B 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí B 

1.7 Logičnost výkladu B 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů C 

 

Slovní komentář: Tématem posuzované bakalářské práce je (ne)skloňování rodných jmen 

v sousedství příjmení a zčásti též (ne)skloňování nepřechýlených ženských příjmení 

zakončených na -a. Práce ověřuje zacházení s těmito jmény pomocí dotazníku u více než 600 

respondentů. 

Teoretická část práce obsahuje stručné výklady o variantnosti a vývojových tendencích 

v morfologii a o projevech deflektivizace v současné češtině a poté přechází k nesmyslně 

podrobnému popisu skloňování rodných jmen v češtině podle Internetové jazykové příručky. 

Popis vývoje a variant v morfologii se opírá o Mluvnici češtiny 2 z roku 1986, a to bohužel i 

ve volbě příkladů, které dnes již zhusta neplatí: nahlédnutím do IJP by bylo možno zjistit, že 



kuchyně/kuchyň nejsou rovnocenné varianty (s. 10), že významové rozlišení Jidášové × jidáši 

neplatí (s. 11) nebo že verbální substantivum zapětí již není součástí spisovné normy 

v žádném významu (s. 11). Popis tzv. demokratizační tendence je chaotický a nepřesný, 

nepřesné formulace obsahují i oddíly věnované deflektivizaci. Dokládat obecné tvrzení 

„lingvisté kritizují“ jediným dokladem, a to bezmála šedesát let starým (s. 19), je nevhodné. 

Číslovky jednou, dvakrát apod. nejsou nesklonné (s. 20), nýbrž neohebné, a tvar tisíc ve 

spojení bez dvou tisíc není dokladem nesklonnosti, protože jde o původní jo-kmenový tvar.  

Kramerius a Mathesius nejsou rodná jména (s. 23), ve výslovnosti jména Jacques k žádnému 

kolísání nedochází (s. 24) a genitivní tvar jména Arne může být Arna nebo Arneho, ale 

rozhodně ne Arne (s. 26), leda by šlo o případ syntakticky podmíněné nesklonnosti. Vzhledem 

k tomu, že dotazník obsahoval pouze mužská rodná jména zakončená na -y, -é, -o, nebylo 

třeba dlouze popisovat skloňování jmen zakončených na -a, na měkkou souhlásku amnj., zato 

by se hodilo uvést tvary dativu (např. Ivovi/Ivu) jmen zařazených do dotazníku. 

Podoba dotazníku (jeho obsah i forma) vzbuzuje řadu pochybností a otázek. Jeho obsah není 

jasně navázán na teoretickou část, kromě frekvence v ČNK není zmíněno žádné další 

kritérium výběru čtyř sledovaných jmen známých nositelů. Dvě jména smyšlených nositelů 

jsou vybrána nerozvážně: na nevýhodu jména René Pavlů přišla sama autorka práce při 

vyhodnocování, Vašo Martinů je pro změnu jméno nerealistické: Vašo je slovenské 

hypokoristikon, avšak příjmení na -ů se na Slovensku neužívají. V dotazníku nebyly 

specifikovány žádné parametry komunikační situace, ačkoli nelze předpokládat (což potvrdily 

citované reflexe respondentů), že by mluvčí zacházel s plnými dvojčlennými jmény ve všech 

komunikačních situacích stejně. Některé z vět, do nichž měli respondenti doplnit jméno, 

vypadají jako psaná publicistika, jiné jako mluvená dialogická spontánní konverzace. Pokud 

by náhled do dotazníků např. potvrdil, že instrumentálový tvar Žbirkem (jako předsedem) 

psali respondenti z Moravy (z těch regionů, kde se tvary typu s předsedem v neformální 

komunikaci běžně užívají), znamenalo by to, že respondenti chápali různé položky dotazníku 

jako příklady různých komunikačních situací, což validitu výzkumu snižuje. Při nevyjasnění 

míry oficiálnosti komunikační situace se ani nelze divit respondentům, kteří převedou 

základní tvar Ivo do instrumentálu v podobě s Ivošem: v neformální komunikaci na Moravě se 

o četných nositelích jména Ivo jiný tvar neužívá. Genitiv Vaši (min. 32 respondentů) autorka 

nekomentuje, ale mohlo by jít o zajímavou analogii se jménem Oto, gen. Oty (podobně 

s Vašou jako s Otou, Ivy Rittiga jako Oty). 

Autorka práce tvrdí, že nechtěla názvem dotazníku prozradit téma výzkumu (s. 32), a přitom 

do dotazníku zařadila reflektivní otázky (Pokud jste v některém příkladu doplnili základní 

tvar křestního jména (...), co Vás k tomu vedlo?), které téma výzkumu jasně prozrazují; bylo 

vůbec nějak zajištěno, aby se po přečtení této otázky respondenti nemohli ke svým 

odpovědím vrátit a změnit je? Dále autorka píše, že pět respondentů se narodilo v zahraničí: 

zajistila nějak, že všichni její respondenti byli rodilí mluvčí češtiny? 

V kap. 5.2.7 jsou obsahy všech tabulek pod tabulkami „převyprávěny“ ve větách, aniž by 

cokoli přibylo, aniž by bylo změněno pořadí položek např. na pořadí podle procentního 

zastoupení apod. V interpretaci výsledků se píše, že deflektivizace postihuje všechny pády 

stejně, ale když se z tabulky č. 4 vyškrtnou dvě ženská příjmení, zřetelně z ní vystupuje 

instrumentál jako pád k deflektivizaci nejnáchylnější. 

 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu B 



2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A 

2.3 Dodržení citační normy A 

2.4 Dodržení stylové normy A 

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace A 

 

Slovní komentář: Práce dodržuje stylovou normu odborného stylu, jen ojediněle sklouzává 

k podivným formulacím typu změny prošly procesem vývoje (s. 11) či má neujasněnou 

terminologii, např. spojení pronikání hovorových prvků do spisovného jazyka (s. 12) je 

nesmyslné, neboť hovorové prvky do spisovného jazyka patří. Chyby v interpunkci jsou 

nečetné, opakovaně je nadbytečnou čárkou odděleno příslovečné určení na začátku věty. Ještě 

poznámka ke struktuře práce: v kap. 5 není jasné, čím se řídí pořadí podkapitol: jména nejsou 

seřazena ani podle abecedy, ani podle reálnosti (smyšlená jsou mezi jmény osobností), 

podobně v tabulce č. 3 nejsou kraje seřazeny podle žádného rozumného kritéria (podle 

žádného ze sloupců tabulky). 

 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce ve studijním 

oboru Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: — 

 

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Na s. 22 se píše o skloňování osobních jmen podle vzorů pán, muž, předseda, soudce, žena 

a růže. Má se to týkat rodných jmen, nebo příjmení? Které příjmení se skloňuje podle vzoru 

růže a které rodné jméno podle vzoru soudce? 

4.2 Jakou výhodu, nebo jakou nevýhodu přináší pro výzkum skutečnost, že nejvíce 

respondentů pochází z facebookových skupin zajímajících se o český jazyk? 

4.3 Tvar Žbirka ve spojení ...na koncertu Mira/y/o Žbirka je podle Vás skloňován podle vzoru 

pán. Proč nejde o deflektivizaci? 

4.4 Další dvě otázky viz výše v komentáři. 
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