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Aktuilnost (novost) tématu; naronost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich
zpracovani a pouzité metody:

Tématem diplomové prace je ,,Crisis of the WTO dispute settlement system — MPIA.“ Jedna se o
téma velmi aktudlni a zajimavé, které navic v ramci Ceské pravni védy nestoji zcela v centru
pozornosti. Autor tedy vhodné zvolil téma, jeZ neni piili§ v ¢eské odborné literatufe akcentovano
a soucasné neopomenul zohlednit recentni publikace na dané téma ze strany ¢eskych autort (str.
5). Sepsani diplomové prace nepochybné vyZadovalo provedeni hlubsi reSerSe a pochopeni celé
fady souvislosti i pravnich instituti.

V uvodu prace téZ autor pomérné detailné predstavil metodologicky pfistup, ktery kombinuje vice
metod. Proklamované metody pak byly v praci skute¢né i pouZity.

Formalni a systematické €lenéni prace; vyjadieni k praci; kritéria hodnoceni price (spInéni cile

prace, samostatnost pFi zpracovani tématu vetné zhodnoceni price z hlediska plagiitorstvi,
logicka stavba price, prace se zdroji, hloubka provedené analyzy, iprava price, jazykova a
stylisticka droveii):

Préace se ¢leni na Gvod, tfi kapitoly a zavér. Autor na zacatku prace pfiblizuje téma diplomové
prace. Na zékladé predb&znych poznatkii si autor klade nésledujici hypotézu ,multilateral trading
system has always preferred diplomacy to a rule-based institutionalization, and it was only with the
WTO that it changed.*

V prvni kapitole autor pfedstavuje historické kofeny a vyvoj multilaterélniho obchodniho systému.
Lze konstatovat, Ze autor vhodng adresoval kli¢ové historické momenty a v daném ohledu proved!
detailni popis i analyzu viech relevantnich pravnich instrument(. V druhé kapitole se autor déle
vénuje kofendim krize systému fedeni sporti s tim, Ze detailné popisuje a zejména analyzuje pfistup
USA. Uvedenou analyzu povazuji za velmi detailni a zdafilou, sympatické se jevi i to, Ze se autor
neboji vlastniho hodnoceni. To se projevuje i v ramci tfeti kapitoly, ve které se autor detailngji
vénuje nékterym specifickym problematickym okruhiim adresovanych ze strany USA v daném
kontextu. Opét pozitivn& hodnotim to, Ze vramci kazdého specifického téma autor uvadi
zajimavou polemiku a neomezuje se tedy na pouhou deskripci.

V zavéru prace pak autor rekapituluje a podrobngji rozviji sva dil¢i zjisténi ucinéna v pribehu
préce a posuzuje platnost stanovené hypotézy.

Prace je psana velice &tivé a je logicky dobie postavena. Z prace vyplyva, Ze autor proved] kvalitni
reSersi a analyzu relevantnich prament prava. Pro ugely dalsi price by moznd bylo vhodné pfeci
jen trochu vice zohlednit i ¢eské autory (napf. O. Svobodu, jehoZ price by byla vyuzitelna i pro
udely této prace, a to i nad rimec pozndmky u¢inéné na str. 5 ). Prace s poznimkovym aparatem
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je dobra, na nékterych mistech bych doporutila odkazovat pfimo na priméarni zdroj, nikoliv na
odbornou literaturu, kterd sama primarni zdroj cituje (napt. pozn. pod ¢arou 181, ze které neni
zjevné, o jaké rozhodnuti ICJ se vlastné jednd). Nicméné prace je celkové na dobré drovni a je
zjevné, Ze autor proved! detailni analyzu fady primarnich i sekundérnich zdroj.

Ocefiuji zejména skutecnost, Ze se autor neomezuje pouze na deskripci, ale zdafile uvadi vlastni
kritiku & prezentaci vlastnich nézord, jez jsou soucasné vhodné podlozeny konkrétnimi
argumenty. Autor téma rozebral do hloubky a préce je stylisticky i gramaticky na velmi dobré
drovni.

PFipominky a otizky k zodpovézeni pFi obhajobé:

V kapitole 3.5.1 se autor zabyvé polemikou oheldné de facto precedenéniho charakteru rozhodnuti
Odvolaciho organu. Na konci autor uvadi, Ze strikting odmitavy pristup USA v daném ohledu nijak
nepomtize vyfesit danou situaci. Jaké feseni ohledné této problematiky by tedy dle nézoru autora
bylo vhodné?

V této souvislosti autor ( na str. 48 a 49) v ramci komparace odkazuje na rozhodovaci praxi IJC
s tim, Ze si klade na konci fe¢nickou otdzku, jak miiZe byt jeho uréita rozhodovaci praxe v souladu
s €l. 59 jeho Statutu. Mohl by se autor tedy zamyslet nad tim, zda je praxe ICJ v souladu s jeho
Statutem, a pokud nikoliv, jaké to mé diisledky, zejména ve vztahu k tomu pouzivat pfiklad takové
praxe na podporu obdobné praxe ze strany AB?

Doporuéeni price k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupeii:

S ohledem na shora uvedené préaci doporuduji k obhajob& a s podminkou uspésného zodpovézeni
otazek doporuéuji hodnoceni "vyborné".

V Praze dne 25. srpna 2023

/h e /ZOVZ\/\

Mgr. Kristyna Urbanova, LL.M., Ph.D.
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