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ANOTACE

Bakalatska prace se vénuje specifikiim pripravy pedagogti v matetské skole na praci s détmi
stejnopohlavnich rodic¢l, to zejména u pedagogi, ktefi maji zkusenost s détmi z tohoto typu
rodinného usporadani. Prace zaroven srovnava vice typu rodin, popisuje potieby déti
v predskolnim obdobi a zaméfuje se na komunikaci mezi rodinou a matetskou Skolou a také
moznosti dal$iho vzd€lavani pedagoga matefské Skoly v oblasti specifik prace s détmi

z homoparentalnich rodin.

Teoretick4 cast je vénovana tématu rodiny a jeji funkci, kde jsou popsany rozdily mezi
uplnymi a nelplnymi rodinami a uvadi alternativni formy rodinného souziti, vcetné
stejnopohlavnich rodin. Zabyva se oblastmi zaloZeni rodiny, rodiovskych roli a postoji
spolec¢nosti k nim. Soucasné také charakterizuje dit¢ predSkolniho véku z pohledu vyvojové
psychologie s diirazem na socidlni slozku. Zaroven je zde odkazovano na legislativu, ktera
definuje rozdil mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Komunikace mezi rodinou
a matefskou Skolou je dalsi oblasti, ve které jsou popsany zplsoby interakce s ditétem a
rodici, véetné téch tykajicich se stejnopohlavnich rodin. Posledni ¢ast piedstavuje moznosti
vzdélavani pedagogli MS, které se zaméfuji na praci s détmi z homoparentélnich rodin,

vcetn¢ kurzl, seminait a studia odborné literatury.

Prakticka ¢ast vyuziva kvalitativniho vyzkumu metodou polostrukturovaného rozhovoru.
Jedna se o pét pedagogti MS, ktefi odpovidaji na piedem pripravené otazky tykajici se této
problematiky, kde je zaroven mozny prostor na dopliujici otazky. Vybér pedagoga
k rozhovoru byl podminén zkuSenosti s praci s ditétem z lesbické ¢i gay rodiny a komunikaci
s jeho stejnopohlavnimi rodi¢i. Vysledky vypovédi tdzanych respondentli jsou nejprve

zvlast’ analyzovény a poté mezi sebou porovnany.

KLICOVA SLOVA
Stejnopohlavni rodi¢ovstvi, matetska Skola, gay rodiny, lesbické rodiny, spoluprace

s rodinou, vzd&lavani pedagoga MS



ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on the specifics of preparing kindergarten teachers to work with
children of same-sex parents, especially for teachers who have experience with children from
this type of family arrangement. At the same time, it compares several types of families,
describes the needs of children in the preschool period, focuses on communication between
the family and the kindergarten and the possibilities for further training of kindergarten
teachers in the area of working with children from homoparental families.
The theoretical part is devoted to the topic of the family and its function, describing the
differences between complete and incomplete families and presenting alternative forms of
family cohabitation, including same-sex families. It discusses the areas of family formation,
parental roles and societal attitudes towards them. It also characterises the pre-school child
in terms of developmental psychology, with an emphasis on the social element. There is also
reference to legislation defining the difference between marriage and civil partnership.
Communication between the family and the preschool is another area in which ways of
interacting with the child and parents are described, including those relating to same-sex
families. The last section presents training opportunities for kindergarten teachers that focus
on working with children from homoparental families, including courses, seminars, and

studies of educational literature.

The practical part uses qualitative research using a semi-structured interview method. It
involves five kindergarten teachers answering pre-prepared questions about the issue, with
space for additional questions. The selection of the interviewed teachers was conditioned
by their experience of working with a child from a lesbian or gay family and
communicating with their same-sex parents. The results of the respondents' statements are

first analysed separately and then compared with each other.

KEYWORDS
Same-sex parenting, kindergarten, gay families, lesbian families, cooperation with family,

preschool teacher training
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Uvod

Rodinné souziti dvou stejnopohlavnich rodict spolec¢né vychovavajici dité je v soucasné
dobé ¢im dal diskutovanéj$im tématem, nebot’ se jedna o nove vznikajici typ rodinného
souziti dnesni postmoderni spole¢nosti. Homoparentalni rodice se ve vychoveé déti mohou
setkat s fadou vyzev vzhledem ke spolecenské heteronormativité. Jednou z nich mize byt
styk se Skolskou instituci a v ptipad¢ predskolniho véku, jde povétSinou o prvni zkuSenost.
Tato skuteCnost miize byt vyzvou jednak pro stejnopohlavni rodiCe, ale 1 pedagoga
v predskolnim zafizeni. V ptipadé, ze do MS dochazi dité, které vychovava stejnopohlavni
par, stavi se pedagog do pozice, kdy je tfeba dbat na etickou stranku vzhledem k ditéti a jeho
rodicim skrze efektivni komunikaci a spolupréci. Na tuto problematiku se pedagog miize
pfipravovat studiem odborné literatury ¢i absolvovanim seminditi a kurzii pod zaStitou

konkrétnich organizaci nebo instituci.

Volba tématu bakalaifské prace pramenila z vlastniho zajmu a touze se priblizit k této
problematice. Poji se s tim vlastni uvédoméni toho, Ze v pribéhu profesni drahy v MS se

cloveék muze setkat s dit€tem vychovavanym homosexualnim parem.

Teoretickd cast bakalarské prace se zaméfuje na oblast rodiny a jeji funkci. Rodina
v soucasné dobé mulize nabyvat vice podob, tudiz zde rozliSuje Gplnou, netiplnou a dalsi
formy rodinného souziti, do kterych se fadi i stejnopohlavni rodi¢ovstvi. Gay a lesbické pary
se potykaji s problémem, jakym zptisobem ptivést své dit¢ do péce, se kterym je také spjato
jejich pravni postaveni v pozici rodi¢i. Prace popisuje 1 legislativni rozdily mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Vzhledem k tomu, ze déti stejnopohlavnich part
mohou dochizet do MS, jsou zde vénovany kapitoly vyvojové psychologii ditéte
piedskolniho véku, s diirazem na socialni oblast. V matetské skole také probiha komunikace
mezi pedagogy a rodinou. V bakalaiské praci jsou popsany doporuceni a mozna rizika, jak
se stejnopohlavni rodinou v roving MS komunikovat. K tomuto se poji i jistd profesni
pfipravenost pedagoga. Posledni kapitola tedy pojednavd o moznostech vzdélavani v této

problematice.

Praktickd c¢ast predstavuje kvalitativni vyzkum opfeny o metodu polostrukturovaného

rozhovoru s pedagogy MS, majici zkusenost s ditétem z homoparentélni rodiny ve tfidé&.



Cilem rozhovoru bylo zjistit, zda pedagog MS ma byt specificky pfipraven v piipadg, Ze je
v jeho tfidé dité ze stejnopohlavni rodiny. Konkrétng€, jakymi zplisoby se pedagog vzdélava
v této problematice, pribe¢h komunikace s rodinou, vedeni skupiny déti a uzptisobovani
obsahovych okruhii (napf. t¢éma rodiny). Vysledky z rozhovort jsou jednotlivé analyzovany

a nasledn¢ shrnuty ve vztahu k vyzkumnym otazkam.



I. TEORETICKA CAST
1 Rodina a jeji funkce

Rodina je nejstarsi lidskou instituci, jejiz primarnim ucelem je plozeni a rozmnozovani. U
svych potomkil plni funkci ochranafskou, vzdélavaci a pripravuje je na zivot. (Matgjcek,
1994). Piikladem dalSich funkci je rozvoj spoleCenskych a psychologickych slozek
osobnosti ditéte. ZaloZeni rodiny, tedy mit déti se povazuje za ptirodni zédkonitost, zatimco
bezdétnost je neptirodni a nepfirozend (Matéjcek, 2017). Matousek (2003) rodinu popisuje

jako zakladni jednotku lidstva, kterd mé biologicky vyznam v udrZeni lidské spolecnosti.

Rodina uspokojuje zékladni dusevni potieby ve vztahu rodi¢ — dité€ a naopak. Mezi n¢ se fadi
naptiklad potfeba zivotni jistoty ¢i potieba uznani. (Matéjcek, 1994) Zminéné potieby se
vztahuji k Maslowové hierarchii potieb, jejichZ znacnou ¢ast nam poskytuje dobie fungujici
rodina se stabilnim zdzemim. Rodina dale poskytuje potfeby biologické, pocity bezpeci,
lasky, vztahovou oporu a prvni poznatky o svété. V ptipad¢, ze nejsou ditéti poskytovany,

je pro n&j zacatek zivota obtizny (Kot'atkova, 2016).

Pojeti rodicovstvi ve vyspélych stitech ma piedevSim citovy charakter, naopak v
hospodarsky méné¢ vyspélych oblastech plni funkci hospodaiskou. V obou typech jsou
rodi¢e zodpovédni za péci o dité, coz jim dava urcitou spolecenskou hodnost (Matéjcek,

1994).

Matéjcek (1994) uvadi, ze z pohledu ditéte svazky rodicii a pocet osob, jenz o n¢j pecuji,
nemusi hrat klicovou roli. Dité potiebuje vrastat do laskyplného a piijimajiciho prostiedi,
které mu umozni utvaret Zivotni jistoty. Mezi Zivotni jistoty se fadi sebejistota a sebevédomi,

které se odrazi do vyvojovych aspektt ditéte.

1.1 Rodina uplna
Rodina Uplna se charakterizuje rodinnym uspotadanim dvou rodici a jejich déti (Matéjcek,
1994). Sobotkova (2007) popisuje, Ze déti pro zdravy vyvoj (v tradi€énim pojeti) potiebuji

matku i otce, coZ se pfimo vztahuje k utvareni jejich pohlavnich roli.
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1.1.1 Rodina ptirozené vznikla (rodina tradi¢ni)

Zamétime-li se na definovani rodiny tradi¢ni, 1ze na ni pohlizet vice pohledy. V historickém
kontextu rozliSujeme rodinu tradi¢ni, moderni a postmoderni. Jednim ze spolecnych znaki
je napiiklad pfirozeny vznik rodiny, tj. manzelsky par v manzelském svazku s jejich détmi

spole¢né¢ sdilejici domacnost.

OznaCenim ,.tradicni rodina®“ v kontextu rodinného uspotadani chipeme jako rodinu
“Oplnou nuklearni, kterou tvofi manzelsky par sloZzeny z muze a Zeny, domacnosti a jejich
déti (Mozny, 1990). Tradi¢ni rodina v historickém pojeti se datuje do obdobi priimyslové
revoluce, ktera stavéla na patriarchalnich hodnotach a méla funkci nabozenskou, délby prace
¢i ekonomickou (Mozny, 2002). Sokolova (2004) zaroven upozoriiuje na kulturni a

historickou neménnost této rodiny.

Moderni rodina se vymezuje od obdobi po primyslové revoluce, kdy nasledovaly postupné
zmény spolecenskych hodnot, do 60. let 20. stoleti. Vyznacuje se vEtsi rovnosti pohlavi,
angazovanosti zeny v pracovnim trhu, odsouvani matefstvi, regulace podoby rodiny,

odmitani manzelstvi a zaméfenim se na profesni kariéru (Jandourek, 2012).

Pocatek formovani postmoderni rodiny se datuje od 60. let 20. stoleti do dneSni doby
(Mozny, 2002). Prohlubuje tendence odkladat siiatky a rodiCovstvi. Zarovei si pary potizuji
mensi pocet déti. Je to dané zaméfenim se na zajmy individudlni nez na rodinné. Krize rodiny
je zalezitosti 1 postmoderni rodiny, ptredevsim kvili zvySovéani rozvodovosti, nepofizovanim

st déti ¢1 zakladanim rodiny neformalné (tedy bez legalniho snatku) (Matousek, 2003).

1.1.2 Rodina uplna a rodicovské role

Historicky se role muze a Zeny v zapadni spolecnosti zaCaly proménovat v priibéhu
pramyslové revoluce v 18. stoleti, coz souviselo s postupnym formovanim moderni rodiny.
Odlisné pohledy na muZskost a Zenskost se mimo jiné promitaly v obdobi romantismu, kdy
muz m¢l identitu zaloZenou na uspésné kariéie a financnim zabezpeceni, a naopak Zena se
stane néc¢i manzelkou, posléze podporujici a pecujici matkou. Postupem Casu zacala ve
spolecnosti nastavat individualizace jedinct a uvédomeéni si vlastni hodnoty a svobody

v kontextu skupiny, tedy 1 rodiny (JanoSova, 2008).
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JanoSova (2008, s. 13) rovnéz uvadi: ,,Diiraz na rodove rozdily je velmi dobre viditelny u
prirodnich a tradicnich spolecenstvi, kde muz ma svou presné vymezenou roli, sva vlastni
prava a povinnosti a zena taktéz. Oba prijimaji naroky své spolecnosti, podobné jako je
prijimali jejich predkové. Usnadnuje to jejich komunikaci v ramci partnerstvi a rodiny, a
Zivot spolecnosti se i do budoucna odviji takika nemeénnym zpiisobem. . Z toho plyne, ze
znalost kulturniho kontextu v rolich jednotlivého pohlavi je kli¢ova pro pochopeni jejich
fungovani. Otec pivodné plnil ochranatskou funkci, kdy zajistoval rodin€ obzivu a
ochranu pied hrozicim nebezpecim. Dnes je situace znateln¢ jind, nebot’ role otce spociva
v odpovédnosti, vérnosti a spolehlivosti. Dalo by se tedy fict, ze otec v kontextu dnesni
spolecnosti se u¢i porozumeét své zen€ a svému potomkovi, ponévadz jim poskytuje
citovou oporu. Je patrné, Ze otcovska role se historicky vyraznéji promeénila oproti roli
mateiské (Mat¢jcek, 2017). JanoSova (2008) upozoriiuje na krizi muzské role, kdy muz

travi ¢im dal vice ¢asu v praci a Zena se stala tou, jenZ fidi domacnost. V ocich déti se otec

stava tzv. svatecni autoritou, kterou obdivuji a zdroven ztraci povédomi o jeho naplni dne.

JanoSova (2008), stejn¢ jako Matéjcek (2017) vnima vyraznou proménu muzskeé role
v kontextu dne$ni doby, avSak zaméfuje se spiSe na Casové vytizeni otce v zaméstnani.
K muziim byvaji pfipisovany naroky jako schopnost si sdm poradit se svymi emocemi,

problémy nebo vybudovanim dobré profesni kariéry.

Péce o dite byva predevsim povazovano za roli matetskou, nebot’ zena ma jiz v pribéhu
téhotenstvi k ditéti intimni vztah. S tim se poji kojeni a jeji neustald blizkost k ditéti
(Matgjcek, 2017). Problém, se kterym se matky potykaji, je skloubeni matetského a
profesniho Zivota. Podle JanoSové (2008, s. 18) ,,jsou Zeny obecné méné vychovavany

k tomu, aby se u nich vytvorily vlastnosti, které jsou pro dosazeni lukrativnich profesi
dulezité “. Mezi vlastnosti, které byvaji tradi€né pfipisovany k Zendm se fadi skromnost,
pasivita, podfizenost, sebeobétovani. Tento pohled vychéazi v euroamerické spole¢nosti

z kirestanskych hodnot odkazujici na JeziSovu matku, Marii. Zeny paradoxné volici
muzskou roli byvaji spolecensky vice tolerovany nez naopak muzi volici Zenskou roli. U
chlapcti se podporuje soutézivost a potlac¢ovani emoci. Tyto slozky rozviji pfedevsim otec,

matka se vice zaméfuje na femininni rysy, jako je citlivost ¢i empatie.
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1.2 Rodina neuplna
Rodina netplna byva slozena z jednoho rodi¢e nebo jiného rodinného piislusnika a jednoho

ditéte (Ci vice déti). Absenci druhého rodi¢e se vychovné ptsobeni stava jednostrannym

(Matgjéek, 2017).

1.2.1 Pticiny vzniku

Existence tohoto typu rodinného usporadani je datovano jiz od praveéku, divodem byla smrt
jednoho z rodi¢t. Béhem stiedovéku byla ochrana vdov a sirotkti dokonce dikazem rytitstvi
a zboznosti. Dnes jsou pFi¢iny vzniku mnohem rozmanitéjsi. Radi se mezi né imrti, rozvod,
emigrace, pobyt v nemocnici, ve vézeni nebo citové odcizeni rodict (Matéjcek, 2017).
Sobotkova (2007) tadi mezi hlavni Cinitele zmény hodnotové orientace ve spoleCnosti
nasledujici:

e Upadek rodinnych nabozenskych konvenci ve spolecnosti,

e tolerance mimomanZzelskych vztahi,

e zvySeni rozvodovosti.

V soucasné dobé ma déti v péci okolo 90 % svobodnych matek a 10 % osamélych otcit
(Sobotkova, 2007). Matéjcek (2017) dokonce uvadi 94 % svobodnych matek, zbytek tvoii
otcové ¢i jini ptibuzni. Rozvodem rodict ditéti schazi potieba jistoty a bezpeci, tudiz se

muze intenzivnéji dozadovat pozornosti lasky od rodict (Vagnerova, 2021).

1.2.2 Typy rodinného souziti v netplné rodiné

Svobodné matky byvaji pod zvySenym stresem z vedeni rodinného zivota. Tizi je naptiklad
finance, zaméstnani nebo vedeni domacnosti. Na tyto tikony jsou vétSinou samy a vlivem
nahrazovani druhého rodice byvaji pfetizeny. Dité si zvykd na souZiti pouze s jednim
rodi¢em. V tradi¢nim pojeti rodiny déti potiebuji pro zdravy vyvoj i roli otce. Existuji v§ak
vyjimky, kdy je pro dité lepsi vyrustat s jednim rodi¢em nez rodinu Giplnou, avSak nefunkéni
¢i konfliktni (Sobotkova, 2007). Déti obecné mohou mit sklony k mensi citové zralosti
v rodiné, kde chybi autorita. Na divky absence otce muize mit horSi dopad pii hledani

budouciho partnera (Matéjcek, 2017).

vvvvvv

domacnosti nez svobodnad matka. UCi se prebirat to, co veétSinou mivala na starosti matka.
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Ptipadnou pomoc vyhleddva u prarodic¢ti. Babi¢ky v tomto kontextu mohou nahrazovat
matku ditéte. V obou piipadech plati, ze dité prebira jednostranny pohled rodi¢ovskych roli,

které se pokousi hledat mimo rodinu (Matéjcek, 2017).

1.2.3 Rodina netplna a rodi¢ovské role

V rodin¢ s osamélym otcem jednoznacné chod domécnosti a péci o déti prebira otec. Ma
sklony se chovat vice jako matka, nebot’ jeji roli zastupuje (Sobotkova, 2007). Stava se, ze
ve vychové, pokud je to mozné, ptirozené vyuziva dopomoci prarodict, tedy v pripadé

babicek dochézi i k nahrazeni zenské role (Matéjcek, 2017).

Osamélé matky mohou vlivem zvysSené zatéze podléhat vétsi mife podrazdénosti, mensim
projevovanim citl a dislednosti ve vychove. V piipadé déti mize dochézet k nerespektovani
autority vlivem chybéjiciho otce. Pti absenci muzského vzoru mohou mit divky b&hem
dospivani problém utvofit si komplexni pfedstavu o svém budoucim partnerovi. Chlapci
v nelplné rodin€ prebiraji muzskou roli a mizZe se stat, Ze budou k novym partnerim matky

24

sviyj ¢as vypliuje praci a vychovou zaroven (Mat¢jcek, 2017).

1.3 Alternativni formy rodinného souziti
Alternativni forma rodinného souziti se stala sou¢asnym fenoménem spolecn¢ s prichodem
postmoderni rodiny. Matousek (2003) upozoriiuje na budouci mozné rozsiieni nasledujicich

typt rodinného souZziti:

e rodina slozena z jednoho ditéte a jednoho rodice,

e rodina slozena ze dvou homosexudlnich ,,rodicii*, pricemz biologickym rodicem je
jeden z nich

e rodinu s nékolika détmi z riiznych manzelstvi

e rodinu, v niz se o deti budou starat jen prarodice a rodice budou zcela pohlceni
pracovni kariérou

e trigeneracni rodinu, v niz bude z kazdé generace jen jeden clen.

(Matousek, 2003, s. 38)

Mozny (2006) hovoti o rodinach rozvedenych a o opakovaném manzelstvi, které zejména u

muzl vznikd kratce po rozvodu, kdy ¢asto mohou vyhledavat Zeny mladSich ro¢nikl. Zena

14



vvvvvv

také stat, ze pro nékoho z partnerti se manzelstvi stane nasobn¢ opakovanym, tim hovotime
o rodiné rekonstruované. Z pozice ditéte v této rekonstruované rodiné razem vzroste pocet

rodinnych pfislusnikti (vlastni a nevlastni rodice, vlastni a nevlastni sourozenci atd.).

Mezi dalsi typy rodinného souZiti patfi:

Bezdétni neboli ,,singles™ Ziji v samostatné, povétsinou jednoc¢lenné, domécnosti. Jejich
rozhodnuti nezalozit si rodinu mtize mit vice pfi¢in. Patii mezi n¢ neorientace na rodinny

zivot (ptilisné odkladani rodiCovstvi), neplodnost nebo touha po mladistvém zivotnim stylu.

Nesezdana souziti (neboli konkubinatni souziti) mohou nabyvat rtiznych podob. Miize se
jednat o matky s ditétem Zziji spole¢né s matéinym partnerem, bezdétni partnefi nebo partneii
majici dité Zijici ve spolecné domacnosti.

Osamélé rodicovstvi je blize popsano v kapitole 1.2.2.

1.4 Stejnopohlavni rodina

Stejnopohlavni rodinu fadime do alternativni formy rodinného uspotadani vznikajici
v postmoderni spolecnosti (Matousek, 2003). Homosexualitu Sloboda (2016, s. 156)
definuje jako ,, sexudlni, citova a partnerska preference osob stejného pohlavi i genderu*.
Uvadi se, Ze v populaci jsou pfiblizné 4 % homosexudlli. Sobotkova (2007) tvrdi, ze
homosexualita mize byt bud’ vrozena nebo ziskana. Byva uvadéno rizné pojmenovani,
naptiklad jiz zminéna stejnopohlavni rodina, déale rodina homosexudalnich partnerti, gay ¢i
lesbické rodiny. Setkdme se 1 s pojmenovanim ,,duhové rodina®“, které Sloboda (2016)
povazuje za hojné uzivané v euroamerické spolecnosti. Mezi dal$i ¢asto uzivany termin pro
tento typ rodinného souZiti patfi homoparentalita (z francouzského homoparentalité), jenz

byl pouzit v poloving 90. let francouzskymi aktivisty (PolaSkova, 2009).

V Ceské republice byl v poslednich 20 letech zaznamenin znaény nértist zakladani
rodinnych souZiti stejnopohlavnimi pary (Kutalkova, 2015). Tyto rodiny ¢asto mohou mit
pocit, Ze patii do odliSné socialni skupiny nez vétsina lidi, maji tedy sklony se sdruZovat do

komunit (Sobotkova, 2007).
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V homoparentalnich rodinach rozliSujeme biologického a socidlniho rodice, ktefi jsou
v kontextu legislativy Ceské republiky stavéni do nerovné pozice. Je to podminéno tim, Ze
biologickym rodi¢em se muze stat pouze jeden rodi¢ a u druhého, socidlniho, legislativa

neuznava jeho postaveni (Nesporova, 2022).

Podle Janosové (2000) 30-50 % homosexualnich part touzi zalozit rodinu. Z vyzkumu
Nesporové (2021) zaméfujici se na gay a lesbické rodi¢ovstvi v CR vyplynulo, Ze touha po
rodicovstvi prameni z dlouhodobého spole¢ného souziti. Lesbické pary vnimaly rodi€ovstvi
jako Zenskou pottebu, zatimco gay pary k tomu museli dospét. RovnéZz zaregistrovala
vysokou ochotu homoparentalnich rodin se do vyzkumu zapojit. Motivaci vnimaly v pomoci
sob¢é a jinym rodindm, ale 1 moZnost pfiblizit $ir§i vefejnosti poznatky o jejich Zivoté.
Sloboda (2016) uvadi, e podle statistik CSU zroku 2011 Zilo v CR 925 domécnosti
tvofenych z parti stejného pohlavi, avSak nevyvraci moznost, Ze realny pocet je vyssi.
Skutecnost s nepfesnym poctem homosexudlnich partt vychovavajicich dité potvrzuje i

JanoSova (2008) a také Kutalkova (2015).

1.4.1 Moznosti zaloZeni rodiny stejnopohlavnim parem

Zalozeni rodiny stejnopohlavnim parem byva pfedem planovanou zalezitosti, ponévadz
jejich moznosti (pfedevSim u gay part) jsou odliSné od heteroparentalnich rodict
(Kutalkova, 2015). RozlisSujeme zde jiz zminéné biologické a socidlni rodiCovstvi (Sloboda,

2016), které je vice popsano v nasledujicich kapitolach.

1.4.2 Biologické rodicovstvi
Biologické rodicovstvi vznikd za predpokladu, zZe ,, dité je biologickym potomkem jednoho

z partneru/ek* (Sloboda, 2016, s. 112). Zplsoby biologického rodicovstvi jsou nasledujici:

Surogatni materstvi neboli nahradni je jednim ze zplsobi zaloZeni rodiny. Hobzova
(2016) uvadi, ze rozliSujeme surogaci castecnou (genetickd) a plnou (gestacni). V piipadé
castecné (genetické) je darkyné vajicek zaroveil ndhradni matkou. U plné (gestacni) v sobé
nahradni matka nosi darované oplodnéné vajicko bud’ od biologickych rodi¢i nebo vajicko
od ciziho darce oplodnéné jednim zrodicl. Surogatni matky jsou zprostiedkovavany
prostfednictvim agentur, u kterych Kutalkova (2015) uvadi, ze pied zdkrokem nejdiive

komunikuji s budoucimi rodi¢i. Nejprve musi projit dikladnym vstupnim testem ktery
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zkouma pfipravenost pari na rodicovstvi. Agentura budoucim rodi¢im nabidne hodici se
kandidatku, kterd musi udélit souhlas. Nedilnou soucasti je po celou dobu aktivni spoluprace
s ndhradni matkou. Mezi staty nabizejici moznost surogatniho matefstvi se fadi naptiklad

Thajsko, Indie ¢i USA (eticky nejvlidnéjsim statem).

Po legislativni strance neni v CR surogatni mateistvi zakazano, aviak chybi legislativni
uprava, ktera by ho blize definovala. Nejblize je formulovan zékon €. 89/2012 Sb § 804,

ktery je popsan v nasledujicim znéni:
§ 804

Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To

neplati v pripadé nahradniho materstvi.

(Rodinné pravo, zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Dalsim zptisobem k zaloZeni rodiny je sdilené rodicovstvi, které nastava, kdyz se ,, dva pary
opacného pohlavi domluvi a spolecné pocnou dite“ (NeSporova, 2021, s. 27). Zamérem
stejnopohlavnich part je, aby dit¢ mélo zapsané rodic¢e v rodném listé, tedy matku a otce.
Dit¢ timto ma dva biologické a dva socialni rodiCe, z toho plyne i bohatost v poctu
dospélych, kteti o néj peCuji a poskytuji dobré financni zabezpeceni. Mezi mozna rizika se

fadi zhorSena domluva nebo ptipadné spor (Kutalkova, 2015).

Asistovana reprodukce mize mit dvé formy; klinickd nebo dosazend tzv. podomacku
(Sloboda, 2016). V Ceské republice jsou kliniKy asistované reprodukce dostupné pouze
pro neplodné pary tvofici muze a zenu, ktefi nemusi byt sezdani. Darce bud’ miize byt
anonymni, zndmy nebo otec ditéte (Kadlecova, Kutalkova, 2020). Nemohou ji podstoupit ti,
co maji uzaviené registrované partnerstvi. Miize se v n¢kterych ptipadech stat, Ze mnozi do
registrovaného partnerstvi nevstoupi 1 z divodu omezené moznosti asistované reprodukce.
Lesbické pary tuto situaci fesi neoficidlni cestou, tedy nepravym vztahem s muzem (muze
se jednat o kamarada ¢i o rodinného pfislusnika jedné z partnerek). DalSim tskalim je
vyplnéni kolonky opa¢ného pohlavi v rodném listé. Druhym zpisobem asistované
reprodukce mohou pary dosahnout tzv. podomacku, kdy se pomoci riznych pomticek

sperma doputuje do délohy (Sloboda, 2016).
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Neni vylouceno, ze v budoucnu nastane situace, ze dit¢ zatouzi poznat identitu druhého
biologického rodi¢e, coz mize mit mozné nepiiznivé dopady na klima rodiny. Tyto
okolnosti mohou byt podminény i neptimymi vlivy spolecnosti, kdy je dit¢ obklopovano
heteronormativnim nastavenim. Heteronormativitou rozumime normu a dominanci

heterosexualniho nastaveni ve spolecnosti (Sloboda, 2016).

1.4.3 Socialni rodi¢ovstvi

Socialni rodiCe jsou ,,0soby, které ziji (alespon néjakou cast Zivota ditéte) ve spolecné
domacnosti a které viici ditéti plni rodicovské role a které zaroven dité skrze emocionalni
vazbu vnima jako své blizké ¢i jako svou rodinu. “ (Sloboda, 2016, s 115). Nahradni rodinna
péce je moznd pouze za urcitych podminek. Pro osoby v registrovaném partnerstvi osvojeni

ditéte neni mozné, avSak v ptipadé jedince takova moznost existuje (Kutalkova, 2015).

Legislativn€ je uzndvano soudni svéreni ditéte do péce jednomu z rodict v piipadé, ze je
pfibuzensky spjato s biologickymi rodi¢i. Divodem mize byt umrti nebo nemoznost

vykonavat rodi¢ovské povinnosti (Sloboda, 2016).

V piipadé osvojeni (adopce), plni rodi¢ovskou povinnost a osvojitel je zapsan v matrice jako
rodi¢. Jedna se predevSim o manzelsky par, jedinec pouze ve vyjimecnych ptipadech. U
jedince se nemuze jednat o nékoho, kdo vstoupil do registrovaného partnerstvi (Kutalkova,

2015).

ey

Individualni adopce je moZzna pro osobu zijici ve stejnopohlavnim paru mimo registrované
partnerstvi. Nastane-li situace, kdy si jedinec dit€ osvoji a poté vstoupi do registrované¢ho

partnerstvi, pravné stale zlstava biologickym rodicem (Sloboda, 2016).

K prisvojeni dochazi, kdyZ si rodi¢e osvoji nevlastni dité. Naptiklad lesbické pary tesi
pfisvojeni zptisobem, Ze v rodném listé je jeden biologicky rodi€¢. Druha kolonka zlstava
prazdna a po pfisvojeni se dopiSe rodi¢ socidlni (Sloboda, 2016). Kutalkova (2016)

upozoriiuje, Ze pravo na prisvojeni se nevztahuje pro registrovany par.

Péstounska péce je stejnopohlavnim parim umoZnéna i pfes registrované partnerstvi.
Avsak péstouny se mohou stat individualng, nebot’ spole¢na Zadost neni mozna. Jestlize by

se svéfenému néco stalo, nastava soudni fizeni o svéteni ditéte (Kutalkova, 2016).
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1.4.4 Biologicky a socialni rodic¢

V homoparentalnich rodinach dochazi k tomu, ze jednim z rodict je rodi¢ biologicky a druhy
socialni. Hlavnim rozdilem v CR mezi nimi je jejich pravni postaveni, které v mnoha
aspektech neni vyvazené (NeSporova, 2022). DalSim rozdilem je, ze neni mozné, aby
v homoparentalni rodiné byli oba rodice biologicti nebo socialni. Miize mezi nimi vzniknout
nerovnovaha, kterd je kompenzovéana stiidanim rodicovskych roli. Je tedy dilezité si ve

vztahu nastavit funk¢ni rovnopravnost (NeSporova, 2021).

Biologicky rodi¢ je ten, ktery se stava pokrevné piibuzny s ditétem (Sloboda, 2016). S tim
je spjat zapis matky ¢i otce do rodného listu a stdva se rodiCovstvim zakonnym (NeSporova,
2021). Podle Nesporové (2021) dochazelo u lesbickych part k domluvé, kterd Zen se stane
biologickou matkou. Jednim z ditvodii odstoupeni od biologického rodicovstvi byla nejistota
v porodu ditéte ¢i jiné zdravotni problémy zabranujici t€hotenstvi. U gay a lesbickych para
v ptipadé¢ vétsiho veékového rozdilu (v nékterych piipadech i zanedbatelného) obvykle miva

k biologickému rodi¢ovstvi prednost starsi jedinec.

Socialni rodi¢ se po pravni strance dostava do ,,rodicovstvi druhého fadu®, jelikoz k ditéti
nema pokrevni vazbu (Polaskové, 2009). Zastupuje rodi¢ovskou roli, ale nemlize se pravné
stat zdkonnym zastupcem, nebot’ Ceska legislativa neumoznuje jeho uvedeni v rodném listé.
Ve vychové ditéte byva vystaven pravni a socidlni nejistoté (NeSporova, 2021). Tato
skutec¢nost se projevuje v bézném zivoté, kdy je v kontaktu s pracovniky vefejnych instituci
(I€kafi, pedagogové, urednici, aj.). Po rozpadu partnerstvi nema narok na rizné prispévky,
napfiklad vyzivné nebo dédéni majetku (Sloboda, 2016). NeSporova (2021) rovnéz
pfirovndva homoparentdlniho socialniho rodie k rekonstruovanym rodindm tvoftici

heterosexudlni par, avSak s tim, Ze na rozdil od homosexudlnich part maji moznost osvojeni.

1.4.5 Lesbické rodiny

V obdobi formovani vztahu se prvni faze fungovani lesbického vztahu poji s otdzkami
rozhodovani, zda ve vztahu setrvavat. Ve druhé fazi zacinaji se sexualnim Zivotem a zaroven
se potykaji s moznymi konflikty vztahujici se k rozdilnému pohledu na svét. Kdyz se vyfesi,
tak dochazi k vétsi stabilité ve vztahu. Ve vrcholné fazi dospivaji ke vzajemné spolupréci a
vstupuji do vychovy svych déti. Lesbické pary udrzi vztah delSi dobu v tajnosti neZ gay pary.

Je to zplisobeno tim, ze spolecnost 1épe toleruje fyzicky kontakt dvou zen (Sobotkova, 2007).
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Mnoho lesbickych zen vnima zalozeni rodiny jako biologickou potiebu, nebot’ v matetstvi
hledaji napInéni (Sloboda, 2016). Ur¢eni, kdo vstoupi do role biologického nebo socidlniho

rodice je blize popsano v kapitole 1.4.4.

1.4.6 Gay rodiny

Dynamika vztahu v gay paru mize byt pomérné odliSna oproti vztahu lesbickému. V prvni
fazi trvajici primérné 2-3 roky si par prochazi intenzivni zamilovanosti a oba partnéti
postupné pfipravuji své rodiny na skuteCnost fungovani jejich vztahu. Ve druhé fazi
prechazeji do hlubsiho vztahu, kterd souvisi se vzajemnou spolupraci a upevitovanim davéry

(Sobotkova, 2007).

V otazkéch zalozeni rodiny, maji gay pary omezen¢jSi moznosti nez pary lesbické. Z diivodu
mozné nedosazitelnosti bud’ rodi¢ovstvi odkladaji nebo se ho zieknou uplné (Sloboda,
2016). Nahradni matefstvi je finanéné nakladné a ve vysledku do rodného listu je zapsan
pouze jeden partner. Dale je moznost svéfit dit€ do ndhradni rodinné péce, tedy naptiklad
individualni osvojent, ke kterému v CR dochazi v ojedinélych p¥ipadech, ptisvojenim nebo
péstounskou péci. V piipadé financniho zabezpefeni rodiny si mohou vlivem dvou
muzskych plat 1épe zajistit rodinu, coz potvrzuje JanoSova (2008). Ve vychoveé déti gay

pary kladou vétsi diiraz na viili a rozvoj rozumovych schopnosti.

1.4.7 Rodicovské role v gay a lesbickych rodinach

Nedbalkova, Polaskova (2004) uvadi, Zze homosexualni rodice maji tendence se odchylovat
od tradi¢nich rodi¢ovskych roli. Je tedy dilezité si dané tikony v chodu domacnosti rozdélit,
coz potvrzuje Sokolova (2004). Sloboda (2016) poukazuje na skutecnost, Ze na rozdil od
heterosexudlnich parti, kde byvaji genderové role vice predurceny, se musi homosexudlni
pary domlouvat na rolich vztahujicich se k chodu domacnosti nebo péci o dite. Diulezité je,
aby se oba ve své domluvené roli citili dobte. Nedbalkova (2011) dosla ke zjiSténi, Ze ne
vSem lesbickym partim déleni roli vyhovuje, nebot’ v fadé situacich dochazi ke spoléhani se
na spolecensky podminénou Zenskou roli, n€kdy naopak k utlac¢ovani stereotypniho chovani.
V kontextu déti, které jsou vychovavany stejnopohlavnim parem, Janosova (2008) hovoii o
mensi mife stereotypniho chovani, zvlasté¢ ve vybéru hracky, obleceni a povolani u divek

(netrvaly na ,,hol¢icim®). U chlapct se miize projevovat vétSim vyjadiovanim citi.
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1.4.8 Postoj spole¢nosti ke stejnopohlavnim rodindm v evropském kontextu

Podkapitola je zaméfena na staity EU (Clenské i neclenské) a spole¢enskému minéni o
stejnopohlavnim rodicovstvi. Podle NesSporové (2021) se zahrani¢ni vyzkumy hojné
zamé&fuji na zkoumani identity rodi¢t a odliSnosti mezi nebiologickymi a biologickymi

rodici. Situace v jednotlivych zemich je podminéna spolecenskym a kulturnim kontextem.

Mezi lety 2002-2008 byl proveden mezinarodni longitudindlni vyzkum, zkoumajici postoj
spole¢nosti gay a lesbického rodi¢ovstvi 26 statl Evropy s diirazem na staty EU a vychodni
Evropu. U dotazovanych respondentii byl zohlednén vé€k, gender, nabozenské vyznani,
dosazené vzdélani, politické nazory, genderové role a tolerance k jinym narodnostem. Vyslo
najevo, ze mladsi generace byla k tomuto rodinnému uspoféddani otevienéjSi nez starsi.
Z genderového hlediska Zeny v porovndni s muzi vykazovaly nepatrné vys§i miru piijeti
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi. Respondenti s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim méli
vys§i miru otevienosti nez ti se zdkladnim. Po strdnce néaboZenského vyznani, méli
nejliberalnéjsi postoj ptislusnici protestantské cirkve, konzervativnéjsi postoj si zachovali
muslimové a pravoslavnd cirkev. Déle bylo poukdzano na skuteCnost, ze tfada stath
s postsocialistickou minulosti, zvlasté ty vychodni (Ukrajina, Rumunsko, Rusko, ...), se
stavi ke stejnopohlavnimu rodi¢ovstvi odmitavéji, a to 1 po pravni strance, nez staty zapadné
od nich (Déansko, Svédsko, Nizozemsko, ...). Zemé, rovnéz postsocialistické, ale
orientované ve stiedu Evropy (Ceska republika, Slovinsko, ...) a nékteré staty jizni Evropy
(Recko, Portugalsko, ...) se pohybovaly piiblizné ve stfedu (Takacs, Szalma, 2011). Nelze
tedy generalizovat celoevropské postoje, ponévadz kazdy stat disponuje jinou historii,

sociokulturnim nastavenim a ndbozenskymi hodnotami.

1.4.9 Postoj spolenosti ke stejnopohlavnim rodinim v CR

Problematika homoparentéalniho rodi¢ovstvi se v CR stala pfedmétem zkoumani na pocatku
21. stoleti. Rodiny tohoto typu se ojedinéle formovaly v 90. letech 20. stoleti, kdy se postoj
ceské vefejnosti k homosexualité zacal postupné proménovat (NeSporova, 2022). S piijetim
zdkona o registrovaném partnerstvi v roce 2006 se homoparentalni rodiovstvi stalo

diskutovanéjSim tématem v $irsi vetfejnosti (Polaskova, 2009).

Polaskova (2009) uvadi tzv. ,,podminecnou toleranci® v lidské spolecnosti. Vyznacuje se

akceptovanim homosexualni menSiny vétSinovou spolecnosti, dokud neptekroci jisté
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hranice, do kterych naptiklad patii tradi¢ni pojeti manzelstvi. Postoje k homosexualité jsou
podminény vékem, mistem bydlisté, nabozenskym vyznanim, pohlavim a dosazenym

vzdélanim.

Sloboda (2016) popisuje mozny kriticky pohled ¢eské spole¢nosti k tomuto alternativnimu
typu rodinného souziti a uvadi nazory vyjadiujici znepokojeni nad absenci biologické matky
a druhého pohlavi jako vzor pro dit€, obava z kazenskych problémi a Sikany ve Skole,
podobné jako pise Sokolova (2004). Dalsim uskalim pro homosexudlni pary vychovavajici
déti miize také byt odmitavy postoj vefejnosti majici strach z vyhovujiciho psychického

vyvoje ditéte (JanoSova, 2000).

V soudasné dobé se v CR hojné hovoii o pfijeti ,,manzelstvi pro viechny*, neboli ,,rovnych
snatcich®. Z prizkumu postojii vetejnosti k pravim homosexualti (2019) 75 % ceskych
obcanil podporuje uzavirani registrovaného partnerstvi a 47 % vyjadiilo podporu pro
uzakonéni moznosti uzaviit siatek. (SOU AV CR, 2019) Podle souhrnnych dlouhodobych
pruzkumi se ukazuje, ze nejvétsi podporu zastupuje veékova skupina do 29 let, a podpora

postupné narusta. (Jsme fér, 2019)

V roce 2023 probehl Ctvrty pokus o prijeti zdkona o rovnych snatcich v poslanecké
snémovné. Je bezpochyby zjevné, ze navrh tohoto zédkona vzbuzuje rozporuplné debaty

(iRozhlas, 2023).

1.5 Rodina a Ceska legislativa
Legislativu vztahujici se k rodinnému pravu nalezneme zahrnutou v zékoné ¢. 89/2012 Sb.,

Obéanského zakoniku. Uinnosti nabyl dne 1.1. 2014. Pfedchozi tiprava byla v Zakoné o
roding (zékon €. 94/1963 Sb.), ktery byl u€inny v letech 1964-2013.

1.5.1 Manzelstvi

Zakon €. 89/2012 Sb. uvadi podle § 655 manzelstvi v nasledujicim znéni:

§ 655 Vieobecné ustanoveni
Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova deti a vzajemnd podpora a

pomoc.

(Rodinné pravo, zdakon ¢. 89/2012 Sb.)

22



Jandourek (2012), s. 149 definuje manzelstvi jako ,,prdavni vztah zavazujici muze a Zenu ke
spolecnému Zivotu. “ Pfimo se odkazuje na pravni stranku, a ,,spole¢ny zivot* zakon uvadi v
konkrétnich oblastech snim spojenych. Ke vzniku manzelstvi dochazi svobodnym
rozhodnutim muze a Zeny, které je stvrzeno obfadem za ptitomnosti svédki. Snatek lze
uzaviit jako ob¢ansky v organu vefejné moci za pritomnosti matrikare nebo cirkevni. Pred
uzavienim silatku maji snoubenci povinnost se dohodnout na uZivani pfijmeni, stvrzuji
znalost jejich zdravotniho stavu a budoucich majetkovych poméra (zékon ¢. 89/2012 Sb.).
Do prav a povinnosti manzeli patfi majetkova stranka a spolecné jméni. Zdkon mluvi o

rovnych pravech obou rodi¢t, podil na chodu domacnosti a ochrané déti (BureSova, 2020).

1.5.2 Registrované partnerstvi
Jandourek (2012), s 174 popisuje o registrované partnerstvi jako ,,legdlné uznany svazek
podobny manzelstvi . Zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb. definuje souziti v

§1, odst. 1 a2.

§ 1 VSeobecné ustanoveni

(1) Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpusobem stanovenym timto zakonem (dale jen "partnerstvi").

(2) Partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, ktera uzavrela partnerstvi.

(Zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.)

V Ceské republice se vztahuje pouze k homosexualnim partim, které pravné nemohou byt
sezdany a oproti manzelim mohou uzivat pouze néktera prava. Zakon o registrovaném
partnerstvi veSel v platnost dne 3. 4. 2006 a nabyl Uc¢innosti dne 1. 7. 2006. Slovo
registrované vychazi z latinského slova registrum a reger6 (zapsat, zanést) a odvozeného
slova regestum (seznam). Vznik partnerstvi je uveden v §2 v nésledujicim znéni:

§ 2 Vznik partnerstvi

(1) Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi cinenym formou
souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi (dale jen "prohlaseni”).

(Zdkon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.)
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Uzavira se prostfednictvim souhlasného prohldSeni, a to pouze pfed matri¢nim ufadem.
Cirkev tuto moznost neumoznuje (BureSova, 2020). V soucasné dobé lze vstoupit do
registrovaného partnerstvi v krajskych matrikach, av§ak nové od 1. 1. 2024 bude mozné ho
uzaviit na kazdém matri¢nim afadu (MVCR, 2023). Podminkou je prokazat statni ob&anstvi,
s tim, Ze alespon jedna osoba musi mit ob&anstvi v CR. Cizinci partnerstvi uzaviit nemohou,
nebot’ zdkony k uzavieni registrovaného partnerstvi ve svété nejsou jednotné (BureSova,
2020). Pravné se k nim nevztahuje dédické a sirot¢i pravo, spolecné jméni, rodicovské a
moznost uzivat spoleéné piijmeni (Nesporova, 2022). Ugelem registrovaného partnerstvi je
spole¢né souziti, avSak zaloZeni rodiny do toho nespada (BureSova, 2020). Zanik partnerstvi
vznika bud’ smrti jednoho z partnerti nebo rozhodnutim soudu (Buresova, 2020).

Dalsi mozZznou formou (nejen) homosexualnich parti je neformalni (konkubinatni) souZiti,
které umozinuje genderove neutralni souziti. Po pravni strance se na n¢j vztahuje naprosté

minimum prav a povinnosti (BureSova, 2020).
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2 Dité predSkolniho véku z pohledu vyvojové psychologie

Ptedskolni obdobi z hlediska vékového vymezeni chapeme vicero zptisoby. V §irS§im slova
smyslu se jedna o obdobi od narozeni po nastup na zakladni Skolu. V uzsim slova smyslu
jim rozumime obdobi, kdy dité¢ dochéazi do matetské Skoly, tedy od tii do Sesti (sedmi) let a
v nejuzsim slova smyslu se jedna o rok pred nastupem do skoly (Syslova, Burkovicova,
Kropackova, Silhanova, Stépankova, 2019). Langmeier, Krejéifova (2006) oznacuji
predskolni vék v uz§im slova smyslu jako ,,v€k matetské Skoly*. Kapitola je zamétena na

ptedskolni obdobi v uzsim slova smyslu.

Matéjcek (2005) definuje predskolni vék jako obdobi, kdy dit€ navstévuje matefskou Skolu.
Vymezuje se od prvotniho za¢lenéni do détského kolektivu v MS po nastup do $koly,
doprovéazeno pfijimanim ndrokli formalniho vzdélavani a postupnou piipravou na Skolni

veék.

Zékladni potfeby piislusi vS§em détem bez ohledu na pohlavi, v€k ¢i etnikum. Pi1 stradéni
nekterych potteb v tomto obdobi hrozi vznik komplikaci ve fyzickém a psychickém vyvoji

(Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova, Silhanova, Stépankova, 2019).

2.1 Emocni vyvoj

V predskolnim obdobi dochézi k rozvoji emocni regulace, kterd je doprovazena snizenim
cetnosti negativnich emoci, a zaroven se zlepSuje schopnost porozumét vlastnim emocim.
Déti tedy prozivaji vztek a zlost v mensi mife, projevit se miizou pii frustraci. Strach jde
ruku v ruce s rozvojem predstavivosti a mize byt ovlivnén vlivem Spatné zkusSenosti. Dité
dovede vyjadiit smysl pro humor a v souvislosti s pochopenim funkce budoucnosti je
schopno se na néco t€sit. Emoc¢ni prozivani je ptimo propojeno s typem temperamentu ditéte.
Dochézi k rozvoji schopnosti autoregulace vlastnich emoci, ¢imz je toto obdobi

charakteristické (Vagneova, 2021).

2.2 Socializace

Socializaci rozumime proces, kterym jedinec prochézi po cely Zivot a do niz patii interakce
s druhymi lidmi. Od ni se odviji tzv. socializa¢ni proces, ktery ma tfi oblasti. Prvni je socialni
reaktivita, kterd zahrnuje tvorbu emociondlnich vztahl s ostatnimi lidmi. Druhd oblast je

socidlni kontrola, kdy si jedinec osvojuje a pfijima spolecenské hodnoty a normy. Pro dité
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predskolniho veku je charakteristické pfijimat ptikazy a zdkazy od dospélych za své. Treti

se vénuje osvojovanim si socidlnich roli (Langmeier, Krejcitova, 2006).

V piedskolnim obdobi se rovnéz probihd rozvoj vlastniho ja, kdy hraji klicovou roli
vrstevnici. Dité si osvojuje socialni role (uvnitf rodiny i mimo ni) a upeviiuje si vazby

s rodinou (Mertin, Gillernova, 2015).

2.2.1 Rodina

Dité€ si od narozeni utvari rodinnou identitu, kterd je charakterizovana poznavanim funkci
domova, se kterym se poji pocit bezpeci a povédomi o tom, kdo jsou ,,jeho 1idé*, tim jsou
mysSleni rodinni ptislusnici ditéte. Po tfetim roce dité vstupuje do prostiedi a spoleCenstvi
mimo domov (Matéjcek, 2005), kde si vychovné plisobeni rodict osvojuje. Vychova ditéte
jeho rodici je podminéna jejich predchozimi zkuSenostmi z rodin, ve kterych vyrustali. Tento
vliv se posléze promita do vlastnosti a projevii jimi vychovanymi détmi (Mertin, Gillernova,

2015).

2.2.2 Vztahy mimo rodinu

Végnerova (2021) hovoti o pfedskolnim veéku jako o ,,fazi pfesahu rodiny®. Dité se ocita
v pfechodném obdobi mezi rodinou a instituci a rodina primarn¢ ditéti poskytuje jistotu
v navazovani dalSich vztahti mimo ni. K identifikaci ditéte dochazi ve tfech nasledujicich

socialnich skupinach: rodina, vrstevnici a matetska skola.

S nastupem do matetské Skoly se détem oteviraji moznosti navazovat vztahy mimo rodinu,
coz pro mnoho z nich mize byt naroénym tkonem (Lazova, 2013). S tim byva spojeno
ptijeti ucitelky jako dosp€lé autority a ptizpusobeni se rezimu dne v matefské Skole
(Vagnerova, 2021). Ke konci obdobi navstévovani matetské Skoly dit€ touzi po SirSim
socialnim poznani mimo rodinu, nebot’ vztahy v rdmci rodiny pro né&j nejsou v tomto

kontextu dostacujici (Langmeier, Krejcitova, 2006).

2.2.3 Socialni role
Socialni role je jednou ze slozek socializa¢niho procesu ditéte, do které se fadi jiZ zminéna
socialni reaktivita a socidlni kontrola. (Langmeier, Krej¢itova, 2006), na s. 93-94 uvadi, ze

»socialni role jsou vzorce chovani a postoji, které jsou od jedince ocekdvany ostatnimi cleny
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spolecnosti, a to vzhledem kvéku, pohlavi, spolecenskému postaveni.” V ptipadé

predskolniho ditéte zastava jinou roli doma a v mateiské Skole.

2.2.4 Pohlavni identita ditéte

Pro kultivaci pohlavnich roli ditéte je dilezité mit zensky a muzsky rodicovsky vzor. Jiz od
narozeni si dité nejprve tvofi citovy vztah k matce, okolo sedmého mésice se tvoii i u otce.
Dité v predskolnim v€ku vnima matku jako osobu poskytujici intimitu a ochranu, zatimco u
otce pocituje moznost aktivity a zabavy, nebot’ véci déla jinak nez matka (Matéjcek, 1994).
V zavislosti na prostiedi v roding€, do kterého vristaji, a vnimanim rodi¢ovskych roli si dité
vytvaii svou pohlavni a spolecenskou ptislusnost. Mezi druhym a tfetim rokem dité postupné
poznava svou roli, v této souvislosti piijima 1 roli rodi¢i (Mat&jcek, 2017). Kotatkova
(2016) popisuje osvojovani si roli pomoci prvotni ndpodoby ¢lenli rodiny, kterd se miize
promitnout v détské hie. Langmeier, KrejCifova (2006) také povazuji détskou hru, konkrétné

symbolickou, jako zplisob porozuméni socialnim rolim.

Na chlapce mizou byt ze strany rodict kladeny vétsi naroky, s ohledem na fakt jejich
muzského pohlavi. Podle Janosové (2008) se divky uci interakci s matkou spontanné, vlivem
traveni vice Casu s ni a ¢innosti spojené s chodem domécnosti. Chlapci naopak mivaji
kontakt s otcem mnohem mensi, kvili asové vytiZzenosti otce v zaméestnani. Tuto skutecnost
vidi misto ,,byt s otcem* jako ,byt jako on“. Langmeier, Krej¢ifova (2006) vnimaji
intenzivnéj$i vliv na utvareni muzské role u chlapcii ze strany otcti, kde jsou vyvijeny vétsi
naroky na jejich identitu. JanoSova (2008) upozoriiuje na skutecnost, ze pokud u chlapct
dochazi k vychyleni od ryze muzského chovani, miize to vzbuzovat negativni pozornost.
Zatimco u divek nedochdzi ktak striktnim ndrokim k jejich genderové roli.
Neodmyslitelnou soucasti vlivu na pohlavni identitu ditéte je prostiedi rodiny, vychova a

socialni vliv.

Viagnerova (2021) hovoii o klicovém vyznamu piitomnosti obou rodici ve vychové,
ponévadz pro dité je podstatné se identifikovat s genderovou roli v rodin€. V piipadé, Ze
jeden chybi, dité hled4 nahradni vzor jinde, naptiklad v §irsi rodiné ¢i mezi vrstevniky. Rodi¢
stejného pohlavi jako dit€ v ditéti posiluje moZnost napodobovéni a osvojovani si genderové
role. Naopak v pfipadé opac¢ného pohlavi se ditéti naskytd moZnost vnimat pohlavni

odli$nosti mezi nim a rodi¢em.
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2.3 Schopnosti a dovednosti

V obdobi ptedskolniho veéku se vyrazn¢ zkvalitiuji motorické schopnosti, konkrétné hruba
a jemna motorika, které se postupné utvaii v dané dovednosti. Jiz od nastupu do MS je kladen
diraz na samostatnost ditéte, tedy v oblékani, svlékani, samostatné se najist, pouzit WC, aj.
a po feCové strance vyslovit své prozitky nebo prani. Zpocatku je détska fe¢ s pomérné
nepiesnou vyslovnosti, postupem ¢asu détska ,,patlavost* mizi, rozsifuje se slovni zasoba a
zna své jméno a pohlavi), pojmenovani znamych véci, kterymi je obklopeno, prvnich
pocetnich schopnosti, dokaze naslouchat piibéhu a poté ho pievypravét, zazpiva
jednoduchou pisen, aj. Kresba je pro dité prostfedkem pro pochopeni svéta, kterad se postupné

zkvalitiiuje a zptesituje (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

2.4 Kognitivni vyvoj
Podle Jeana Piageta jde o obdobi intuitivniho mysSleni, pficemz nedochéazi k presnému
pochopeni logickych souvislosti. Dité¢ zpracovavd informace v nasledujicich oblastech

s dirazem na vybér informaci;

e Egocentrismus — piedstava vnimani vlastniho nazoru jako jediné¢ho spravného;
e Fenomenismus — interpretace svéta podle vnéjSich znakd;

e Prezentismus — vazba na soucasnou podobu svéta ,.ted’ a tady*.
Dit¢ zpracovava a chape informace;

e Magicnost — fantazijni predstavy nerozliSuje mezi skutec¢nosti;
e Animismus — pfejimani zivych vlastnosti k nezivému, ,,polidStovani*;
e Arteficialismus — porozuméni, Ze jevy na tomto svété ,,nékdo udéelal®;

e Absolutismus — piedstava jednoznacné platnosti.
(Vagnerova, 2021)

Mertin, Gillernova (2016) tadi do slozek kognitivniho vyvoje ditéte pamét, predstavy,
emocni a socialni vyvoj, socializaci a hru. Dité v predSkolnim obdobi disponuje konkrétni a
kratkodobou paméti. Zkvalitiiuje se fecova oblast, skrze kterou se dorozumiva. Dovede

vyjadfit jednoduse, jak se citi.
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2.5 Hra

Hra je nedilnou soucasti potteb predskolniho ditéte, kdy podle Mertina a Gillernové (2016)
se jedna o spontanni ¢innost ditéte prinasejici radost, uspokojeni a pocit svobody. Osvojuje
si jemnou motoriku, rovnéz pozitivn¢ prispiva k utvareni socidlnich vztaht, kdy si déti
napiiklad spole¢né hraji nebo se o danou hracku musi podélit. Hrou si dité posiluje rozvoj

kognitivnich struktur, udrzeni pozornosti, vytrvalosti nebo zodpoveédnosti za své chovani.

Kotatkova (2016, s. 129) upozornuje, ze ,, hra je zakladni potreba déti a predskolni obdobi
by ji mélo dovolit napliovat v jeji intenzivni podobé“. Dit¢ pomoci hry uspokojuje dalsi
potieby v Maslowoveé pyramidé potieb (potfeba bezpeci, sounalezitosti a kvality vztaht,

uznani a uspeéchu, kognitivni, estetické, seberealizace).

Langmeier, Krejéitova (2006) povazuji détskou hru jako klicovou pro socializaci ditéte.
Stejné tak Kot'atkova (2016) hru povazuje za zékladni potfebu. Matéjcek (2006) upozoriuje,

prostiednictvim détské hry déti rodicim nastavuji ,,zrcadlo* svych prozitki.
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3 Komunikace mezi rodinou a MS

Mateiska Skola poskytuje détem, jejich rodi¢im a pedagogtim bohatou sit’ socialnich vztaht.
Komunikace pati mezi nedilnou profesni kompetenci pedagoga MS, nebot’ je v kontaktu
s détmi, jejich rodi¢i a spolupracovniky. Capek (2013) upozoriuje, Ze vysokoskolsky
vzdélani pedagogové jsou pro komunikaci ptipravenéjsi. Je dulezité tvorit pozitivni klima
ve tfide€, s détmi a jejich rodi¢i komunikovat s respektem a empatii. Nedilnou soucasti je
zohlediiovani jejich specifickych potfteb (Mertin, Gillernovéa, 2015). Komunikaci
rozliSujeme na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace se vyznacuje ustnim sdélenim.
Klicovou zasadou je jednat s tictou a respektem. Neverbalni rozumime jednak tec¢i naseho
téla, ale 1 oblékani a hlasovou modulai (Lazova, 2013) Opravilova (2019). hovoii o

dualezitosti pravidelné komunikaci s rodici, ponévadz pozitivné ptispiva ku prospeéchu ditéte.

3.1 Komunikace s ditétem

Pedagog v MS by podle Lazové (2013) mél k détem mluvit laskavé a férové s otevienym
srdcem. Nezadouci je povySovani se nad déti, hanlivé osloveni a ddvani rozumti. Vzhledem
k ne prili§ dlouhému udrZeni pozornosti je dobré k détem mluvit stru¢né. Je pro né€ jasné
c¢itelné, kdyz pedagog projevuje emoce 1 v mluvené feci. Dité predskolniho véku vnima
dospélého jako autoritu a vzor chovani. Pedagog by mél zohlednit specifika jednotlivych
deti, do kterych se fadi ekonomické podminky, ze kterych pochazi, sociokulturni prosttedi a
povaha kazdého z nich. V zaclenéni déti do kolektivu je pomoc dospélého klicova. Je také
dilezité tvotit ditdti v MS bezpeéné a laskyplné prostiedi, nebot’ jde o jeho prvni zkusenost

se vzdélavaci instituci (Mertin, Gillernova, 2015).

Pricha (2011) se odkazuje na vyzkum prof. D. Slancové, ktery se zamétuje na jazykovy
profil pedagogii MS. Z hlediska komunika¢nich funkci vyvodila, Ze jsou &asto uZivany
reaktivni komunikacni funkce, do kterych se fadi povzbuzovani, instrukce, aj. Dale vysel
najevo kooperaéni charakter fe¢i, jenz se vyznacuje kladnou komunikaci k détem (Casté
pochvaly, individudlni osloveni), zjednoduSovéani slov, uzivani zdrobnélin, tendence
uzpiisobovat fe¢ podle vékové skupiny. Komunikace pedagogii v MS je také podminéna

charakterem kultury.
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Kotatkova (2016) popisuje nedirektivni piistup v komunikaci mezi dospélym a ditétem
v prostiedi MS, ktery vychazi z principi humanistické psychologie. Tento piistup
zdaraziuje dilezitost akceptace a porozuméni ditéti, vyjadfovani empatie, autenticitu
projevi, aktivniho naslouchani, empatického rozhovoru a vytvareni pozitivniho prostiedi ve

skole.

3.2 Komunikace MS s rodici
Pii nastupu ditéte do MS je diilezité, aby rodi¢ byl srozumén s myslenkou a rezimem dané
MS. Doporuduje se tvodni individudlni setkani s pani feditelkou, ve kterém probéhne
seznamenii. Rodi¢e pohovoii o osobnosti a zdjmech jejich ditéte, tim zaroven ditéti usnadni
proces adaptace v MS, nebot’ pedagogicky personal jiz bude pfedem znat specifika ditéte
(Lazova, 2013). Capek (2013) vnima rodi¢e jako partnera $koly, a spoluaktéry ve
vzdélavani. Je tedy dulezité usilovat o kvalitni spolupraci mezi rodi¢i a MS, ¢ehoz lze
dosahnout pomoci zapojovani rodi¢i do aktivit Skoly a Castou komunikaci. Podle Kot’atkové
(2016) miiZe existovat riziko, kdy se rodi¢e formalné zapojuji do aktivit MS, ale projevuji
pasivni zajem o jeji déni (neztotoZiiuji se s MS, nemaji prohloubené vztahy s pedagogickym
personalem, neduvéiuji v prostiedi Skoly), coz mize negativné ovlivnit komunikaci a
podporu ditéte ve Skolnim prostfedi. Aktivni angazovanost rodict a spoluprace se Skolou
jsou dulezité pro optimalni rozvoj a vzdélavani ditéte
Capek (2013) ve svych doporucenich pro efektivni komunikaci s rodi¢i poukazuje na oblasti,
které ji aktivizuji;

e Profesionalita

¢ Vhodna komunikace s rodi¢em

e Pozitivni postoj

e Vstricnost

3.3 Typy komunikace s rodici

Podle poctu osob, kterym chceme informaci ptedat, rozliSujeme komunikaci hromadnou a
individualni. Hromadn4 komunikace plni funkci sdéleni informaci vice osobdm najednou a

k individualni dochazi v ptipadé diskrétniho piedani informaci adresovanych na konkrétni
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rodi¢e. Capek (2013) mezi dalsi zptsoby fadi aktivni zapojeni rodi¢e do vzdélavaciho

procesu, bud’ jako ptihlizejici nebo jako asistent.

3.3.1 Hromadna komunikace

Tridni schiizky plni funkci informacni a organizac¢ni. Je zasadni, aby vystupovani
pedagogického personalu a teditelky bylo privétivé. Za predpokladu, ze mluvci neptisobi
vlidn€, nemusi rodi¢e nabyt dobrého dojmu a hrozi pfeneseni obav na dité. Na spole¢né akci,
kterou potada MS se nabizi moznost se s rodici setkat a vice se s nimi seznamit i po méng
formalni strance. Vyhodou je, Ze rodi¢e mohou mit moznost se aktivné zapojit do

spoluorganizovani, kde naptiklad mohou ptispét obCerstvenim ¢i vytvarenim programu.

Mezi dalsi zplisoby se fadi nasténky a vyvésky, které v Satné plni funkci informacni a
organizacni. Elektronickd komunikace formou emailu nebo webovych stranek zajisti
celoplo$né informovani, osobni kontakt vSak nenahradi (LaZova, 2013). Mezi dalsi
informaéni prosttedky patii napiiklad vystavené détské prace nebo ¢asopis vydavajici MS

(Opravilova, 2016).

3.3.2 Individualni komunikace

Diivodem individualni konzultace mnohdy byvaji ptipadné problémy déti, kdy je potieba
spolupracovat s rodici a dojit ke spolecnému feseni. Zakladem je ji realizovat v domluveném
terminu a adekvatnim prostiedi pfijemné pro ob¢ strany. Podstatné je se na ni dobie
pripravit, tedy mit pisemné zaznamy o ditéti a dat moznost rodi¢tiim do nich nahlédnout.
V tomto ptipad¢ se jedna o osobni setkdni. DalSimi zpisoby, jak s rodi¢i komunikovat
individualng, je s pouzitim pisemné korespondence (e-mail, SMS) ¢&i telefonicky (Capek,

2013).

3.4 Diivody komunikace MS s rodici
Mezi kli¢ovy aspekt se fadi spoluprace rodi¢t a MS. Capek (2013) uvadi pravo rodi¢e se
zapojit do informovanosti a déni ve vzde€lavaci instituci, které jejich dit¢ navstévuje, coz

muze posilovat vztah a ochotu spolupracovat.
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3.5 Stejnopohlavni rodina a MS

Jak jiZz bylo vy$e zminéno, nedilnou souéasti dochazky ditéte do MS je spoluprace s rodinou.
Vzhledem k tomu, ze obvykle dit¢ pochazi z rodiny heterosexualnich rodic¢l a kontakt se
stejnopohlavni rodinou se pro mnohé muze jevit nestandardné, miize dochéazet k riznorodym
situacim bud’ ze strany stejnopohlavnich rodi¢ti projevujici se zvySenou opatrnosti nebo
k moznému nedorozumeéni ze strany pedagogti. NeSporova (2021) ve svém vyzkumu hovoii
o0 opatrnosti homoparentalnich rodicti ve vybéeru Skolského zatizeni. Nékteti se 1 osobné sesli
s feditelem Skoly, aby zjistili, jakd ma Skola postoj k homoparentalnim rodinam.
Vypozorovala jejich obavy pied vystavovanim déti prostredi, které by nepiijalo jejich
rodinnou strukturu. JanoSova (2008) upozornuje na specifika komunikace stejnopohlavni
rodiny se Skolou, kdy se pary snazi peclivé vybirat Skolu, ve které se dockaji pochopeni ze
strany pedagogt k jejich rodinnému usporadani. AvSak muliZe nastat situace, Ze néktefi svou
rodinnou strukturu zataji. Mnohdy se Skolou jeden z rodi¢li vede otevienou spolupréci a
muze se stat, ze druhého kryje pod oznacenim ,,rodinny pftitel. Jedna se o jistou formu
prevence pied ptipadnou homofobii. Pedagogicky personal ¢asto nemusi brat v potaz, Ze dité
¢1 déti mohou pochdzet z tohoto typu alternativniho rodinného uspotadani. Proto je dilezité
piedavani poznatki o rodin€¢ jim wuzplsobit. Jako feSeni k oteviené komunikaci
s homosexualnim parem uvadi otevienost k odliSnému rodinnému uspotadani. Habr,
Héjkova, Vanickova (2015) v metodice prace urcenou pro asistenty pedagoga doporucuji
prvotni zmapovani rodinné struktury. U homoparentalni rodiny, kterou oznacuji jako nové
vznikajici, nastava situace, ze 1 pres chyb¢jici legislativu k tomuto typu rodicovstvi by
pedagogové méli brat v potaz jejich rodinné souziti. Dulezité je s nimi jednat nehodnoticim

ptistupem, i kdyz takové souziti miize byt v rozporu s piesvéd¢enim pedagoga.

Problematické ze strany pedagogli mlze byt dotazovani na rodinné uspotfadani ¢i
v extrémnich piipadech odmitani zapojeni rodiny do déni MS. Neochota otevirat v détském
kolektivu témata tykajici homoparentality miize rovnéZz pramenit z naboZenského
presvédceni, nedostatku zkuSenosti s lesbickymi a gay rodinami a odmitavy postoj ze strany
pracovnikli Skoly a rodi¢l. Pfi dostate¢né pfipravé pedagogi na praci s détmi
stejnopohlavnich rodic¢i pedagogové citi vétsi jistotu pii komunikaci a feSeni ptipadnych

problému s nimi. Skoly ve svych osnovach pocitaji pouze s détmi z heterosexualnich rodin.
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Rovnéz pro déti z homoparentalnich rodin a déti adoptované z heteroparentalnich rodin
muze byt citlivé téma biologického rodiCovstvi obou rodict. Goldberg také upozoriiuje, ze
studii tykajicich se zkuSenosti v interakci pedagogt se stejnopohlavnimi rodic¢i neni mnoho

(Goldberg, 2014).

Podle Kutalkové (2015) je jednim z klicovych aspektli stejnopohlavnich rodict strach a
nejistota z pfipadné homofobie viici nim a k jejich détem, kdy dochazi k mozné uzavienosti
vici okoli. Ta miize pramenit ze Spatné osobni zkusSenosti, protoze doslo k nepochopeni od
jedinct, ktefi s homosexualy doposud nikdy nepftisli do kontaktu. Doporucuje se, aby rodice
obeznamili instituce o jejich rodinném uspofadani, jakozto prevenci pred pfipadnym
nedorozuménim. Kutalkova také uvadi tendence stejnopohlavnich rodict udrzet se

v kontaktu s LGBT komunitou.
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4 MozZnosti dal§iho vzdélavani pedagogit MS

Pro pedagogy MS je podstatné mit moznost se vzdélavat v riiznych oblastech pro vlastni
seberozvoj a naslednou aplikaci v praxi. Kapitola je zaméfena na nabidku vzdé€lavacich
moznosti tykajicich se specifik prace s détmi z homoparentalnich rodin skrze kurzy a
seminaie, které poskytuji instituce ¢i organizace. Potifebu proskolit pedagogicky personal a
dal§i zaméstnance v pomdhajicich profesich v oblasti homoparentalnich rodin potvrzuje
Kutalkovéa (2015). Zamétovalo by se na otdzky fungovani tohoto rodinného souziti a
moznosti se postavit do pozice odborniki, aby takovym rodindm mohli byt oporou. Mezi
dostupnou formu sebevzdélavani je prostudovani si kvalitni literatury na danou
problematiku, o ¢emZ hovoti da Silva (2014). Tedy v ptipad¢, ze ve tfidé mame dité ze
stejnopohlavni rodiny, je dobré se zaméfit na literaturu, kterd se zabyva homoparentalitou,

aby pedagog mél povédomi o specifikach fungovani téchto rodin.

4.1 Organizace a instituce nabizejici vzdélavaci kurzy

Sloboda (2016) popisuje existenci neziskovych organizaci poskytujici seminafe k této
problematice. Mezi né se fadi: Prague Pride, Amnesty International nebo PROUD, které
disponuji systemati¢nosti témat. Rovnéz uvadi doporuceni pro vytvoreni LGBT
inkluzivniho prostiedi ve Skolach. Vychazi z konference potadanou v fijnu 2014 pod
nazvem ,,Homofobie a transfobie jako téma pro ¢eskou $kolu®. Podilelo se na ni MSMT,
organizace PROUD a Ministerstvo pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu CR. Mezi

doporuceni se fadi napiiklad:

e Metodicka podpora od MSMT
e Vzd¢lavani pracovnikil ve Skolstvi

e Zména kurikula do RVP (MS, ZS, SS) o seznameni se s LGBT tématikou

CZV na PedF UK nabizi kurz na téma LGBT+ témata ve skole (psychologické aspekty) pod
vedenim doc. PhDr. Ireny Smetackové, Ph.D. Pedagog MS si zde miize odnést poznatky
z oblasti zakladniho vymezeni LGBT+ komunity a vyvoji identity téchto osob. Dale se
obohati o poznatky z oblasti prevence pfed homofobii nebo pii feSeni otdzek postojl

pedagogti k této problematice (CZV, PedF UK).
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Neziskova organizace PROUD v minulosti nabizela seminafe uréené pro edukovani
pedagogickych pracovnikl pod nazvem ,,Jak prispivat k bezpecnému a zdravému klimatu
v prostredi skoly na prikladu prevence homofobni sikany“. Od roku 2020 byla ¢innost
semindill pozastavena. Na strankach PROUDu je moznost se vzdélavat pomoci informaci

na webu, ale i pfiru¢ky zamétujici se na homofobii ve skolach. (Duhové Skoleni, 2020)

Prague Pride, jakoZto neziskova organizace v soucasné dob€ nabizi moznosti vzdelavani
pracovnikl v poméhajicich profesich. V sou€asné dob¢ nabizi naptiklad kurz akreditovany
MPSV Specifika socidlni prdace s LGBT osobami. Organizace rovnéz nabizi moZnost
konzultace ¢i poslani pozadavku pro zorganizovani jiné vzdélavaci akce, nez kterd je

aktualné v nabidce (Prague Pride, 2023).

In INSTITIA ma k dispozici vzdélavaci kurzy pro ucitele, avSak zamétuje se na prevenci

homofobie ve Skolnim prostfedi (In INSTITIA, 2019).

Nakladatelstvi Portal vydava ¢asopis Psychologie dnes, jehoz ¢lanky jsou dostupné v online
archivu. Casopis nabizi moznost vyhledat ¢lanky tykajici se otazek homoparentality, &i

homosexuality obecné (PORTAL, 2023).

V soucasné dobé€ lze nalézt mnoho vzdé€lavacich kurzl a seminait pro pedagogy, avSak se
spiSe zamétuji na prevenci pred homofobii ve Skolnim prostfedi. Prague Pride se snazi
vzdélavat osoby v pomahajicich profesich s moznosti konzultace konkrétnéjsich otazek.

Mozné je téz zazadat o zprostfedkovani jiné vzdelavaci akce.
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II. PRAKTICKA CAST

5 Vymezeni cili vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem je zjistit, zda pedagog MS ma byt specificky pfipraven v p¥ipadé, Ze je v jeho tiidé
dit¢ ze stejnopohlavni rodiny. Konkrétné, jakymi zplisoby se pedagog vzdélava v této
problematice, pribéh komunikace srodinou, vedeni skupiny déti a uzpusobovani

obsahovych okruht (napf. téma rodiny). Jsou stanoveny nasledujici vyzkumné tkoly:

1) Zjistit, zda pedagog u tématu rodiny bere ohled na skutecnost, Ze déti miiZzou
pochazet z riznych typt rodin.

2) Zjistit, v jakych oblastech specifik prace se stejnopohlavnimi rodinami se mize
pedagog vzdelavat.

3) Zjistit, jaka jsou specifika v komunikaci mezi pedagogem MS a stejnopohlavnimi
rodici ditéte.
Z uvedenych vyzkumnych ukoli se odviji nasledujici vyzkumné otazky:

1a) Jaky je rozdil mezi zaclenovanim déti z heteroparentalnich nebo homoparentélnich rodin

do kolektivu?

1b) Jakym zplisobem pedagog predchazi pripadnym negativnim reakcim kolektivu k ditéti

ze stejnopohlavni rodiny?

1¢) Jak pedagogové s détmi komunikuji otdzky tykajici se modeli rodin?

2a) V jakych oblastech specifik prace s détmi ze stejnopohlavnich rodin se mize pedagog

vzdélavat?

2b) Jakym zplisobem by méli byt pedagogové ptipraveni na spolupraci se stejnopohlavnimi
rodic¢i?
2¢) S jakymi institucemi €i organizacemi zajistujici vzdélavani pedagogii v praci s détmi ze

stejnopohlavnich rodin maji zkusenosti?
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3a) Jakym zptsobem se 1isi komunikace s heteroparentalnimi rodi¢i oproti homoparentalnim

rodi¢m? (pf. Zapojovani, informovani.)

3b) Jaky je rozdil v komunikaci s biologickym a socialnim rodi¢em stejnopohlavniho paru?

(pt. Homoparentalni rodina: 1 biologicky otec, 1 socidlni otec)

3c¢) Jakym zplsobem pedagog komunikuje piipadné problémy déti stejnopohlavnim

rodi¢im, v pfipadé, Ze nastanou?

6 Metody vyzkumu

Hlavni vyuzivanou metodou je polostrukturovany individualni rozhovor s pedagogy
(kvalitativni vyzkum). Pfedem byli srozuméni s tim, Ze rozhovor bude nahravan na diktafon.
Kdyz ob¢ strany souhlasily, rozhovory se konaly v osobni pfitomnosti na domluveném
misté. Pfed rozhovorem vypliovali dotaznik se zakladnimi informacemi o nich a MS.
V piipadé, ze se nebylo mozné sejit osobné¢, at’ uz z ¢asovych nebo vzdalenostnich divodu,
vyuzila se moznost online rozhovoru. Rozhovory byly piepsany do textového dokumentu a

z téchto dat ziskavany udaje vztahujici se k otazkam.

K rozhovoru bylo vybrano pét respondentii, ktefi jsou zarovenn pedagogy v predskolnim
zafizeni a maji zkuSenost s détmi ze stejnopohlavnich rodinnych uspotadani, tedy gay,

lesbické pary a ptipadné sdilené rodiCovstvi.
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7 Vlastni vyzkum
Respondenti na rozhovor byli oslovovani ve dvou rovinéch.

e Prvni prostfednictvim dotazovani se osob v mém okoli, kteti ptisobi jako pedagogové
v MS. Lze fict, e vybér nebyl zamémy, ale vzhledem k mistu bydliité se mi
prevazné vyselektovali pedagogové z Prahy a okoli. Rozhovory probihaly osobné v
prostorach MS, kde pedagog pracoval. Ve dvou piipadech rozhovor probéhl po
pracovni dobé a v jednom v dopolednich hodinach na zahradé MS.

e Druhym zptisobem byli vybrani néktefi ¢lenové skupiny pro pedagogy MS na
socialni siti Facebook. Cilené byli osloveni pedagogové majici zkuSenost s gay pary.
Celkem se ozvali dva respondenti a jeden nahradnik. Rozhovory byly v pfedem

domluveny cas realizovany prostfednictvim platformy Google Meet.

Respondenti obdrzeli pfed domluvenym rozhovorem okruhy otazek pro nastudovani, na
ktery se rozhovor zaméioval. Respondenti na pocatku rozhovoru vyplihovali své
zdkladni informace a tudaje o MS. Divodem bylo zasazeni do kontextu v ramci

rozhovoru.
1) Zakladni informace o pedagogovi zahrnovaly nasledujici oblasti:

e pohlavi,

e vék,

e dosazené vzdélani,
e délka praxe v MS,

e dé¢lka zkuSenosti s ditétem/détmi ze stejnopohlavni rodiny.

Respondenty tvofily 4 Zeny a 1 muz ve v€kovém rozpéti 30-55 let. Do kolonky dosazené
vzdélani vyplnil jeden z nich stfedoskolské, tfi bakalarské a jeden magisterské. Délka praxe
v MS se pohybovala v rozpéti 4-37 let. ZkuSenost s ditétem ze stejnopohlavni rodiny byla

az trojnasobnd a v celkovém casovém rozpé&ti 1-8 let.
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2) Zakladni informace o MS obsahovaly nasledujici adaje:

e misto Mg,

e druh MS,

e pocet déti ve tride,

o vek déti ve tride.
Ctyfi z péti respondentll uvedlo lokalitu matefské skoly Prahu a jeden uvedl Karlovarsky
kraj. U dvou piedskolnich zafizeni se jednalo o détskou skupinu a tii z nich byly statni MS.
Pocet déti ve tfidé byl v rozpéti 8-26 a podle veékového uspotadani se jednalo o dvé
heterogenni a tfi homogenni tfidy. Z vékové homogennich skupin byly v jednom ptipadé

déti ve véku 1,5-3 let a ve dvou piipadech tiidy predskolaki, tedy veékove 5-7.

Z péti respondentl si dva neprali uvadet, zda se jedna o lesbicky ¢i gay par. Jeden mél
zkuSenost s lesbickym parem ve sdileném rodicovstvi, jeden s gay parem a dalsi disponoval

trojnasobnou zkusenosti (gay a lesbicky par, z toho 2x sdilené rodicovstvi).

Vzhledem k citlivosti piedavanych informaci a etice respondenti ud€lovali souhlas tykajici
se realizace rozhovoru pro ucely vyzkumu v kontextu bakalarské prace. Pfed i po rozhovoru
byli dotazovani, zda nékterou z jejich odpovédi si nepieji v praci uvadét. Zaroven byli
srozumeéni s tim, zZe rozhovor bude nahravan na diktafon a jejich odpovédi pouzity Cisté pro

ucely vyzkumné cCasti této bakalarské prace.

V prabéhu rozhovoru byly otazky rozc¢lenény do tii oblasti s vazbou na vyzkumné ukoly.
Prvni pojednavala o praci pedagoga stématem rodiny a jeho uvahy o ptivodu ditéte
z homoparentalni rodiny. Druhd se zaméfovala na vzdélavani pedagoga v praci s détmi
z homoparentalnich rodin. Tteti zjiStovala moznd specifika komunikace pedagoga se

stejnopohlavnimi rodici.
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3) Otazky pro pedagogy:

la.

1b.

lc.

2a.

2b.

2c.

3a.

3b.

1)

2)

3)

Zjistit, zda pedagog u tématu rodina bere ohled na skute¢nost, Ze déti miZou

pochazet z riiznych typi rodin.

S jakymi rozdily se potykate v zaclenovani déti do kolektivu z heteroparentalnich
rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

Jakym zplisobem fesite prevenci pied homofobii ve tfideé?

Jak déti reaguji na skutecnost, Ze nékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Jak s détmi komunikujete otdzky tykajici se modeli rodin?

Zjistit, v jakych oblastech specifik prace se stejnopohlavnimi rodinami se

miiZe pedagog vzdélavat.

V jakych oblastech specifik prace s détmi ze stejnopohlavnich rodin se vzdélavate?
(Napr-. specifika prdace pedagoga v MS jsou; uzpiisobeni tvorby tématu v MS,
komunikaci s rodici, vedeni skupiny deéti, aj.)

Jakym zpisobem se vzd€lavate ohledné toho, jak pracovat s ditétem z
homoparentélni rodiny ve tiid¢?

S jakymi institucemi ¢i organizacemi zajist'ujici vzdélavani pedagogu v praci s détmi
ze stejnopohlavnich rodin mate zkusenost?

(Dalsi vzdélavaci moznosti pedagogii jsou napr. Narodni pedagogicky institut, CZV
v ramci univerzit, aj. Miize se jednat o formu kurzii, seminari ¢i clankii k této

problematice)

Zjistit, jaka jsou specifika v komunikaci mezi pedagogem MS a

stejnopohlavnimi rodici ditéte.

Jaké pocityjete rozdily v komunikaci s heteroparentalnimi rodici oproti
homoparentalnim rodi¢im? (Nap#. zapojovani, informovani déni MS, komunikace
problémii deti)

Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socidlnim rodi¢em?

(Napr. gay rodice: 1 biologicky otec, 1 socialni otec)
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3c. Jakym zpiisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodi¢i pfipadné problémy déti?

Otazky byly roz¢lenény do tfi oblasti na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych ukoli. Celkovy
pocet Cinil deset dotazti. Podle situace byl respondent doptdvan na ptipadné detaily skrze

dopliujici otazky. VSechny rozhovory byly realizovany v bieznu a dubnu roku 2023.
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7.1 Rozhovory s pedagogy MS

Rozhovory se realizovaly po pfedchozi domluvé na piedem stanoveném misté a Casu.
Pedagogové nejprve vyplnili dotaznik vztahujici k nim a k MS. Poté v deseti pfedem danych
otazkach byli dotazovani na konkrétni oblasti problematiky. Pro zptfesnéni odpovédi jim

ptipadné byla polozena dopliujici otazka.

Respondent A
Rozhovor probéhl osobné dne 16.3. 2023 v odpolednich hodinach a trval 13 minut.

e la. Sjakymi rozdily se potykate v zaclenovani déti do kolektivu z heteroparentalnich

rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

Respondent uznava, Ze individuélni odliSnosti u déti jsou rizné, ale ne v oblasti zaclefiovani

déti do kolektivu.
e 1b. Jakym zplisobem feSite prevenci pred homofobii ve tfide?

Vzhledem k vékové skupiné (1,5-3 roky) nevidi, Ze by se toto téma feSilo na denni bazi,
avSak postupem casu se k nému dostavali. Dlivodem byl nasledny budouci pfechod do starsi

vekové skupiny déti. Jako moznou prevenci vidi spravné nastavenou komunikaci s rodici.
e lc. Jak déti reaguji na skutecnost, ze nékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Déti v tomto véku nemaji zadné piedsudky, protoze véci berou tak, jak jsou. Na rozdil od
déti je tato skutecnost vEtsi vyzvou pro pedagogy.

‘

,, ...ty déti prosté berou tak, jak to je nastoleno a nehledaji zatim nic vic.

Pedagog také u konkrétniho ditéte zaznamenal nejednoznacnost v osloveni rodice, ktery si
ho pfijde vyzvednout. Postupné pifichdzely signdly, Ze ,,je néco jinak®. Zplsob komunikace

tohoto tématu s ditétem se odvijel po pfedchozi domluvé s biologickym rodic¢em.
e 1d. Jak s détmi komunikujete otazky tykajici se modelll rodin?

Déti v tomto veku spiSe hledaji pojmy. Napiiklad vymezuji pro koho je tatinek tatinkem

(jedna se o konkrétni osobu). K bliz§imu vymezeni modelt rodin v tomto kontextu nedo§lo.

43



e 2a. Vjakych oblastech specifik prace sdétmi ze stejnopohlavnich rodin se

vzdélavate?

., ...V ramci této prvni zkuSenosti, snazila jsem se zejména hledat informace k tomu, jak to
usnadnit tomu ditéti, coz samoziejmé vychdazi z toho, co bézné jako v praci ucitelky clovék

3

dela neustdle.
Byla zde snaha se ditéti co nejvice ptiblizit a aplikovat otevienou komunikaci s jeho rodici.

Uvadi i prvotni obavy v komunikaci s rodinou ohledné piivodu ditéte, a dokonce popisuje i
osobni pfipravenost na rozhovor s nimi. Diky prostudované odborné literatute byl aplikovan
respekt k pivodu ditéte s diirazem na jeho védéni. Doslo i k nastudovani si ¢lankt od pani

docentky Ireny Smetackové.

e 2b. Jakym zplsobem se vzdélavate ohledné toho, jak pracovat s ditétem z

homoparentalni rodiny ve tfidé?

Z divodu mladsi vékové skupiny pedagog nemél potiebu se v tomto vzdélavat. Kladl spise
daraz na spolupréci s rodinou a zjisténi, jakym zptisobem rodina funguje a tim se ucil.

Respondent popisuje, ze nastartovani spoluprace probihalo neformalné a bez problému.

e 2c. Sjakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogi v préci

s détmi ze stejnopohlavnich rodin méate zkuSenost?

Ma zkusSenost s prednaSkami od pani docentky Ireny Smetackové. Déle s odbornymi ¢lanky,

které se zamétuji na tuto problematiku.

e 3a. Jaké pocitujete rozdily v komunikaci s heteroparentdlnimi rodi¢i oproti

homoparentalnim rodi¢tim?

Respondent nevnimal zadné rozdily. Také popisuje, Ze kazda rodina je jind, mé sva specifika

a nemély by se délat rozdily v ptistupu k nim.
e 3b. Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socialnim rodicem?

Zpocatku bylo nejednoznacné, kdo je biologicky a kdo socidlni rodi¢. S biologickym

probihala komunikace jako prvni, pedagog popisuje, Ze byl velice otevieny po strance
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poskytovani informaci. Pozdé&ji si utvotili domnénku o rodinném uspotadani a ovéfili ji u
rodiny.

,,Jo, samoziejmé, museli jsme to mit oSetFené tak, Ze jsme komunikovali duleZité veci s

«

biologickym rodicem, ale ten druhy rodic viastné figuroval ve vyzvedavani.

Znatelné rozdily nevnima, pouze ze s biologickym rodi¢em komunikovali dtlezité véci a

socialni se podilel na vyzvedavani.
e 3c. Jakym zpisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodici pfipadné problémy
déti?

Komunikace se stejnopohlavni rodinou byla velice funk¢éni a neshledaval v ni zésadni
rozdily oproti heterosexualnim parim. Socialni rodi¢ projevoval velky zajem o dité a Casto
konzultoval véci tykajici se ditéte. Pedagog si zaklad4 na dobré komunikaci s rodic¢i v zajmu

ditéte a byt pro n¢ partnerem ve vychové.
e Doplitujici otazka: Vyskytla se néjaka situace, kdy jste fesili konkrétni problém?

Byla situace, kdy se jini rodi¢e zajimali o funk¢nost stejnopohlavni rodiny. Pedagogové se
snazili ptredejit pfipadnym komplikacim z moznych pomluvach. Problém byl vyiesen

prirozenou a neformalni cestou, vyustilo to ve vzajemnou duvéru.
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Respondent B
Rozhovor probehl osobné dne 29.3. 2023 v odpolednich hodinach a trval 15 minut.

e la. Sjakymirozdily se potykate v zaclefiovani déti do kolektivu z heteroparentalnich

rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

Zallenéni ditéte do détského kolektivu povazuje za Cisté individuédlni oblast souvisejici
s fungovanim kazdé rodiny bez ohledu na homoparentalitu. Respondent nevnima v tomto

a4

pfipad¢ Zadné rozdily.
e 1b. Jakym zpisobem fesite prevenci pred homofobii ve tfide?

Respondent popisuje, Ze se v MS s touto problematikou zatim nesetkali, aviak mysli si, Ze
se s timto mohou potykat pedagogové na zakladni Skole, kdy déti byvaji vice ovlivnéni
naptiklad médii (internet). Jako prevenci aplikuji heterogenni uspoiadani tfid a kladeni
dirazu na individualitu kazdého ditéte. Heterogenni tfidy vnima pro déti jako pratelstéjsi
prostiedi nez homogenni, které¢ narazi kuptikladu na soutézivost a tendence se srovnavat s
druhymi. Rovnéz vidi vyhody v inkluzivnim prostiedi, které MS poskytuje. Pfijeti takového

ditéte ve vékoveé homogenni tiid¢ piredSkolakl nevyvraci.
e lc. Jak déti reaguji na skutecnost, ze nékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Déti registruji rodinné uspotadani (i sourozence) daného ditéte, ale na tuto skutecnost

nekladou zna¢ny diraz.
e 1d. Jak s détmi komunikujete otazky tykajici se modela rodin?

V této odpovédi je dobré se pozastavit nad faktem, jakym zptisobem MS spolupracuje
s rodinou. Respondent uvadi, ze kladou diiraz na znalost jmen rodinnych ptislusnikl a kdo
v ni figuruje. Nevénuji se tolik tomu, jaky model rodina ma. Zakladaji si na spolupréci rodin

mezi sebou v podobé, Ze se déti navstévuji a zazivaji si prostiedi jiné rodiny.

., My spis hodné mluvime o tom, co, jak se kdo jmenuje, kdo v téch rodinach figuruje, kdo v
tech rodinach je. Hodné dbame na to, aby déti hodné védely o tom, o téch ostatnich rodindch.
Takze protoze se jako zabyvame téma konkrétnimi védomostmi, znalostmi a tim, co vime o
téch ostatnich. Nase deti se treba hodné navstévuji napvic rodinami, vcetné téch deti, o

kterych ted’ mluvime. Jo, tak se prosté jako nejsme ti, kteri by se hodné venovali ty modelovy
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strance. Daleko diileZitéjsi je pro nads s téma ostatnima rodinama byt, hodné o nich jako

vedeét a hodné se o nich bavit. “

e Dopliujici otazka: Jak rodi¢e z heteroparentalnich rodin reaguji na pfitomnost

homoparentélni rodiny?

MS poskytuje vstiicné a inkluzivni prostiedi, které rodice cilené vyhledavali pro své déti.

Postoj rodict je tolerantni.

,» My mame rodice hodné vstricny, protoZe prece jenom jsme Skola s ne uplné béznou povesti
a slozeni nasich rodicu je velmi tolerantni. Koneckoncii nas si jako sami nasli. Nasli prave
proto, Ze i nas pristup je hodné otevienej a tolerantni vici détem i vuci rodinam, takzZe svym
zpusobem je to urcita jako neni to uplné, nemusi to byt uplné béznd skupina rodici, kteri
sem chodi jenom proto, Ze kolem bydli, ale ty rodice, ktery mame, tak se k tomuhle probléemu

stavi hodné podobné jako my. Neni to pro né duleZzité.

e 2a. Vjakych oblastech specifik prace sdétmi ze stejnopohlavnich rodin se

vzdélavate?

V zadnych oblastech specifik prace s détmi ze stejnopohlavnich rodin se nevzdélava. Na
kazdé¢ dité pohlizi jako na jednotlivce. Jediné odliSnosti vnima v komunikaci mezi rodinnymi
prislusniky a jejich rozdéleni danych ukonti vramci jejich fungovani. Popisuje, Ze i
v ptipad¢ feseni internich rodinnych zalezitosti, fesi stejné jako jakékoliv jiné rodina.

e 2b. Jakym zpisobem se vzdé¢lavate ohledné toho, jak pracovat s ditétem z

homoparentélni rodiny ve tfid&?

Pedagog se nevzdélava v tom, jak s ditétem z homoparentalni rodiny pracovat. Nevnima to
jako vyznamny problém naptiklad v porovnani s détmi s OMJ (kde to postihuje komunikaci)
nebo z odlisného kulturniho zdzemi. Navic na kazd¢ dité pohlizi jako na jednotlivce.
e 2c. Sjakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogl v praci
s détmi ze stejnopohlavnich rodin mate zkusSenost?

Odpovéd’ na otazku se pomérné prolinala s ptedchozi, nespolupracuje s zadnou a dokonce

nevédél, ze néktera tuto moznost nabizi.
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e 3a. Jaké pocitujete rozdily v komunikaci s heteroparentdlnimi rodi¢i oproti

homoparentalnim rodi¢im?

Kdyz mé pedagog ve tfid¢ dité z této rodiny, je potieba s rodici komunikovat bez predsudkd.
Navic kazda rodina aplikuje odlisny vychovny model podminény zkuSenostmi a jejich
historii. S rodinou komunikuji bez rozdilti a nevidi v tom zadnou zvlastnost.

e 3b. Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socidlnim rodicem?
V komunikaci jako takové nevidi zédsadni rozdil, avSak ze zkuSenosti pocituje, ze pro
biologického rodice je kontakt s instituci citlivéjsi, nez tomu je u socialniho. Hovoti o uzsim
vztahu s ditétem, ktery podminén genetickou ptibuznosti.

e 3c. Jakym zpisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodici pfipadné problémy

deti?

Komunikace probiha bez rozdilu. Na problém nenarazili, protoze rodina ditéti poskytuje

dobré zazemi. Popisuje i mozny scénaf, ktery sice v MS nenastal. Za predpokladu, Ze by se

rodina setkavala s predsudky ,,zvenci®, tak by mohly mit vliv na dité ve tfid¢ a tento problém

v evr
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Respondent C
Rozhovor probéehl osobné dne 31.3. 2023 v dopolednich hodinach a trval 9 minut.

e la. Sjakymirozdily se potykate v zaclefiovani déti do kolektivu z heteroparentalnich

rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

Respondent neshledava zadné rozdily. Naopak upozoriiuje na skutecnost, ze ptipadny

problém zaclenovani déti do kolektivu (obecnég) je podminén jinymi faktory.

e 1b. Jakym zpisobem feSite prevenci pied homofobii ve tfide?

Prevenci pied homofobii fesi otevienou komunikaci s détmi o tématu rodiny. KdyZ si jiné
déti vS§imaji homoparentalnich rodict, tak jim je toto rodinné uspotadéani vysvétleno.

e Dopliujici otazka: KdyZ jste méli téma rodina, tak jak jste to détem piedavala?
Pomoci komunika¢niho kruhu, vyrdbéni darkd a pfedméti pro rodinu (u této aktivity
oznacuje, Ze to predava z¢asti).

e lc. Jak déti reaguji na skute¢nost, ze nékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Jsou déti, které to piijimaji automaticky, avSak nékteré tuto skuteCnost potiebuji vysvétlit.

Odpovéd zakoncuje, ze ve vysledku se k tomuto déti stavi ,,ze to tak je*.
e 1d. Jak s détmi komunikujete otazky tykajici se modela rodin?

.1 tak ta situace je celkove takova pestrd, protoZe spousta deti je rozvedenych tak, jako Ze
Ziji sami s matkou nebo nevedi o svém otci vitbec nic. Takze to jsou témata docela slozita a
komunikujeme tak, Ze vse je mozné a vse je spravne, ze duilezité jsou jine faktory, nez kolik

¢

Clenut ta rodina ma.

Do tfidy dochdzi déti z riznorodych rodinnych uspofaddni (naptiklad je zde prevaha déti
z rodin, kde jsou rodice rozvedeni). Snazi se jim pfedat, Ze ,,vSe je spravné* a netrvaji na

tom, kolik ¢lent rodina ma.

e 2a. Vjakych oblastech specifik prace sdétmi ze stejnopohlavnich rodin se

vzdélavate?
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Respondent neuvedl konkrétni oblasti, ve kterych se vzdélava, avsak zminil, Ze vnima mezi
détmi z homoparentalnich a heteroparentalnich rodin jist¢ rozdily. Po profesni strance

k tomu pristupuje bez délani rozdild a vniméanim, Ze je to normalni.
e Dopliujici otazka: Uzptsobujete podle toho détem vzdélavaci nabidku?

Pti planovani mysli na moznou situaci, kde mohou vzniknout ptipadna rizika (vice informaci

respondent poskytl v odpovédi na nasledujici dopliujici otazku).
e Dopliujici otazka: U jakého tématu to nastalo?

Uvadi téma rodiny, oblast emoci a vlastniho prozivani, kde ma dobrou zkuSenost

s dramatickou vychovou. S uvedenymi oblastmi zmifiuje 1 praci s knihou.

e 2b. Jakym zplsobem se vzdélavate ohledn€ toho, jak pracovat s ditétem z
homoparentalni rodiny ve tfid€?
Obecné se pedagog snazi vzdélavat ve vSech oblastech rovnomérné, avSak se studiem této

problematiky nemé zddné zkuSenosti.

., Vzdélavam se tak, zZe se vzdelavam ve vsech oblastech stejnomérné, viastné nevzdelavam
se jako specidlné na tohle, to ani ne. Nevzdélavala jsem se ani nevzdelavam. *
e 2c. Sjakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogi v praci
s détmi ze stejnopohlavnich rodin méate zkusenost?

Nema Zzadnou zkuSenost se vzdélavacimi institucemi ¢i organizacemi, které by se

zam¢iovaly na tuto problematiku.

e 3a. Jaké pocitujete rozdily v komunikaci s heteroparentdlnimi rodi¢i oproti
homoparentalnim rodi¢tim?

Rozdil vidi naptiklad pfi pfichodu a vyzvedavani, které fesi pouze jeden z rodicii, oproti

klasické roding, kde se oba rodice stiidaji. JelikoZ se jednd o sdilené rodicovstvi, tak se snazi,

aby se ve tfid¢ co nejméné rodice stiidali. Pedagog se domniva, Ze u rodi¢ti mohou panovat

obavy z reakci od jinych rodict, proto voli tuto strategii.

e 3b. Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socialnim rodicem?
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v

Biologicky rodi¢ byva aktivnéjsi a fesi vSechny problémy, nebot’ se s nim Cast¢ji setkavaji a
maji moznost vyfesit vétSinu veéci.
e 3c. Jakym zplisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodici ptipadné problémy
deti?
Komunikuji je bez rozdilu, tedy stejné jako s ostatnimi rodici. Navic popisuje, Ze fesi stejné
problémy jako heteroparentalni rodice. Mozné specifikum je, Ze prvotné oslovi biologického
rodi¢e. K individudlnimu setkani rodi¢t s pedagogy vyuZzivaji moznosti konzulta¢nich
hodin.
e Dopliujici otazka: Jak ptipadné reaguji i jiny rodice na ten fakt, ze zde dit¢ ma
stejnopohlavni rodice?

Nedoslo s Zadnému konkrétnimu ndzoru od rodi¢li, ani ze by tuto skutecnost fesili mezi
413

sebou. Uveédomuje si, ze je to ,,veiejné tajemstvi®. Domniva se, ze v ramci jinych rodin

dochazi ke komunikaci mezi rodici a détmi o tomto rodinném uspotadani.
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Respondent D

Rozhovor probéhl dne 3.4. 2023 ve vecCernich hodinach online prostiednictvim platformy

Google Meet a trval 37 minut.

e la. Sjakymi rozdily se potykate v zacleniovani déti do kolektivu z heteroparentalnich

rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

Pedagog nevidi zadné rozdily. Opira se o argument, Ze vétSi problém vidi u déti

adoptovanych, z rozvedenych rodin nebo s détmi vychovavanymi jednim rodi¢em.

., ...mame plnou Skolu déti samozZivitelek. Mame déti adoptovany, mame deti, které

vychovavaji prarodice. Néjaky dvé maminky a dva tatinkové, to neni nas problém. Jsou jako

vevs «

e 1b. Jakym zpisobem fesite prevenci pied homofobii ve tfide?

Respondent uvadi, ze se s homofobnim chovanim nikdy nesetkal. MS, kde pracuje, je velice
inkluzivnim prostfedim, kam dochazi Siroké spektrum déti také rliznych narodnosti. Mluvi
o tom, ze déti v tomto véku nemaji zddné predsudky a domnivé se, ze ¢im jsou starsi, je

nabyvaji skrze nazory dospélych.
e lc. Jak déti reaguji na skutecnost, ze nékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Déti nevnimaji, ze jedno z déti mé stejnopohlavni rodice. Berou je jako dva lidi, ktefi jsou

spolu. Pedagogové na tuto skutec¢nost neupozornuji.
e Dopliujici otazka: Stalo se, Ze byste o tom otevienéji mluvili?

Nemaji divod, pro¢ by na to upozoriiovali. Téma by otevieli za piredpokladu, kdyz by

dochazelo k moznému posméchu mezi détmi.

Respondent dale mluvil o tom, Ze dité pochazi od rodict ze sdileného rodiCovstvi, kde
figuruji dvé mamy, dva tatové, sourozenec a mnoho prarodict. Tam vidi jako vyhodu, Ze

kdyZ je dit€ naptiklad nemocné, tak rodina ma dostupné moznosti v tom, kdo ho bude hlidat.

e 1d. Jak s détmi komunikujete otazky tykajici se modelti rodin?
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Ned¢laji rozdily v tom, kdo déti vychovava. Jako ptiklad uvadi aktivitu, kde déti vyrabi
darky pro maminku. Kdo maminku nema4, tak darek mize byt urcen pro babicku. Dale

popisuje situaci, kdy dit€¢ mtze naptiklad mit dvé maminky, jako velmi vyhodnou.

,»No a popravdé receno, kdyby nékdo prisel na to, Ze ma nékdo dvé maminky, tak zase rikam
to je vlastné strasna vyhoda. Protoze miizete dvakrat nékde Skemrat. Dvakrat Skemrat o

I3

zachranu néekde.

e 2a. Vjakych oblastech specifik prace sdétmi ze stejnopohlavnich rodin se

vzdélavate?

Nevzdé€lava se ani neveédél, Ze se tato moznost nékde nabizi. Komunikaci s rodinou nevidi
jako rozdilnou od ostatnich. Kde ale rozdil vnima, je oblast pravni (zmocnéni, kdo dité¢ mtize

vyzvedavat, s kym konzultovat mozné problémy déti, aj.).

., TakzZe tady je to vidycky na tom rodici ten, ktery je uvedeny v rodném liste, k cemu vas
zmocni a koho. Protoze v materské skole je to tak, Ze vyzvednout dité si mize kdokoli, koho

I3

zakonny zastupce zmocni.

e 2b. Jakym zpisobem se vzdélavate ohledné toho, jak pracovat s ditétem z

homoparentélni rodiny ve tiid¢?

Pedagog nevi, v ¢em konkrétnim by se mél v této oblasti vzdélavat, ponévadz Cerpa z vlastni
zkuSenosti. Ma mnoho pratel s homosexualni orientaci. Mezi détmi majici homosexualni
nebo heterosexudlni rodi¢e nevidi rozdil.
e 2c. Sjakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogi v praci
s détmi ze stejnopohlavnich rodin mate zkuSenost?

Respondent neshleddava potiebu vyhleddvat instituce nebo organizace zajiStujici toto

vzdélavani. Organizace vSak zna (sam uvadi napt. Prague Pride).

e 3a. Jaké pocitujete rozdily v komunikaci s heteroparentdlnimi rodi¢i oproti

homoparentalnim rodi¢tim?

MS si zaklada na vytvafeni komunity a upevilovani vztaht s rodic¢i skrze komunikaci, ktera

je bez rozdilu. Jako pfipadny rozdil vidi moZnou vstficnost v komunikaci, kterou vysvétluje
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tak, Ze pro pary neni pofizeni si ditéte samoziejmosti (v porovnani s heterosexudlnim parem,

kdy je moznost pocit dit¢ po biologické strance mozné). Situace se tyka zejména gay part.
e 3b. Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socialnim rodicem?

Jediny rozdil, ktery vidi je po pravni strance (napfi. zapis do evidencniho listu). Popisuje
mozny fiktivni scénaf, ze v ptipad¢ zdravotnich komplikaci ditéte, by mél byt kontaktovan
biologicky a ne socidlni rodi¢. Respondent nerad d€la v tomto rozdily, ale uvédomuje si

podstatu pravni stranky.

e 3c. Jakym zpisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodici pfipadné problémy
déti?

Uplné stejng, bez rozdilu, jako s ostatnimi rodi¢i. V rozhovoru respondent také mluvil o

velmi izké spolupraci s rodi¢i, napiiklad, Ze stejnopohlavni rodi¢e s MS vyjeli na hory.
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Respondent E

Rozhovor probéhl dne 6.4. 2023 v odpolednich hodinach online prostiednictvim platformy

Google Meet a trval 15 minut.

e la. Sjakymi rozdily se potykate v zacleniovani déti do kolektivu z heteroparentalnich

rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

V zaclenovani déti do kolektivu jako takovém neshledaval zadné rozdily. Popisuje, ze déti
sice vnimaly, Ze ma dva taty, ale tuto skuteCnost pfijimaly. Pedagogovi pfislo, Zze dité
z homoparentalni rodiny se v kolektivu déti chlubilo, Ze ma dva taty. Samo si uvédomovalo,

7e se vymyka standartu. Roli hrala 1 extrovertni povaha ditéte.

., ...V nasem pripade se jednalo o divku, ktera byla docela pribojna, extrovertni a spis se
Jjakoby tou skutecnosti v pripade teda, ze méla dva tatinky jako chlubila, no to tak jako davala
k dobru a spis to bylo, tak jako, Ze ji to délalo dobre, Ze se jako vymyka standardu. Mné to

3

tak prislo trosku no.*
e 1b. Jakym zplisobem feSite prevenci pred homofobii ve tfide?
Pedagog nejprve potieboval piiblizit vyznam slova homofobie. Z odpovédi vyplynulo, Ze ze
strany déti ani ostatnich rodi¢ti k odmitavym projevim vua¢i pavodu ditéte a jeho
homoparentalnim rodi¢iim nedoslo. Vyslo najevo, Ze prevenci pfed homofobii automaticky
nefesi. Je to podminéno tim, ze nedoslo k situaci, ktera by ji spoustéla.
e lc. Jak déti reaguji na skute¢nost, ze neékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Déti se touto skuteCnosti vice nezabyvaly, maximalné zaregistrovaly, ze dit¢ ma dva taty,

ale tim to konéilo.

., ITeba kdyz prisli oba tatinci, nékdy tak rekly "Mas tady tatinky" nebo vitbec se dnes
nevybavuji si, ze by se zeptali ,, A pro¢ ma dva tatinky? “, prosté vitbec snad se tim nezabyvaly

¢

Jjako v§eobecné. *
e 1d. Jak s détmi komunikujete otazky tykajici se modelll rodin?

Détem primarné uvadi, ze zékladni rodinu tvoii matka, otec a déti, tim pokryva rodinu
uplnou. MiiZe ale nastat situace, kdy za urcitych okolnosti (napf. kdyZ si rodi¢e nerozumi)

matka a otec nejsou spolu; tim pfedava poznatky o rodin€ netiplné.
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e Dopliujici otazka: V jakych aktivitdch se odrazi, kdyz pracujete s modelem rodin,

naptiklad?

Pravidelné v MS pracuji s tématy Moje rodina, Maminka, Svdtek matek, Den otcii. Na Svdtek
matek déti tvorily spole¢né darek pro matky, u ditéte se dvéma taty situaci vytesili vyrobou

darka pro oba taty, uz i z diivodu, aby dité bylo aktivné zapojeno do aktivity.

e 2a. Vjakych oblastech specifik prace sdétmi ze stejnopohlavnich rodin se

vzdélavate?

Respondent uvadi, Zze v zaddnych. Je to podminéno vice ditvody. Jednak ze s détmi nevznikl
z4dny problém, za druh¢ podle respondenta neni pani feditelka tolik Skolici typ (pravidelné

neposila pedagogy na rtizné Skoleni).

e 2b. Jakym zplsobem se vzdélavate ohledn& toho, jak pracovat s ditétem z

homoparentélni rodiny ve tiid¢?

Pedagog se nijak v této problematice nevzdélava. Naopak ho po této otazce zajimalo, kdo

toto vzdélavani poskytuje.

e 2c. Sjakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogi v préci

s détmi ze stejnopohlavnich rodin méate zkusenost?

Zkusenost s timto typem Skoleni nemad, nebot” vzdélavaci institut, kam dochazi, danou

moznost nenabizi.

e 3a. Jaké pocitujete rozdily v komunikaci s heteroparentdlnimi rodi¢i oproti

homoparentalnim rodi¢tim?

Znatelné rozdily nevnima, avSak vyzdvihuje rozdéleni roli otct. Otec zastupujici ,,Zenskou

roli* pe€uje o dité¢ na hodné€ vysoké urovni.
e 3b. Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socialnim rodicem?

V MS nejprve nikdo nevédél, kdo z paru je biologicky a kdo socialni rodi¢. Komunikace

probihala bez rozdilu a velice pozitivné byla hodnocena aktivni spoluprace (napf.
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poskytnutim ob&erstveni na udalost MS). Role méli rozd&lené, ale dominantnim v pééi o dité
byl pouze jeden znich. V nasledujicim odstavci je podle slov respondenta popsano

ptirovnani homoparentalni a heteroparentalni rozdéleni roli.

,, ...dominantni byl jako pecovatel ten jeden z nich. Hlavné to, Ze tieba ten jeden rekl "Jezis,
to musite za (jméno) to jde mimo mé", tak jako treba otec rekne ve skolce, ze "to musite s
manzelkou, to jako musite vyresit s ni"? Tak tady to bylo uplné stejny jako to rozdéleni tech

roli. “

e 3c. Jakym zpisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodici pfipadné problémy

déti?

Komunikuji je Gplné stejné a bez rozdilu, jako u heteroparentalnich rodici. Nebyl spatien
znatelny rozdil ve spolecné interakci. Ke komunikaci (na pfedavani a vyzvedavani deti)

pouzivaji platformu WhatsApp, kde kazda tfida ma svoji skupinu nebo osobng.
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8 Shrnuti vysledki ve vztahu k vyzkumnym otazkam

e la. Jaky je rozdil mezi zaclenovanim déti z heteroparentdlnich nebo

homoparentélnich rodin do kolektivu?

Vsichni respondenti se ztotoziluji s nazorem, ze v zaclenovani déti do kolektivu z
heteroparentalnich rodin oproti détem z homoparentalnich rodin nevidi zadny rozdil. U
respondent A, B, D vyplynulo, ze zaletiovani déti kolektivu je podminéno individualnimi
faktory. Pedagog E popsal situaci u ditéte z této rodiny, které vlivem extrovertni povahy rado
davalo najevo sviij rodinny ptivod. Respondent D problém naopak vidi u déti z rodin, které

vychovavaji samozivitelky, jsou adoptované nebo jsou z rozvedenych rodin.

e 1b. Jakym zplsobem pedagog piedchazi ptipadnym negativnim reakcim kolektivu

k ditéti ze stejnopohlavni rodiny?
Prevenci pied moZznou homofobii fesili pedagogové A, B, C, D, a to nasledujicimi zpisoby:

o spravné nastavena komunikace s rodici (A),
o ve€kove heterogenni tfidy (B),
o oteviena komunikace o rodinném uspotadani pied détmi (C),

o mozné inkluzivni prostiedi (D).

Respondent E uvedl, Zze tuto prevenci nefesil, nebot” zatim nedoslo k zadné nepiijemné
situaci. Dale pedagog D popisoval, ze déti predskolniho véku mozné predsudky k druhym
nemaji.

Respondenti A, B, C nezaznamenali zadné predsudky u déti k tém, majici stejnopohlavni
rodice a z vypovédi D, E na to déti nekladly diiraz. Pedagog C uvedl, ze déti zaregistrovaly
stejnopohlavni rodice u ditcte ve tfide, s tim, Ze tuto skutecnost cast déti ptijaly a vice se tim
nezabyvaly. DalSi ¢ast potfebovala tento model rodinného uspofadéani vysvétlit a posléze se

tim rovnéz dal nezabyvalo.
e Ic. Jak pedagogové s détmi komunikuji otazky tykajici se modeli rodin?

V komunikaci otazek tykajicich se modelii rodin respondenti odpoveédéli nasledujicim

zpusobem:
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o rodina nemusi mit pfesné¢ vymezeny pocet ¢lent, protoze ,,vSe je spravné*
(B),

o poznatky o modelech rodin: Gplné (matka, otec, dit€) a neuplné (E).

o prace s tématem (rodina, den matek, aj) a aktivity s nim spojené (vyrabéni

déarkti na Den matek, nedélani rozdild, pro koho darek je) (D, E).

Vzhledem k nizkému véku déti pedagog A blize nemluvil o modelech rodin, protoZe si déti
teprve osvojuji pojmy. Pedagog C by blize komunikoval poznatky o stejnopohlavni roding,
pokud by doslo k moznému posméchu ze strany déti. Jinak neshledava diivod v tom na toto

upozoriovat.

e 2a. Vjakych oblastech specifik prace s détmi ze stejnopohlavnich rodin se muze

pedagog vzdelavat?

Respondent A, ktery se jako jediny vzdélava skrze odborné €lanky a literaturu, hleda co
nejefektivnéj$i komunikaci s ditétem a jeho stejnopohlavnimi rodi¢i Pedagogové B, C, D a
E uvedli, ze se v této oblasti nevzdélavaji. Zaznivaly 1 dalsi odpovédi spiSe zaméiené
k ptistupu k détem a jejich stejnopohlavnim rodicim. Jednalo se o uvédomeéni si pravni

stranky rodict (D), individualni ptistup k ditéti (B) nebo nedélani rozdila (B, C).

e 2b. Jakym zpisobem by méli byt pedagogové piipraveni na spolupraci se

stejnopohlavnimi rodi¢i?

Podle vsech bylo zminéno, Ze se blize nevzdélavaji. Neékteti popsali, ze se sice nevzdélavaji,
ale Cerpaji zkuSenosti z vlastni praxe, které mohou vést k naslednému efektivnimu
nastartovani spoluprace. To se tykalo pedagogli A a D. Respondent E v rozhovoru projevil
zajem o moznosti tohoto vzdélavani. Pedagog D také uvedl, Ze sdm nevi, v ¢em v této oblasti
by se mél vzdélavat, ponévadz disponuje bohatymi zkuSenostmi s témito rodinami.
Respondent B nevidi dit¢ zhomoparentalni rodiny ve tfidé¢ jako problém, mél-li by
skutec¢nost srovnat s ditétem s OMJ, kde je dllezité znat jeho sociokulturni zdzemi a védeét,
jak s nim komunikovat.

e 2c. Sjakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogl v praci

s détmi ze stejnopohlavnich rodin maji zkuSenost?
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Pedagogové B, C, D, E nemaji zddnou zkuSenost s instituci ¢i organizaci zamétujici na
poskytovani vzdélavani pedagogt k této problematice. Pouze A zkuSenost mé jednak z dob
studia, dale si sam dohledava prednasky nebo odborné ¢lanky. Respondent D zminil, Ze zna
organizace, na které se pripadné da obratit, ale osobné nema potiebu je vyhledavat pro tcel
vzdélavani v této oblasti. Pedagog E sice jezdi na Skoleni do vzdélavaciho institutu, ale neni
zde nabizeno vzdélavani v této oblasti. Pedagog B byl ptekvapen, Ze moZznost vzdélavani

tohoto typu je nékde mozné.

e 3a. Jakym zplsobem se li§i komunikace s heteroparentalnimi rodi¢i oproti

homoparentalnim rodi¢iim? (pt. zapojovani, informovani.)

Podle pedagogii A a B je komunikace bez rozdilu opfena o individuélni specifika kazdé
rodiny. Pedagog E uvadi, Ze je bez znatelného rozdilu. Vychvaluje si rozdéleni otcovskych
roli a vyte¢nou péci o dité. Respondent C vidi rozdil v pfichodu a vyzvedavani, které ma na
starosti pouze jeden rodi€¢. Mysli si, ze mize mit obavy z moznych reakci jinych rodica,
proto voli tuto strategii. Je zde i1 zkusSenost, kdy pedagog D vnim4 vstficnost v komunikaci
zejména u gay para. Jako divod vidi, Ze pro tyto pary neni pofizeni si ditéte samoziejmosti,

tudiz se interakce mliZze projevit timto pozitivnim zptisobem.

e 3b. Jaky je rozdil v komunikaci s biologickym a socialnim rodi¢em stejnopohlavniho

paru? (pi. Homoparentalni rodina: 1 biologicky otec, 1 socialni otec)

Respondenti A a E nejprve popsali prvotni nejednoznacnost v rozpoznani biologického a
socialniho rodi¢e a rovnéz se setkali s dominanci biologického rodi¢e jako hlavniho
pecovatele o dité. Vyssi aktivitu v feSeni problému biologickym rodicem popsal i pedagog
C. Respondent B v souvislosti s biologickym rodi¢em uvedl i jeho genetickou piibuznost
s ditétem, diky ¢emuz je kontakt s instituci pro néj citlivéjsi. Zaroveit mimo toto sadm nevidi
zasadni rozdil mezi biologickym a socidlnim rodi¢em. V rozhovorech zminili pedagogové
A a D i prévni stranku, ktera se predevsim tykéa poskytovanim citlivéjSich informaci pouze

biologickému rodici (napf. pii zdravotnich komplikacich, aj).

e 3c. Jakym zplsobem pedagog komunikuje piipadné problémy déti stejnopohlavnim

rodi¢tm, v ptipadé, Ze nastanou?
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Vsichni respondenti maji shodu v odpovédi, ze komunikaci moznych problému u déti vidi u
stejnopohlavnich parti bez rozdilu, respondent A navic vyzdvihl funkénost a zajem
v komunikaci predevsim ze strany socialniho rodi¢e. Pedagog C vidi naopak vétsi podil
feSeni probléml u biologického rodi¢e nez u socidlniho. U respondenta B nenastal

v komunikaci s témito rodinami zadny problém.
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9 Diskuse

Béhem psani této bakalarské prace jsem diky prostudované literatute slouzici k teoretické

&asti pronikla do problematiky homoparentality v CR.

Mg¢la jsem zarovent moznost do tématu proniknout i skrze pohled Dvou tatd (Instagramovy
profil dvatatove). Dne 13.10. 2022 byli pozvani na udalost Dvorky na PedF UK, kde
odpovidali na dotazy pfitomnych studentli. Hovofili zde o zpisobu poceti jejich déti,
rodi¢ovskych vzorech, rodi¢ovstvi nebo otevieli i téma spoluprace jejich rodiny s MS. Mohu
potvrdit, Ze jejich zkuSenosti mély obdobny charakter jako ve vypovédich pedagogii v této
bakalatské praci. Jejich déti dochéazely do statni MS, kde rodina byla pozitivné p¥ijiméana a

ostatni déti je vidély jako ,,dva strejdy*.

Prvotni vyzvou bylo sehnat a oslovit dostatecny pocet respondentli na rozhovor. Ve shanéni
mi pomohlo, ze v pribéhu studia jsem se setkala celkem se tfemi pedagogy majici zkuSenost
s détmi z homoparentalni rodiny. Oslovila jsem je a s realizaci rozhovoru souhlasili. Pro
sehnani dalSich respondentli na rozhovor jsem vlozila dotaz na Facebookovou skupinu
sdruzujici pedagogy MS. Po ptidani piispévku obsahujici mtj dotaz se v komentafich
rozpoutala diskuse k této problematice. Bylo patrné, Ze nékolik pedagogli se vyjadiilo
s odmitavym postojem na toto téma. Z celkovych 21 diskutujicich 18 z nich skute¢nost
piijimalo pozitivn€ a 3 negativné. Do diskuse ptispé€la i1 lesbickd matka dvou déti zabyvajici
se obdobnym tématem v psani jeji absolventské prace. Zaméfovala se na téma
,2Homoparentalni rodiny z pohledu pedagogt, kde zjistovala ochotu pedagogti uzptsobit
praci v MS, kam dochézi déti ze stejnopohlavnich rodin. Z jeji vypovédi v komentatich

vyplynulo, ze v nékterych pifipadech situace nebyla ptizniva.

Béhem realizace praktické ¢asti mé piekvapilo, ze Ctyfi z peti pedagoglhh méli vysokoskolsky
titul. Pivodné jsem ptedpokladala vétsi pfevahu respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim.
Délka rozhovorl trvala dle mych odhadl, piiblizn¢ v rozpéti 10-30 minut. Mile mé
piekvapily vypovédi pedagogl s touto zkuSenosti, nebot’ na tuto skutecnost dobfe reaguji.
Na zékladé¢ prostudované odborné literatury pro teoretickou cast jsem plvodné

predpokladala vétsi mnozstvi rizik.
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Tato zkuSenost mi oteviela oci, a to v moznostech dal$iho vyzkumu. Pfemyslela jsem, ze by
Sel rozsitit i v dal§ich rovinach. Stalo by za to zohlednit vékové hledisko pedagogti MS v CR
a porovnat zkusenosti s détmi ze stejnopohlavnich rodin starsi a mladsi generace, rozsitfeno
o jejich postoje. Také mé obdobny vyzkum napadlo porovnat v aspektech lokality (mésto a
venkov) nebo v nejvyssim dosazenym vzdélanim pedagogi. Dle mého nézoru by stalo za to
zrealizovat obdobny vyzkum s komparativnim pifesahem s jinou, potazmo evropskou zemi.
Vyzkumy by mohly byt ptinosem, nebot’ Goldberg (2014) uvadi, Ze studii zamétujici se na

zkuSenosti v komunikaci pedagog a stejnopohlavni rodi¢ je malo.
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Zavér

Bakalai'skéa prace se zamé&fovala na téma specifika ptipravy pedagogt MS na préci s ditétem
stejnopohlavnich rodict. Prace je ¢lenénd na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka Cast
pronika do riznych typt rodiny, jejich tskali a funkci, zabyva se ditétem predSkolniho véku
z pohledu vyvojové psychologie, fesi komunikaci mezi rodinou a matetskou Skolou. Hleda
moznosti dal§iho vzdélavani pedagogii v oblastech komunikace mezi détmi a jejich
stejnopohlavnimi rodi¢i. Soudasti praktické &asti je rozhovor s pedagogy MS, ktefi maji
zkuSenosti s détmi ze stejnopohlavnich rodin. Otazky jsou mifeny primarné na oblasti prace
s ditétem v MS pochazejici ze stejnopohlavni rodiny, moznosti vzdélavani ve specifikach

prace a komunikaci mezi pedagogem a stejnopohlavnimi rodici.

Prvnim vyzkumnym tkolem bylo zjistit, zda pedagog u tématu rodiny bere ohled na
skutecnost, Ze déti miZou pochazet z riznych typu rodin. Vysledky ukazaly, ze pedagog
MS bere v potaz skutetnost, ze dité mize pochizet zriznych typi rodin. V jejich
zaCletiovani do kolektivu nebyl shledan rozdil, avSak je snaha détem utvatret bezpecné
prostiedi a pfedchazet tak moznym komplikacim. Vzhledem k véku déti dochazelo k tomu,
7e na typy rodinnych usporadani nekladly diraz. Rada pedagogti pii praci s tématem rodiny
individualn¢ uzptsobovali aktivity détem ze stejnopohlavni rodiny. Jednalo se piredevs§im o
obsahové okruhy vztahujici se k rodiné nebo dni matek. Podle jednoho z respondentii je
moznou prevenci pfed nezddoucim chovanim k témto détem dobré s jejich rodinami
spolupracovat a nastavit si efektivni komunikaci. Vyslo najevo, Ze dotazovani pedagogové
vytvareli détem bezpecné prostiedi, kterého bylo docileno otevienou a spravé nastavenou
komunikaci s rodi¢i a détmi ve tfidé. Z odpovédi respondentli se ukédzalo, ze dbaji na

ptijimajici prostfedi vzhledem k détem z homoparentalnich rodin.

Druhy vyzkumny tkol zji§toval, v jakych oblastech specifik prace se stejnopohlavnimi
rodinami se muZe pedagog vzdélavat. Vyslo najevo, Ze pedagogové ve specifikdch prace
se stejnopohlavnimi rodinami se prakticky nevzdélavaji, jednak Ze neméli potfebu, druhak
uz Gerpali z vlastni zkugenosti (jednalo-li se o nékolikanasobnou). Rada z nich ani nevédéla
o existenci instituci, které v této problematice zaskoluji. Jednou z oblasti, ve které se jeden
z respondentil vzdélava, byla napiiklad ziskavani poznatkil o stejnopohlavnim rodicovstvi a

komunikaci s nimi.
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Tieti vyzkumny tkol zji$t'oval, jaka jsou specifika v komunikaci mezi pedagogem MS a
stejnopohlavnimi rodici ditéte. Komunikace vychazi z individualnich specifik bez ohledu
na to, zda se jednd o heteroparentalni nebo homoparentalni rodinu. Ukdazalo se, Zze role
biologického a socialniho rodi¢e ve spolupraci se Skolni instituci mize byt odlisna.
Ptedevsim v oblasti rozdé€leni roli a pravni strankou, kdy biologicky rodi¢ nabyva pravomoc
v ptistupu k citlivéjS$im informacim jeho ditéte. VySlo také najevo, zZe v ptipadé gay part

byla komunikace z jejich strany iniciativni.

Na zéklad¢ postojii respondentd z vyzkumného vzorku péti pedagogti se ukazalo, ze se sice
vét§inou nevzdélavaji v tématu homoparentality, ale nastavuji v MS vlidné a pfijimajici
prostiedi pro tyto déti. Mame-li porovnat komunikaci pedagogii mezi heteroparentalni a
homoparentélni rodinou, tak vyslo najevo, Ze nedélaji rozdily. V dnes$ni dobé¢ se otevira zcela
novy svét po strance rodinného uspotfadani, avSak pro bliz§i seznameni se a zkvalitnéni
spoluprace s témito rodinami, je tfeba disponovat zkuSenostmi nebo znalostmi v této oblasti.

Roli hraje 1 nastaveni kazdého pedagoga, a to po strance postojti a hodnot.
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Priloha 1: Otazky k rozhovoru

1. ¢ast — Pedagog, zakladni informace
1) Pohlavi
2) Vék
3) Dosazené vzdélani — Jaké je Vase dosazené vzdelani?
4) Délka praxe v MS — Jak dlouho mate praxi v predskolnim zafizeni?
5) Délka zkuSenosti s ditétem/détmi ze stejnopohlavni rodiny — Jak dlouho pracujete

(jste pracoval/a) s ditétem ze stejnopohlavni rodiny? Kolikandsobnou zkusenost mate?

2. &ast — MS, zakladni informace
1) Misto MS (Lokalita)
2) Druh MS (Napr- klasickd, alternativni — ktery druh?)
3) Pocet déti ve tridé

4) VEk déti ve tridé (Vekove homogenni/heterogenni, konkrétni vek)
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la.

1b.
lc.

1d.

2a.

2b.

2c.

3a.

3b.

3c.

3. ¢ast — Otazky pro pedagoga MS

1)

2)

3)

Zjistit, zda pedagog u tématu rodina bere ohled na skute¢nost, Ze déti miZou

pochazet z riiznych typi rodin.

S jakymi rozdily se potykate v zaclenovani déti do kolektivu z heteroparentalnich
rodin oproti détem z homoparentalnich rodin?

Jakym zplisobem fesite prevenci pied homofobii ve tiide?

Jak déti reaguji na skutecnost, Ze nékteré z déti ma stejnopohlavni rodice?

Jak s détmi komunikujete otdzky tykajici se modeli rodin?

Zjistit, v jakych oblastech specifik prace se stejnopohlavnimi rodinami se

miiZe pedagog vzdélavat.

V jakych oblastech specifik prace s détmi ze stejnopohlavnich rodin se vzdélavate?
(Nap¥. specifika prdace pedagoga v MS jsou; uzpiisobeni tvorby tématu v MS,
komunikaci s rodici, vedeni skupiny deéti, aj.)

Jakym zplisobem se vzdélavate ohledné toho, jak pracovat s ditétem z
homoparentélni rodiny ve tfid¢?

S jakymi institucemi ¢i organizacemi zajiStujici vzdélavani pedagogi v praci

s détmi ze stejnopohlavnich rodin méate zkuSenost?

(Dalsi vzdélavaci moznosti pedagogii jsou napr. Narodni pedagogicky institut, CZV
v ramci univerzit, aj. MiiZe se jednat o formu kurzii, seminari ¢i clankii k této

problematice)

Zjistit, jaka jsou specifika v komunikaci mezi pedagogem MS a

stejnopohlavnimi rodici ditéte.

Jaké pocit'ujete rozdily v komunikaci s heteroparentalnimi rodi¢i oproti
homoparentalnim rodi¢tm? (Nap#. zapojovani, informovani déni MS, komunikace
problémii deti)

Jaké vnimate rozdily v komunikaci s biologickym a socidlnim rodi¢em?

(Napr. gay rodice: I biologicky otec, 1 socialni otec)

Jakym zpisobem komunikujete se stejnopohlavnimi rodi¢i pfipadné problémy déti?
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Priloha 2: Informovany souhlas pro rozhovor

Informovany souhlas pro realizaci rozhovoru a pouZiti odpovédi v bakalarské praci
Vazena respondentko, vazeny respondente,

obracim se na Vas s prosbou o rozhovor vztahujici se k vyzkumu pro tcely bakalaiské prace.

cvwr

Nazev bakalaiské prace: Specifika piipravy pedagogi MS na praci s ditétem
stejnopohlavnich rodict

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda pedagog MS ma byt specificky p¥ipraven v ptipads, Ze
je vjeho tfid¢ dit€ ze stejnopohlavni rodiny. Konkrétn€, jakymi zplsoby se pedagog
vzdélava v této problematice, pribéh komunikace srodinou, vedeni skupiny déti a

uzptsobovani obsahovych okruhii (napt. téma rodiny).

Rozhovor se sklada z deseti predem ptipravenych otazek. Predpokladana délka rozhovoru je
15 minut a pribéh rozhovoru bude nahravan na diktafon. Jeho vysledky budou uvedeny

v anonymni podob¢ a pouzity pro tcel bakalaiské prace.

Pokud si neptejete nékterou z informaci v bakalafské praci uvadét, mate plné pravo na ni

upozornit. Do vyzkumu pak nebude zahrnuta.

Potvrzuji, Ze jsem byl ustn€ informovan o nalezitych informacich k rozhovoru a dobrovolné

se zapojuji do vyzkumu.

Podpis respondenta:

Datum: .....................
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