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PiedloZena diplomova prace ma rozsah 88 stran, 10 stran tvoii barevné pfilohy. V se-
znamu literatury je uvedeno 42 autort a 9 internetovych zdrojd.

Teoreticka ¢ast nas seznamuje s anatomii patefe, problematikou lumbosakralniho syn-
dromu od etiologie, symptomatologie a diagnostiky aZ po terapii a prevenci dané¢ho onemoc-
néni. RovnéZ se zabyva dychanim a dechovou terapii. V zavéru kapitoly jsou uvedeny za-
kladni informace o vyrovnavacich cvicenich s fit-ballem.

Prakticka ¢ast obsahuje charakteristiku souboru, otazky vstupniho a vystupniho anket-
niho Setfeni, popis metodiky pouZité pfi vySetfeni probandi a aplikovany cvi¢ebni program.
Dale autorka uvadi vysledky Setfeni, které jsou pro vé&tsi piehlednost zapsény do tabulek nebo
pfeneseny do barevnych grafi. Ziskané teoretické poznatky a vysledky vyzkumu jsou analy-
zovany na péti stranach diskuze a shrnuty v zavérecné kapitole.

Pripominky a dotazy k praci:

1. Nastr. 8 a9 jsou chyby v odbornych terminech (m. transversus abdominis, m. ischio-
cavernosus, m bulbocavernosus).

2. Nastr. 17 a 20 bych pro lepsi srozumitelnost textu misto zkratek NSA a CoP pouzila
nezkracené vyrazy.

3. Prosim, vysvétlete obsah véty: ,,Anketni Setieni,...... , mélo zjistit subjektivni i objek-
tivni vnimani zdravotniho stavu (str. 26 a 67).

4. Oznageni grafu ¢. 2 jako ,,Pfi€iny bolesti“ je dle mého soudu zavadé&jici. Jedna se o
odpovédi na otazku €. 2, tedy za jakych okolnosti se bolesti nejéastéji objevuji a ne, co
je jejich pficinou.

5. Pozor na chyby v citacich. Napf. str. 33 — Ulbrichova, Riegerova, 2006 chybi takto
uvedeno v seznamu literatury, str. 13 a 32 — Ho$kova, 2000 chybi v seznamu, str. 13 —
Hoskova, MatouSova neshoduje se rok vydani. Déle nepfesnosti v uvadéni kolektivu
autort a nejednotné uzZiti typu pisma v seznamu literatury nékterych monografii.

6. Zajimalo by mé, v jakych podminkach vyrovnavaci cviéeni probihalo, jak dlouho pii-
blizn& trvala cviebni jednotka, zda po celou dobu experimentu probihalo v nezméné-
né podobé a zda se vSichni probandi zugastnili v§ech hodin pohybové terapie?

7. U grafti &. 2, 4, 5 a 6 bych pro oznaceni na ose y pouZila pouze cela ¢isla.

8. Cim si vysvétlujete velké rozdily ve vysledcich p¥i vyhodnoceni svalového zkraceni
namétené u jednotlivych probanda?

9. Na str. 46 uvadite, Ze Setfeni prokazuje u 4 z 5 u€astniki pravidelnou pohybovou akti-
vitu, u 1 pfileZitostnou pohybovou aktivitu. Z jakych vysledki toto tvrzeni odvozuje-
te? Ve vystupnim anketnim Setfeni jste se dotazovala pouze na zvySeni pohybové ak-
tivity béhem terapie.

10. Méte néjaké vysvétleni pro zménu piistupu k pohybové terapii po skonéeni dvoumeé-
siéniho cviceni? (viz str. 47)



11. Pfinesl Vam vyzkum a pfedevsim aktivni G¢ast na pohybové terapii n€jaké nové zaji-
mavé zkuSenosti, které budete moci v budoucnu vyuZit v praxi?
12. Drobné chyby a pieklepy nenaru$uji srozumitelnost prace.

Zavér:

PfedloZena diplomova prace experimentalniho charakteru pfinasi dikazy o pozitivnim
vlivu zvolené pohybové terapie u jedinci s lumbosakralnim syndromem. PfestoZe autorka
sledovala relativné maly soubor (5 probandil), vysledky ukazuji jak na Gstup bolesti a zlepSeni
svalovych dysbalanci, tak na celkové zlepSeni psychického stavu jednotlivych osob. Rozsah
teoretické a praktické &asti je vyvaZeny, po obsahové i formdlni strance vyhovujici. V diplo-
mové praci bych v8ak uvitala alespoii jednu aZ dvé citace ze zahrani¢nich zdrojt a v diskuzni
dasti vétsi snahu o vysvétleni nékterych zjisténych skute¢nosti a vyhodnoceni kladd €1 zaport
pouZité formy pohybové terapie. Diskuze autorky je totiZ spiSe neZ rozborem ziskanych vy-
sledkt vy¢tem néazort riznych autord, éasto bez souvislosti s vlastni praci.

Praci doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 15.9.2008 MUDr. Michaela Mala
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