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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):


Práce se zabývá nacistickými transporty židovského obyvatelstva z oblasti Ostravy a přilehlých míst. Popisuje 
jednak “Akci Nisko”, tedy vůbec první transporty z Ostravy z roku 1939, namířené do oblasti Niska nad Sanem, 
ve východním Polsku, jednak transporty z Ostravy do Terezína. Cílem práce je, slovy autorky, “poskytnout 
chybějící komparativní náhled na transporty židovského obyvatelstva z ostravského regionu pod nacistickým 
vedením v období let 1939-1945.” 


2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):


Práce se vykazuje jasnou logickou strukturou, kdy přechází od starších dějin židovského obyvatelstva v Ostravě

k období druhé světové války a tématům transportů. Z textu je patrný osobní zájem o dané téma i pečlivá práce

se sekundární literaturou. Autorka si na začátku stanovuje zajímavé cíle s velkým potenciálem, v průběhu práce 

však sklouzává k popisnosti, u které zůstává. Práce má dle mého názoru tři slabiny: 

1. Autorka v úvodu zmiňuje, že téma bylo zvoleno z důvodu “opomenuté kapitoly dějin Ostravska, jedná se o 

specifický regionální problém, pro zvolení tématiky byla rovněž rozhodující osobní vazba na tuto oblast.”
Tento záměr tedy naznačuje hlubší propojení s regionem a čtenář by se i těšil na výsledek bádání, které 
dodá do dějin Ostravska další střípek, nicméně regionální téma z práce v podstatě postupně mizí a 
smrskává se jen na to, že transporty vyjížděly z Ostravy. 


2. Autorka pracuje s metodologií kvalitativní analýzy rozhovorů s pamětníky transportů do Niska/do Terezína z 
Ostravy, respektive si sama tuto metodologii coby způsob práce stanovuje. Princip kvalitativní analýzy 
však v textu není naplněn, protože autorka zůstává pouze u popisu, lapidárně řečeno citáty z 
naposlouchaných rozhovorů s pamětníky vkládá do textu, ale bez jakékoli komentáře, reflexe, zhodnocení., 
nepodrobuje je zkoumání. Není zde tedy patrná žádná analýza. 


3. Autorka v textu též pracuje s komparativním přístupem k popisovaným transportům. Samotné komparaci je 
věnována poslední, čtvrtá kapitola práce. Autorka zde hledá rozdíly a společné rysy zkoumaných 
transportů. Výsledkem jsou však poměrně banální popisy obecně známých faktů, tj. jakým způsobem 
získávali Židé obsílku s výzvou k nástupu do transportu, či jak vypadaly vlaky a jak byl organizován 
samotný postup na nádraží.


Z hlediska věcného zpracování je práce poměrně problematická. Autorka měla na začátku dobrý záměr, téma je 
nesmírně zajímavé, ale bohužel se jí nepodařilo překonat popisnost a najít ve zvoleném tématu opravdu 
nosnou věc ke zkoumání, případně lépe pracovat s rozhovory s pamětníky, které jsou samy o sobě studnicí 
poznání. 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):


Formální a jazykové zpracování je víceméně v pořádku. Slabinou je však stylistika textu, často se objevují velmi

krkolomné. Šroubované věty, kdy často není dodržena shoda přísudku s podmětem, případně logická

posloupnost české věty (např. “Tento fakt nekoresponduje se zhoršením situace perzekuovaných Židů a přístupu

k židovskému obyvatelstvu, u kterého je očekávaným i zhoršení kvality zacházení v rámci deportací.” str. 44). 


Hrubé chyby se v textu nevyskytují, pouze se opakovaně vyskytuje slovo “perzekuovaný”, které dle Ústavu pro

jazyk český neexistuje - gramaticky správně jsou varianty: perzekuce/perzekvovat/perzekvovaný. Citace a

odkazy na literaturu jsou v principu v pořádku, až na občasné ibidem coby první řádek v citačním aparátu. 




4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU


   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému:

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund)

   Komentář k výsledku kontroly:

	 


5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):


Z práce je znát osobní zájem a pečlivá příprava, také snaha o zevrubné zpracování tématu. Slabou stránkou je,

jak je zmíněno výše, popisnost, která drtivě převažuje a tím se z práce ztrácí analytický rozměr a díky tomu i trpí

samotný záměr komparace, která díky popisnosti vyznívá ve výsledku banálně a povrchně.  


6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaké byly reakce českého-nežidovského obyvatelstva Ostravy na transporty?

Jakým způsobem to případně reflektují respondenti v rozhovorech?

A existuje nějaká současná reflexe těchto válečných událostí? Jak se s tímto dědictvím vyrovnává současná 
Ostrava? 

	 


7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

	 (A-F): Doporučuji, C  


Datum:	 30.8.2023	 	 	 	 	 	 	 Podpis: Mgr. Karolína Heroldová


Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.



