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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace se zabyva nacistickymi transporty zidovského obyvatelstva z oblasti Ostravy a pfilehlych mist. Popisuje
jednak “Akci Nisko”, tedy vlibec prvni transporty z Ostravy z roku 1939, namifené do oblasti Niska nad Sanem,
ve vychodnim Polsku, jednak transporty z Ostravy do Terezina. Cilem prace je, slovy autorky, “poskytnout
chybéjici komparativni nahled na transporty zidovského obyvatelstva z ostravského regionu pod nacistickym
vedenim v obdobi let 1939-1945.”

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace se vykazuje jasnou logickou strukturou, kdy piechazi od starSich dé&jin zidovského obyvatelstva v Ostrave

k obdobi druhé svétové valky a tématim transportil. Z textu je patrny osobni zajem o dané téma i pecliva prace

se sekundarni literaturou. Autorka si na za¢atku stanovuje zajimavé cile s velkym potencidlem, v prib&hu prace
vSak sklouzava k popisnosti, u které zistava. Prace ma dle mého nézoru tii slabiny:

1. Autorka v Givodu zminuje, ze téma bylo zvoleno z divodu “opomenuté kapitoly déjin Ostravska, jedna se o
specificky regionalni problém, pro zvoleni tématiky byla rovnéz rozhodujici osobni vazba na tuto oblast.”
Tento zamér tedy naznacuje hlubsi propojeni s regionem a ¢tenaf by se i t¢sil na vysledek badani, které
doda do dgjin Ostravska dalsi stfipek, nicméné regionalni téma z prace v podstaté postupné mizi a
smrskava se jen na to, ze transporty vyjizdély z Ostravy.

2. Autorka pracuje s metodologii kvalitativni analyzy rozhovorti s pamétniky transportti do Niska/do Terezina z
Ostravy, respektive si sama tuto metodologii coby zplisob prace stanovuje. Princip kvalitativni analyzy
vSak v textu neni naplnén, protoze autorka zlstava pouze u popisu, lapidarn¢ feceno citaty z
naposlouchanych rozhovort s pamétniky vklada do textu, ale bez jakékoli komentate, reflexe, zhodnoceni.,
nepodrobuje je zkoumani. Neni zde tedy patrné zadna analyza.

3. Autorka v textu téz pracuje s komparativnim piistupem k popisovanym transportim. Samotné komparaci je
vénovana posledni, ¢tvrta kapitola prace. Autorka zde hledda rozdily a spolecné rysy zkoumanych
transportli. Vysledkem jsou vSak pomérné banalni popisy obecné¢ znamych faktt, tj. jakym zptisobem
ziskavali Zidé obsilku s vyzvou k nastupu do transportu, ¢i jak vypadaly vlaky a jak byl organizovan
samotny postup na nadrazi.

Z hlediska vécného zpracovani je prace pomérné problematicka. Autorka méla na zacatku dobry zamér, téma je
nesmirn¢ zajimavé, ale bohuzel se ji nepodafilo pfekonat popisnost a najit ve zvoleném tématu opravdu
nosnou véc ke zkoumani, ptipadné 1épe pracovat s rozhovory s pamétniky, které jsou samy o sob¢ studnici
poznani.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni a jazykové zpracovani je viceméné v potadku. Slabinou je vSak stylistika textu, ¢asto se objevuji velmi

krkolomné. Sroubované véty, kdy ¢asto neni dodrZena shoda ptisudku s podmétem, piipadné logicka

posloupnost Eeské véty (napf. “Tento fakt nekoresponduje se zhorSenim situace perzekuovanych Zidi a ptistupu

k zidovskému obyvatelstvu, u kterého je o¢ekdvanym i zhor$eni kvality zachazeni v ramci deportaci.” str. 44).

Hrubé chyby se v textu nevyskytuji, pouze se opakované vyskytuje slovo “perzekuovany”, které dle Ustavu pro
jazyk Cesky neexistuje - gramaticky spravné jsou varianty: perzekuce/perzekvovat/perzekvovany. Citace a
odkazy na literaturu jsou v principu v pofadku, az na ob¢asné ibidem coby prvni fadek v citacnim aparatu.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ 1Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Z prace je znat osobni zajem a pecliva ptiprava, také snaha o zevrubné zpracovani tématu. Slabou strankou je,
jak je zminéno vyse, popisnost, ktera drtivé pfevazuje a tim se z prace ztraci analyticky rozmér a diky tomu i trpi
samotny zamér komparace, ktera diky popisnosti vyzniva ve vysledku banaln¢ a povrchné.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jaké byly reakce ¢eského-nezidovského obyvatelstva Ostravy na transporty?

Jakym zptsobem to pfipadné reflektuji respondenti v rozhovorech?

A existuje néjaka soucasna reflexe téchto valecnych udalosti? Jak se s timto dédictvim vyrovnava soucasna
Ostrava?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji, C

Datum: 30.8.2023 Podpis: Mgr. Karolina Heroldova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



