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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Anetta Grogerova se ve své praci zaméfila na srovnani regionalné specifickych transportd Zidt z Ostravy do Niska
nad Sanem s dal$imi transporty Zidovského obyvatelstva do terezinského ghetta. Toto srovnani obohatila o
perspektivu vypoveédi prezivSich. V tivodni ¢asti prace studentka struéné popisuje historii zidovského osidleni na
uzemi mésta Ostravy a zachycuje stupiiujici se perzekuci s nastupem nacismu. Déle se vénuje sérii transporti do
Niska nad Sanem, ktera byla historicky i regionalné ojedinélym pokusem nacistt o vytvotreni zidovské rezervace
na vychodg¢, a transporty do Terezina. Informace ze sekundarni literatury dopliiuje citaty z rozhovort z VHA USC
Shoah Foundation a pokousi se o jejich interpretaci v kontextu daného tématu. Jadrem prace by pak mélo byt
samotné srovnéni, které se soustfedi primarné na faktografickou komparaci prubéhu transporti. Nevyuziva tak
plné potencialu, ktery osobni svédectvi nabizi pro srovnani transportl v reflexni roving.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma, a¢ velmi zajimavé, svadi k popisnému typu prace. PestoZe se studentka snazila o vétsi analytickou hloubku
zapojenim rozhovora s pamétniky a jejich interpretaci, nepodafilo se ji z ¢ist€ narativniho ramce zcela vystoupit a
naplno vyuzit potencialu rozhovori pro analyzu reflexe transporta.

Co se ty¢e metodologického ukotveni, studentka chape piinosy a tskali oralni historie, kterou vyuziva jako svij
metodologicky z&klad. Opira se ptitom o relevantni literaturu. Odstavec, ve kterém se metodologii vénuje, je vSak
bohuzel jazykové velmi nepovedeny, coZ vyznamné snizuje kvalitu samotné argumentace.

Text je strukturovan logicky na urovni kapitol i jednotlivych odstavcii.

Pouzita literatura je adekvatni. Oc¢ekavala bych ovsem zahrnuti praci zahrani¢nich autor a vyzkumu transporta
do Niska nad Sanem z jinych lokalit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z trovné &estiny je vidét, ze autorka Casto pracuje a premysli v cizim jazyce. Text se tak vyznaCuje jistou
jazykovou neobratnosti. Ac¢koliv nékteré chyby se podafilo v rAmci piepisovani opravit, stile se objevuji netiplné
¢i §patné konstruované véty a dalsi, pfedevs§im syntaktické chyby. Hned v uvodu se jedna napfiiklad o véty: ,,Ke
skupiné niskych transporti v rozsahu ¢tyf rozhovorti, pokazdé s muzi, ktefi byli pfimo zatazeni do transportu z
Moravské Ostravy,“ ¢i ,,Jedno v jazyce anglickém a tii zbyvajici v ¢eském.“ Po formalni strance je préce
V poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Anetta Grogerova si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé a regionalné specifické téma, které ji bylo osobné
blizké. Vyslednym textem splnila pozadavky na bakalaiskou praci. Téma samotné a zdroje, které méla studentka
k dispozici, ale mé&ly vétsi potencial, ktery zlstal z &asti nenaplnén. Nalezeni a analyza konkrétnich praseciki mezi
transporty do Niska a terezinského ghetta v osobnich piibézich by piedstavovaly originalni pfinos prace. Je také
Skoda, ze dojem z textu kazi jazykova neobratnost a gramatické chyby.

Obecné byla spoluprace se studentkou piikladna. Dodrzovala stanovené terminy a ptipominky se snaZila
zapracovat. Jejich implementace byla v nékterych piipadech Gspésnéjsi, jindy se zdafila méné. Ocefiuji vSak
pozitivni vyvoj, kterym prace od zacatku prosla.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Popiste svou zkusenost s analyzou vypovédi piezivsich. Jaké vidite ptinosy oralni historie pro svou praci?
2) Jak vypada stav zkoumani transportt do Niska nad Sanem z Katovic ¢i Vidne?

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): B

Datum: 31.7.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni pramenu a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



