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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Anetta Grögerová se ve své práci zaměřila na srovnání regionálně specifických transportů Židů z Ostravy do Niska 

nad Sanem s dalšími transporty židovského obyvatelstva do terezínského ghetta. Toto srovnání obohatila o 

perspektivu výpovědí přeživších. V úvodní části práce studentka stručně popisuje historii židovského osídlení na 

území města Ostravy a zachycuje stupňující se perzekuci s nástupem nacismu. Dále se věnuje sérii transportů do 

Niska nad Sanem, která byla historicky i regionálně ojedinělým pokusem nacistů o vytvoření židovské rezervace 

na východě, a transporty do Terezína. Informace ze sekundární literatury doplňuje citáty z rozhovorů z VHA USC 

Shoah Foundation a pokouší se o jejich interpretaci v kontextu daného tématu. Jádrem práce by pak mělo být 

samotné srovnání, které se soustředí primárně na faktografickou komparaci průběhu transportů. Nevyužívá tak 

plně potenciálu, který osobní svědectví nabízí pro srovnání transportů v reflexní rovině. 

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a metodologické 

ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Téma, ač velmi zajímavé, svádí k popisnému typu práce. Přestože se studentka snažila o větší analytickou hloubku 

zapojením rozhovorů s pamětníky a jejich interpretací, nepodařilo se jí z čistě narativního rámce zcela vystoupit a 

naplno využít potenciálu rozhovorů pro analýzu reflexe transportů.  

Co se týče metodologického ukotvení, studentka chápe přínosy a úskalí orální historie, kterou využívá jako svůj 

metodologický základ. Opírá se přitom o relevantní literaturu. Odstavec, ve kterém se metodologii věnuje, je však 

bohužel jazykově velmi nepovedený, což významně snižuje kvalitu samotné argumentace.  

Text je strukturován logicky na úrovni kapitol i jednotlivých odstavců. 

Použitá literatura je adekvátní. Očekávala bych ovšem zahrnutí prací zahraničních autorů a výzkumu transportů 

do Niska nad Sanem z jiných lokalit.   

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická 

úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Z úrovně češtiny je vidět, že autorka často pracuje a přemýšlí v cizím jazyce. Text se tak vyznačuje jistou 

jazykovou neobratností. Ačkoliv některé chyby se podařilo v rámci přepisování opravit, stále se objevují neúplné 

či špatně konstruované věty a další, především syntaktické chyby. Hned v úvodu se jedná například o věty: „Ke 

skupině niských transportů v rozsahu čtyř rozhovorů, pokaždé s muži, kteří byli přímo zařazeni do transportu z 

Moravské Ostravy,“ či „Jedno v jazyce anglickém a tři zbývající v českém.“ Po formální stránce je práce 

v pořádku.  

 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: 

  

 



5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita 

myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Anetta Grögerová si pro svou bakalářskou práci vybrala zajímavé a regionálně specifické téma, které jí bylo osobně 

blízké. Výsledným textem splnila požadavky na bakalářskou práci. Téma samotné a zdroje, které měla studentka 

k dispozici, ale měly větší potenciál, který zůstal z části nenaplněn. Nalezení a analýza konkrétních průsečíků mezi 

transporty do Niska a terezínského ghetta v osobních příbězích by představovaly originální přínos práce. Je také 

škoda, že dojem z textu kazí jazyková neobratnost a gramatické chyby. 

 

Obecně byla spolupráce se studentkou příkladná. Dodržovala stanovené termíny a připomínky se snažila 

zapracovat. Jejich implementace byla v některých případech úspěšnější, jindy se zdařila méně. Oceňuji však 

pozitivní vývoj, kterým práce od začátku prošla.  

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

  

1) Popište svou zkušenost s analýzou výpovědí přeživších. Jaké vidíte přínosy orální historie pro svou práci?   

2) Jak vypadá stav zkoumání transportů do Niska nad Sanem z Katovic či Vídně? 

 

   

 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F): B 

 

 

 

Datum: 31.7.2023        Podpis:  

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


