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Abstrakt 

Bakalářská práce se věnuje regionálně-historickému tématu v souvislosti s 

vypravenými židovskými transporty z Ostravy v letech 1939–1945. Hlavním záměrem 

práce je analýza vybraných svědectví přeživších transportů, průběh těchto deportací a 

poskytnutí dosud chybějícího náhledu na tento historický a regionálně specifický fenomén.  

Důraz je především kladen na opomíjenou kapitolu dějin, tedy na první transport evropských 

Židů, který odjel z ostravského nádraží v roce 1939. Posléze se práce zaobírá vypravenými 

transporty do ghetta v Terezíně v letech 1942–1945. K tomuto zkoumání a následnému 

srovnání transportů a jejich reflexe využívá jak odborných literárních zdrojů, tak svědectví 

z Archivu vizuální historie, USC Shoah Foundation, díky přístupu z Centra vizuální historie 

Malach. 

 

 

Abstract 

The bachelor thesis deals with a regional-historical topic in connection with the Jewish 

transports from Ostrava in 1939-1945. The main aim of the thesis is to analyse selected 

testimonies of the survivors of the transports, the process of these deportations and to provide 

a missing insight into this region-specific and historical phenomenon.  Above all, emphasis 

is placed on a neglected chapter of history, i.e. the very first transport of European Jews, 

which departed from the Ostrava railway station in 1939. And then the work deals with the 

transports to the Terezín ghetto between 1942 and 1945. A combination of classical 

identification of the subject matter using academic literature and recorded audio-visual 

interviews is used for this examination and subsequent comparison, drawing on the contents 

of the historical visual archive supported by the USC Shoah Foundation, thanks to access 

from the Malach Center for Visual History. 
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Úvod 

 „Právě akce „Nisko“, jejíž smutné výročí si připomínáme, se stala prvním kruhem hrůzného 

pekla, na jehož konci byly brány Osvětimi, Birkenau a dalších vyhlazovacích táborů. 

Transporty do Niska se uskutečnily ještě v době určitého tápání ideologických špiček 

nacistické třetí říše na jejich cestě ke „konečnému řešení“. V jejich zvráceném vidění obrazu 

světa, kterému odpovídal i jejich jazyk, se Nisko mělo stát, v rámci širší akce, prvním 

pokusem o „přeškolení“ Židů, které však bylo myšleno jako „Vernichtung durch 

Aussiedlung“, jejich likvidace vysídlením.1 

Takto zní část předmluvy Václava Havla ke knize Mečislava Boráka s názvem Transporty do 

tmy: První deportace evropských Židů, která odkazuje na první transport evropských Židů 

z Ostravy. Výše zmíněná nacistická ideologie nejprve vedla k diskriminaci židovského 

obyvatelstva, snah o jejich eliminaci z veřejného života a vyeskalovala v tzv. „konečné řešení“. 

Jeden z nejrozsáhlejších zločinů v dějinách lidstva co do počtu obětí a industrializace 

masového násilí a vyhlazování vyústil téměř v totální zničení židovské populace v Evropě. 

Bakalářská práce se primárně věnuje tématice židovských transportů z Ostravy. Časově je 

zaměřena na období od prvního evropského transportu do Niska nad Sanem v roce 1939 až po 

další transporty vypravené od roku 1942 do roku 1945 do Terezína. Téma bylo vybráno 

z důvodu opomenuté kapitoly dějin Ostravska, jedná se o specifický regionální problém, pro 

zvolení tématiky byla rovněž rozhodující osobní vazba na tuto oblast.  

Pro uvedení do kontextu je nejprve popsáno usídlování Židů na území Ostravska a definování 

jejich běžného života. Na to navazují postupné vlny vlastenecké nálady a perzekuování Židů 

skrze zavádění protižidovské legislativy z 30. až 40. let 20. století. Jádro práce je tvořeno 

popisem průběhu židovských transportů, které byly vypraveny na podzim roku 1939. Posléze 

je zahrnut nacistický plán na výstavbu táboru v Nisku nad Sanem, kam směřovaly vypravené 

transporty z Ostravy. Další část rozebírá deportace v letech 1942–1945, taktéž v kontextu 

města Ostravy. Stěžejními body v obou kapitolách jsou reflexe a jednotlivé útržky rozhovorů 

přeživších Židů, které vycházejí z audiovizuálních nahrávek z Archivu vizuální historie USC 

Shoah Foundation. 

                                                           
1 Část předmluvy Václava Havla ke knize Mečislava Boráka, Transport do tmy, Ostrava 1994. 
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Předkládaná bakalářská práce má za cíl poskytnout dosud chybějící komparativní náhled na 

transporty židovského obyvatelstva z ostravského regionu pod nacistickým vedením v období 

let 1939 až 1945. Práce při tom analyzuje výpovědi ze vzpomínek přeživších zmíněných 

transportů a porovnává je s literaturou obsahující archivními spisy zabývající se Akcí Nisko 

nad Sanem a deportacemi do terezínského ghetta. Téma je v tomto kontextu unikátní, jelikož 

v případě deportací do Niska nad Sanem se jedná o první transport evropských Židů. Pro 

zkompletování analýzy tato práce představuje historický kontext židovské historie v regionu, 

se zaměřením na meziválečné období a společenskou integritu.  

Pro účely práce je žádoucí vytyčit používání slova Žid či žid. Označení Žid s velkým písmenem 

značí příslušníky národa, oproti tomu malé písmeno „ž“, ve slově žid, stanovuje příslušníka 

antropologické skupiny či náboženského vyznání. Dle Internetové příručky Akademie věd ČR 

o psaní velkých písmen v jazyce českém je příhodné v rámci zkoumání událostí spjatých 

s holocaustem volit velké písmeno. Z tohoto důvodu je v bakalářské práci v označování 

příslušníků židovské národnosti využito slovo Žid.2 

Sekundární literární zdroje, které jsou elementárním prvkem pro zpracování této práce, pochází 

především z období posledních 30 let. Období po sametové revoluci přineslo rozsáhlejší 

diskuzi ohledně tématiky holocaustu a větší prostor pro zkoumání česko-německo-židovských 

vztahů. Zcela detailní studii na téma židovské komunity na Ostravsku poskytuje Daniel 

Baránek v monografii Židé na Ostravsku: Dynamika a pluralita židovské společnosti 1832–

1942.3 Tato kniha byla vydána v roce 2017 za spolufinancování Židovské obce v Ostravě. I 

další publikace autora zohledňují specifikou regionální situaci Židů, což prokazuje důkazní 

hodnotu používaných zdrojů, limitujícím faktorem pro tyto zdroje může být čistě současný 

pohled autora na danou problematiku. Procesu deportace Židů a „Akci Nisko nad Sanem“ se 

věnuje ostravský historik Mečislav Borák, který vyzdvihuje jedinečnost niských transportů. 

Jakýmsi základním kamenem jsou jeho práce První deportace evropských Židů: Transporty do 

                                                           
2 „Jména, v nichž lze psát velké i malé počáteční písmeno“, Velká písmena – jména živých bytostí a přídavná 

jména od nich odvozená, Internetová jazyková příručka, Ústav pro jazyk český Akademie věd ČR, v. v. i. 

https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=181 (staženo 05. června 2023). 
3 Daniel Baránek, Židé na Ostravsku: Dynamika a pluralita židovské společnosti 1832–1942 (Ostrava: Židovská 

obec v Ostravě, 2017). 
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Niska nad Sanem (1939–1940) a Transport do tmy: První deportace evropských Židů.4 

Autorovy publikace vycházejí od 90. let, což omezuje historickou perspektivu v návaznosti na 

euforii po rozpadu bipolárního světa. Odbornou analýzu situace Židů za dob Protektorátu 

podává německý historik a odborník na výzkum genocid Wolf Gruner ve své publikaci 

Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava: Místní iniciativy, centrální rozhodnutí 

a reakce Židů 1939–1945.5 

V rámci metodologie je práce zkoumána skrze kvalitativní analýzu literatury a rozhovorů 

s přeživšími. Pro zkoumání osudů židovské menšiny bylo vybráno celkově osm rozhovorů. Na 

základě předem určených kritérií, kterými byly vazba na město Ostrava a deportace z Ostravy. 

V rámci zachování genderové vyváženosti bylo cílem zahrnout i rozhovory s ženami. 

S rozhovory je zacházeno způsobem, že jejich části jsou přesně citovány v rámci jednotlivých 

podkapitol práce. Ke skupině niských transportů v rozsahu čtyř rozhovorů, pokaždé s muži, 

kteří byli přímo zařazeni do transportu z Moravské Ostravy. Tři z těchto rozhovorů jsou 

nahrány v českém jazyce, čtvrtý je v jazyce německém. V případě pozdější transportů 

směřujících do Terezína byly použity rovněž čtyři svědectví. Jedno v jazyce anglickém a tři 

zbývající v českém. Z celkových osmi svědků jsou vypovídající dvě ženy, které byly součástí 

pouze transportů do terezínského ghetta. Z osmi analyzovaných rozhovorů bylo šest natočeno 

v 90. letech 20. století v postkomunistické České republice. Zbývající dva, v cizích jazycích, 

byly nahrávány v Izraeli, kde svědek hovořil anglicky a v Německu, kde rozhovor probíhal 

v německém jazyce. Poslední kapitola práce srovnává průběh transportů a jejich reflexi ve 

výpovědích vybraných přeživších.  

Co se nahraných audiovizuálních rozhovorů týče, je nutné brát v potaz přístup v oblasti studií 

historické reflexe v rámci fenoménů orální historie. Elementárním prvkem tohoto konceptu je 

paměť, která se stává zdrojem vzpomínek osob.6 A proto orální historie staví například na 

vzpomínkách získaných díky ústním rozhovorům s pamětníky, ale i současníky. V případě této 

bakalářské práce byly analyzované osudy obětí natočeny několik desítek let po prožití jejich 

                                                           
4 Mečislav Borák, První deportace evropských Židů: Transporty do Niska nad Sanem (1939–1940) (Ostrava: 

Nakladatelství Tilia, 2009), a Transport do tmy: První deportace evropských Židů (Ostrava: Moravskoslezský 

den, 1994). 
5 Wolf Gruner, Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava: Místní iniciativy, centrální rozhodnutí, 

reakce Židů 1939–1945 (Praha: Academia, 2019). 
6 Miroslav Vaněk a Jiří Mücke, Třetí strana trojúhelníku: Teorie a praxe orální historie, (Praha: Karolinum, 

2022), 20–21.  
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traumatu. S tím souvisejí individuální vzpomínky i společenský rámec, které ovlivňují rovinu 

paměti, a navíc se proměňují v čase. Rozhovory tedy slouží primárně jako zdroj pro pochopení 

reflexe minulosti v rámci specifické skupiny, ve specifickém socio-politickém kontextu.7 Lze 

tedy říci, že lidská paměť není konstantní a je rovněž společensky podmíněná.8 Tudíž všechny 

rozhovory, které jsou v práci používány, je nutné vnímat s ohledem na společenský, politický 

a historický kontext a zároveň na narativ, který předávají. Faktory doby a prostředí v rámci 

společnosti mohly ovlivnit způsob jejich výpovědí a převyprávění životních příběhů. Jelikož 

ústní svědectví jsou vždy kontextualizována v širších společenských souvislostech a reflektují 

vzájemné ovlivňování minulosti a současnosti.9 V kombinaci s odbornou literaturou doplňují 

rozhovory přeživších tuto bakalářskou práci o další dimenzi zkoumání. 

   

  

                                                           
7 Štěpánka Pfeiferová a Jiří Šubrt, „Kolektivní paměť jako předmět historicko-sociologického bádání“, in 

Historická Sociologie, 1/2010 (10. října 2017): 11, https://doi.org/10.14712/23363525.2017.62 (staženo 30. 

června 2023). 
8 Vaněk a Mücke, Třetí strana trojúhelníku: Teorie a praxe orální historie, 20–21.  
9 Linn Abrams, Oral History Theory, (New York, NY: Routledge, 2010), 18. 
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1 Vývoj města Ostravy a jeho židovského osídlení 

Počátky dnešního hlavního města Moravskoslezského kraje, Ostravy, se píší od 13. století. 

Zmínka o oblastech, které i dnes tvoří centrum Ostravy, se objevuje například v závěti 

olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburku z roku 1267.10 Po několik staletí byla Ostrava 

brána jako méně významné město spadající právě pod správu olomouckého biskupství. Již od 

založení získala Ostrava výsadní právo zákazu ubytování a trvalého pobytu Židů.11 Ostravští 

obyvatelé však udržovali s židovskými obchodníky kontakty, konkrétně zde mezi nimi 

probíhaly výměnné obchody a Židé byli většinou taktéž zárukou půjčení peněz. První osídlení 

Židů na Ostravsku je datováno okolo 30. let 16. století, kdy vlastník polsko-ostravského panství 

Johann Sedlnicky dovolil skupině Židů, aby se usadili ve vsi Zámostí. Zavedením nařízení 

Ferdinanda I. však Židé museli opět opustit země Koruny české, a tudíž zde nemohli trvale 

zůstat.12 V průběhu dalšího století se Židům, díky finanční tísni ostravského obyvatelstva, 

otevřela cesta k usídlení se na území pravého břehu řeky Ostravice, Polské Ostravy. Území 

rozvíjejícího se města se převážné rozdělilo na část zmíněné Polské (dnes Slezské) Ostravy a 

dále na území Moravské Ostravy, hranicí mezi těmito oblastmi byla řeka Ostravice, která i dnes 

rozděluje město na moravskou a slezskou část.13 

Od konce 18. století došlo k významnějšímu rozkvětu města Ostravy. Dosavadní charakter 

města, který si zakládal především na zemědělsko-řemeslnických obchodních vztazích, se 

výrazně začal měnit upravením státní hranice. V roce 1742, kdy bylo válkou s Pruskem 

ztraceno území Slezska, se právě Moravská Ostrava stala hraničním obchodním centrem. 

Zároveň připojením území Haliče a Bukoviny došlo k rozsáhlejší migraci obyvatel z těchto 

oblastí, kdy hojnou část tvořili právě Židé. Tato vlna přistěhovalectví způsobila příliv 

židovského obyvatelstva do Ostravy. Tady se Židé začali živit například pivovarnictvím či 

lihovarnictvím, neboť již od počátku 18. století byla výroba alkoholu a palírenství jedinou 

                                                           
10 Jaroslav Bakala, Mečislav Borák, Blažena Gracová a Andělín Grobelný, Dějiny Ostravy (Ostrava: 

Nakladatelství Sfinga, 1993), 31. 
11 Jaroslav Klenovský, Židovské památky Ostravy (Ostrava: Moravskoslezské nakladatelství, 1997), 7. 
12 Daniel Baránek, Židé na Ostravsku: Dynamika a pluralita židovské společnosti 1832–1942 (Ostrava: 

Židovská obec v Ostravě, 2017), 16–17.  
13 Bakala a kol., Dějiny Ostravy, 38. 
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možnou živností, kterou si zároveň Židé mohli pronajmout. A tedy právě proto mnozí Židé 

začali podnikat v této oblasti.14 

K významnosti Ostravy přispělo také železniční a silniční propojení, které vedlo z hlavního 

města rakouské monarchie přes Ostravu až do Krakova. Vzestupující moravskoslezské město 

začalo patřit k podstatným dopravním uzlům. Rozhodujícím faktorem pro následující rychlý 

hospodářský rozvoj Ostravska se stalo objevení ložisek černého uhlí. Tento objev započal 

průmyslovou orientaci města a zároveň ovlivnil budoucí vývoj oblasti na několik desítek let. Z 

tohoto hlediska se Ostrava zařadila k významným těžařským a hutním oblastem Habsburské 

monarchie.  

První ostravská těžařská huť byla otevřena v roce 1828, po staletí udržování dobrých vztahů s 

Olomouckým arcibiskupstvím se i v tomto případě významně zasadil olomoucký biskup 

Rudolf. Ostravská huť nesla posléze jeho jméno. Vysoká pec, součástí Rudolfovy huti, poprvé 

byla zažehnuta v roce 1830 a již o pět let později přešla celá Huť do majetku vídeňských 

obchodníků a bankéřů. Do této skupiny patřil také židovský obchodník Salomon Mayer 

Rothschild. Rodina Rothschildů nabyla plného vlastnictví Rudolfovy hutě v roce 1843 a 

zařadila se tak k jedné z nejbohatších rodin na území Ostravska. Kromě rozvoje hutnictví se 

snažili Rothschildové zlepšit životní podmínky pracujících v Huti a v oblasti těžařství, či se 

zásadním způsobem přičinili o rozkvět celého města.15 Jedním z prvních důležitých 

infrastrukturálních projektů Rothschildů se staly dodávky železa z Rudolfovy huti na výstavbu 

železniční dráhy. Ke zdůraznění významu Ostravy přispělo tak roku 1847 železniční a silniční 

propojení, které vedlo z hlavního města Habsburské monarchie přes Ostravu až do Krakova. 

Vzestupující moravskoslezské město začalo zároveň patřit k podstatným dopravním uzlům, na 

kterém se opět podíleli Rothschildové. I dnes je možné v Ostravě nalézt památku tohoto 

židovského rodu, jedná se především o budovy, konkrétně hornické kolonie, vystavěné 

Rothschildy. Další vzpomínkou na tuto rodinu je pojmenování i takzvaného Rothschildova 

Paláce v Ostravě-Vítkovicích, který sloužil k reprezentačním účelům.16 

                                                           
14 Janusz Spyra, „Židé v rakouském Slezsku (1742–1918). Nástin dějin.”, in Sborník: Židé ve Slezsku, Studie k 

dějinám Židů ve Slezsku, ed. Janusz Spyra a Marcin Wodzinski (Muzeum Těšínska, 2001), 27–28. 
15 Boleslav Navrátil, „Rothschild, největší dějinná postava Ostravska”, Moravskoslezský deník, 2010, roč. 10, č. 

220, 6.  
16 „Za příběhem Rothschildů”, Česko země příběhů,  CzechTourism, 

https://www.ceskozemepribehu.cz/pribeh/47-za-pribehem-rothschildu (staženo 16. března 2023). 



 

 

8 
 

Po celou dobu usídlování byla svoboda židovského obyvatelstva omezená, Židé se nemohli 

stěhovat, nemohli vlastnit nemovitosti a nebyli plnohodnotnými občany země. Reálné změny 

nastaly až po revolučním roce 1848, kdy se přijetím oktrojované ústavy značně zvýšily garance 

rovnocennosti a osobní svobody i u Židů. Rozhodující byla druhá polovina 19. století, v níž se 

přijetím dalších nařízení a stanov zlepšil společenský status židovské menšiny, a tudíž nastala 

i rozsáhlejší stěhování Židů a nárůst židovské populace ve městě. Získáním větší občanské a 

společenské svobody začátkem 50. let 19. století započal rozvoj kulturní a náboženské stránky 

židovského života.17 Právě jednou z prvních činností židovské menšiny v Polské Ostravě bylo 

založení modlitebního společenství s názvem minjan. Tento spolek se scházel v prostorách 

ostravského pivovaru, který spravoval židovský pivovarník Simon Frankl.18 Brzy tyto prostory 

přestaly býti dostačující, a proto došlo k institucionalizaci a sepsaní stanov Židovského 

náboženského spolku (ŽNS) na území Polské Ostravy (s německým názvem Israelitischer 

Cultus-Verein in Polnisch-Ostrau).  

Úspěchem ŽNS Polská Ostrava bylo založení židovské školy v roce 1867. Jednalo se sice o 

soukromou školu, kde žáci museli procházet přezkušováním na veřejných školách, ale byla zde 

především záruka výuky židovského náboženství. Ta byla realizována pod názvem mravně 

náboženská výchova dětí, probíhala v židovském duchu a dohlížel na ni rabín z Těšína. Jelikož 

na běžných státních školách zajištění výuky židovského náboženství pro židovské děti nebylo 

možné.19 Obecně výuka probíhala především v německém jazyce, náboženská rovina 

vzdělávání byla vyučována v jidiš. Založení školy ovšem přinášelo i mnohá úskalí, jelikož 

školu navštěvovaly především děti z chudších židovských rodin, kterým byly ze sociálních 

důvodů odpuštěny poplatky na školné. Děti z bohatších vrstev měly povětšinou zajištěnou 

soukromou domácí výuku. Z toho vyplynulo, že do školy docházel jen velmi malý počet dětí 

a zároveň škola neměla finanční prostředky na dlouhodobou údržbu. Situace eskalovala až v 

hrozbu zrušení židovské školy. Zároveň klesala úroveň i ŽNS na území Polské Ostravy, to se 

i podepsalo na stavu financování židovské školy. 

Vlivem rozrůstajícího se města, se i židovská menšina snažila dostat do dalších částí Ostravy. 

Vzkvétající Moravská Ostrava na levém břehu řeky Ostravice poskytla Židům nové místo k 

                                                           
17 Kateřina Čapková, Kieval Hillel J., Židé v českých zemích: Společná cesta dějinami (Praha: NLN, 2022), 22.  
18 Baránek, Židé na Ostravsku, 27. 
19 Ibid, 30. 
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životu. V jednu chvíli v této oblasti žilo více židovského obyvatelstva než na pravém břehu 

Ostravice v Polské (Slezské) Ostravě. Počtem se jednalo o více jak 250 Židů. Na podzim roku 

1872 se skupina 5 Židů rozhodla podat žádost o povolení zřízení nového židovského spolku, 

se sídlem na území Moravské Ostravy. Založení nového spolku, který měl být zároveň novou 

Židovskou náboženskou obcí, však přinášelo spoustu problémů a stanovení židovské obce 

trvalo delší dobu. Teprve začátkem února roku 1875 byly schváleny zakládající stanovy 

Židovské náboženské obce. A zároveň byl tímto ustanoven první předseda Marko 

Strassmann20, který rovněž stál v čele výboru Židovské náboženské obce (dále ŽNO).21 

Židovská obec se stala jistou formou zaštiťující organizací, spojující do velké míry židovské 

obyvatelstvo a byla středobodem pro setkávání židovské menšiny. Členství v Židovské 

náboženské obci dle nově vytvořených stanov bylo pro židovskou komunitu uděleno na 

základě vlastního dobrovolného rozhodnutí, a tudíž se Židé nestávali členy automaticky. V 

rámci voleb do předsednictví ŽNO měli volební právo pouze muži, ženy mohly volit pouze 

tzv. v zastoupení muže, obvykle svého manžela. ŽNO zároveň zahrnovala až do roku 1910 i 

další moravskoslezská města, například Frýdek-Místek či Bohumín.22 Funkce ŽNO se 

postupem času začaly rozvíjet, prvně se jednalo spíše o formu ochrany a poskytnutí možnosti 

Židům mít se na koho obrátit.  

Potřeby židovské menšiny se stále zvyšovaly a v souvislosti s pohřebnictvím a náboženstvím 

bylo nutné zlepšit podmínky právě v těchto oblastech. Pohřební místa určená židovské menšině 

byla jen na židovském hřbitově v Těšíně, který se nachází několik desítek kilometrů od 

Ostravy. Z tohoto důvodu se Židé z Moravské Ostravy rozhodli zakoupením několika pozemků 

vybudovat vlastní pohřební místo, jenž by splňovalo podmínka hřbitova.23 Dalším problémem 

židovského obyvatelstva byl fakt, že neměli kde vykonávat pohřební obřady či se účastnit 

jakýchkoliv jiných, pro Židy naprosto běžných, náboženských a duchovních obřadů. Právě 

proto bylo hlavním a dlouhodobým cílem ŽNO nechat vybudovat synagogu či jiný svatostánek 

sloužící k zajištění každodenní náboženské činnosti. 

                                                           
20 Marko Strassmann předsedal Židovské náboženské obce v Ostravě až do roku 1903, kdy zároveň zemřel. 

Povoláním byl obchodníkem a nájemcem měšťanského pivovaru v Moravské Ostravě. 
21 Klenovský, Židovské památky Ostravy, 5–11.  
22 Daniel Baránek, Židé na Frýdecku a Místecku: Židovské společenství a jeho tvůrci (Praha: Filozofická fakulta 

Univerzity Karlovy, 2015), 85. 
23 Jaroslav Klenovský, „Židovské památky opavského Slezska“, in Sborník: Židé ve Slezsku, Studie k dějinám 

Židů ve Slezsku, ed. Janusz Spyra a Marcin Wodzinski (Muzeum Těšínska, 2001), 87. 
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1.1 Židovské spolky na území Ostravy 

Především 80. a 90. léta 19. století se nesla ve znamení rozvoje židovské komunity na 

Ostravsku. Prvními institucemi, které vykazovaly činnost spolků, byly především dobročinné 

spolky podporující chudinu, nemocné a poskytovaly příspěvky na pohřbívání Židů. Prvním 

oficiálním spolkem se stal Chewra-Kadischa, nesoucí český název Židovský spolek pro 

podporu nemocných a pohřbívání (Israelitischer Krankenunterstützungs- und 

Beerdigungsverein).24 Bikur Cholim, případně také Bikur Chaulim, přeloženě z hebrejštiny 

“návštěva nemocných“, byl nemocenský spolek fungující v Moravské Ostravě. Tento 

ustanovený spolek ŽNO zajišťoval péči a podporu nemocných či umírajících. Členství v tomto 

spolku mohli mít pouze dospělí muži, kteří dosáhli věku 20 let. Spolek získával finance z 

poplatků členu ŽNO, jeho územní působnost se vymezovala pouze v centru Moravské Ostravy 

a nejbližším okolí.  

Ženy ve výše zmíněných spolcích nemohly být aktivní, a proto si zakládaly vlastní spolky. 

Jednalo se především o dobročinné instituce, které cílily na chudé ženy a děti. Na rozdíl od 

mužského dobročinného spolku čítal ten ženský až dvojnásobně více členek. Vedení spolků se 

obvykle ujaly ženy významně postavených Židů z ŽNO. Předsedkyní spolku byla zvolena 

Therese Strassmannová, manželka dlouholetého předsedy ŽNO Markuse Strassmanna.25 

Mladé ženy a dívky zase zaštiťoval spolek s názvem dívčí skupina (Mädchen-Gruppe), ten 

sdružoval mladé svobodné ženy ve věku 12–30. 

1.2 Společenská integrita židovské menšiny 

Rozsáhlejší rozvíjení Židovské náboženské obce proběhlo především v 90. letech 19. století. 

Zvětšováním působnosti židovské menšiny a fungujícími institucemi, do kterých se 

započítávaly například synagogy či židovská škola, bylo možné rozšířit správu ŽNO a přijímat 

nové zaměstnance. Rychlý rozvoj měl však i odvrácenou stránku, jelikož současně v této době 

probíhala masivní migrace z území západní Haliče, odkud jen během posledních deseti let 19. 

století přišlo na několik tisíc Židů. Tímto se sice židovská menšina na Ostravsku výrazně 

                                                           
24 Mährisch-schlesischer Grenzbote, Mährische Ostrau: Reinhard Prokisch, 1876-1899, 10. dubna 1879, 4, 

https://kramerius.svkos.cz/periodical/uuid:f69917a3-40fb-421b-89cf-

6a671169b188?fulltext=M%C3%A4hrisch-schlesicher%20Grenzbote (staženo 01. dubna. 2023). 

25 Baránek, Židé na Ostravsku, 82. 
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zvětšila, ovšem docházelo také k rozpolcení dosavadní činnosti ŽNO a k dezintegraci židovské 

menšiny. Koncem 19. století a na přelomu století 20. žilo pouze v části Moravské Ostravy více 

jak 6 500 Židů.26 Význačné židovské osídlení se nacházelo i v oblastech mimo centrum města, 

a to ve Vítkovicích, v Polské Ostravě, Přívoze či Zábřehu nad Odrou, později také ve Lhotce 

(později v Mariánských Horách).  

Jak lze vyčíst z čísel, je zřetelné, že židovská menšina se poměrně rychle rozrostla. Židovská 

náboženská obec stále provozovala všechny své služby a taktéž se snažila zajistit možnost 

využívání modlitebních prostor pro celou židovskou komunitu. Problém však nastal právě ve 

spojitosti s rychlým nárůstem. V menší komunitě se nálada nesla v duchu dodržování dobrých 

sousedských vztahů, navazování přátelství či v podobné názorovosti.27 V tomto případě vlivem 

migrace a přílivu nových obyvatel se pohled na každodenní život začal měnit a zároveň nebylo 

pro nově příchozí začlenění se do vybudovaného systému, založeného na již zmíněných 

dobrých vztazích původní menšiny úplně jednoduché, byť toužili po vzájemném soužití a 

sounáležitosti.  

Dezintegrace nastala i v souvislosti s jazykem. Jednotlivé menší správní oblasti v okolí centra 

města Ostravy se z jazykového hlediska lišily. Ku příkladu část Zábřehu nad Odrou byla 

původně vesnicí obývanou česky mluvícím obyvatelstvem. V momentě, kdy sem přicházeli 

židovští migranti ze západní Haliče a integrovali se do společnosti způsobem, že se učili český 

jazyk, který kombinovali s polštinou. Polský jazyk byl místnímu obyvatelstvu blízký, a tudíž 

si navzájem rozuměli. Užívaným jazykem v rámci fungování ŽNO a Židů bydlících v 

Moravské Ostravě byla němčina, ta se používala i například během bohoslužeb v modlitebnách 

a synagogách, ale i při výuce v židovské škole.28 Neznamenalo to však, že by ostatní Židé, 

hovořící česky či polsky, němčině nerozuměli, spíše v tomto případě šlo o to, ve které části 

Ostravy se usadili. Jejich jazyková orientace souvisela spíše s okolním prostředím, ve kterém 

hodlali nadále setrvávat.  

                                                           
26 Ibid, 59–61.  
27 Čapková a Kieval J., Židé v českých zemích: Společná cesta dějinami, 149. 
28 Blažena Przybylová, „Stali se významnými daňovými poplatníky - historie židovského obyvatelstva v 

Michálkovicích“ in Ostrava: Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska 25, (Ostrava: Statutární 

město Ostrava, Archiv města Ostravy, Nakladatelství Tilia, 2011), str. 80. 
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Tuto mnohojazyčnost a balancování mezi češtinou, němčinou a případně i polštinou dokazují 

jednotlivá sčítání lidu, při kterých byla zahrnována i kategorie tzv. obcovací řeči. Pro Židy z 

Haliče nečinilo problém naučit se česky. Při sčítání většinou volili jako svou obcovací řeč 

češtinu. České jazykové prostředí, ve kterém se Židé nacházeli, pro ně bylo bližší, ale zároveň 

daný jazyk netvořil jejich identitu, poněvadž mateřštinou byla jidiš, kterou si jakožto obcovací 

řeč nemohli zvolit.29 

Mnohem složitější bylo, pro přicházející Židy, začlenění se do progresivnější společnosti na 

Ostravsku a integrování se do zaběhnutých náboženských rituálů a pravidel v rámci 

ostravských synagog. Židé s sebou přinášeli různé zvyky a tradice, které se navzájem od sebe 

lišily. Jejich styl uctívání a lpění na rituálních zásadách v Ostravě nebyl dosti oceněn, místní 

Židé naopak spíše věřili v to, že se časem přistěhovalci přizpůsobí činnostem v ŽNO a 

synagogách.  

Vlivem několika faktorů se na přelomu 19. a 20. století začala měnit celková koncepce ŽNO a 

smýšlení židovské komunity. První okolností byl jednoznačně příliv židovských migrantů z 

jiných částí Rakousko-Uherska či ostatních států. Taktéž v souvislosti s obměnou obyvatelstva 

na Ostravsku a dorůstající novou mladou generací, která obvykle šla za studiem do Vídně či 

do Prahy a vracela se s nově dosaženými znalostmi a názory se stávalo, že mladí studenti 

mnohem více požadovali pokrokovost a nové inovace ve fungování ŽNO či židovských 

spolků.30  

V původním kontextu židovského osídlení města Ostravy došlo k výraznému posunu na 

začátku 20. století. Relativně stabilní fungování ŽNO, vzájemné soužití a názorová odlišnost 

byla permisivně reflektována úspěšnou ekonomickou situací židovské menšiny. Její obchodní 

a finanční zdatnost vedla k rychlejšímu rozvoji města Ostravy. Zároveň v této době byli Židé 

vlastníky více jak dvou třetin podniků, obchodů či hostinců na území města.31 Nejednalo se 

pouze o obchodníky nebo menší podnikatele, značnou část tvořili také velkoobchodníci 

zakládající obchodní a textilní domy (nejznámějšími obchodními domy se staly například 

                                                           
29 Kieval, Hillel J., Formování českého židovstva: Národnostní konflikt a židovská společnost v Čechách 1870–

1918 (Praha-Litomyšl: Paseka, 2011), 96–98.  
30 Baránek, Židé na Ostravsku, 97. 
31 Mečislav Borák, První deportace evropských Židů: Transporty do Niska nad Sanem (1939–1940) (Ostrava: 

Nakladatelství Tilia, 2009), 14. 
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Bachner, Borger, Rix nebo módní dům Textilia), běžná však byla i povolání lékařů, právníků 

či hoteliérů.  

Rozvoj židovské menšiny dokazují taktéž demografické ukazatele, kdy dle statistických údajů 

v roce 1910 počet Židů překročil 6 000 obyvatel.32 Co se však národnosti týče, tak povětšinou 

Židé volili německou příslušnost. Bylo tomu tak zapříčiněno hospodářským rozvojem města a 

objevením uhelného průmyslu, díky čemuž byla židovská komunita na vzestupu a rovněž 

přílivem židovských elit z Vídně, rodinné rody Rothschildů, Wechsbergů či Gutmmannů a 

dalších vzdělaných elit, které se podílely na rozvoji hospodářství a obchodnictví ve městě.33 

Způsobovalo to odlišení se jiných českých měst, například ve vnitrozemí se asimilovaní Židé 

hlásili spíše k národnosti české.34 

1.3 Od první světové války k druhé světové válce 

Z tohoto historického vývoje tedy vyplývá, že soužití českého, německého, židovského, v 

případě Ostravska také částečně polského, obyvatelstva bylo běžné. Převládající společnost 

dokázala s židovskou menšinou vycházet, nebylo to vždy idylické, ale obvykle nenastávaly 

žádné dramatické spory. Výjimkou bylo až období první světové války, kdy docházelo k 

rozsáhlým potížím se zásobováním obyvatelstva potravinami a zbožím. Dne 5. 7. 1917 císař 

Karel I. povolil rabování židovských obchodů.35 Většina ve společnosti toto povolení 

automaticky přijala a došlo k drancování, ničení a plenění židovských obchodů a majetku.  

Po ukončení 1. světové války a vzniku nového Československého státu se židovská komunita 

opět poměrně rychle dostala do popředí. Přestože židovskou komunitu tvořili zástupci různých 

myšlenkových proudů, tak jejich určování si společných hodnot bylo snadné. Z toho plyne 

fungující spolupráce v rámci židovské komunity na Ostravsku. Současně plnila Ostrava v 

meziválečném období důležitou funkci v rámci postavení židovské komunity, jelikož se stala 

po Praze a Brně třetím nejvýznamnějším městem s počtem osob židovského vyznání. Právě 

proto 20. a částečně 30. léta se stala důležitá pro rozvoj židovské kultury, ale také se nesla ve 

                                                           
32 Čapková a Kieval J., Židé v českých zemích: Společná cesta dějinami, 410.  
33 Ibid, 149. 
34 Borák, První deportace evropských Židů, 14. 
35 Przybylová, „Stali se významnými daňovými poplatníky - historie židovské komunity v Michálkovicích”, in 

Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska, 90. 
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znamení ekonomického růstu, jelikož z více jak 5 600 zaregistrovaných hospodářských 

podniků více než 68 % patřilo židovskému obyvatelstvu.36 Napříč tomu popisuje Wolfgang 

Gruner, který analyzoval ve své knize Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava 

různá svědectví Židů, jistá omezení práv židovské menšiny v oblasti kultury a školství polovině 

20. let. Ovšem doplňující svědectví Anny Maassové (původem z Moravské Ostravy) ze 

zmíněné knihy utlačování židovské menšiny či přímo antisemitismu vyvracejí.37  

Nadcházející 30. léta 20. století kopírovala vývoj ve zbytku střední Evropy. Projevy 

antisemitismu se stávaly poměrně častou záležitostí. Původcem těchto nálad byly sociální a 

národnostní problémy podnícené jednak hospodářskou krizí, ale i zvyšující se vlnou 

nacionalismu. Demokratický režim v Československu do jisté míry stále potlačoval 

antisemitské myšlenky, záleželo to však nejen na politickém rozpoložení státu, ale také na 

jednotlivci jako takovém.38  

Tuto situaci rovněž znesnadňovala migrační vlna Židů z jiných zemí, kde se protižidovské 

nálady šířily rychleji. Mnichovská dohoda uzavřená z 29. na 30. září 1939 totiž vyostřila 

poměry zabráním Sudet a Židé byli nuceni se z nově okupovaných míst Třetí říší sestěhovat do 

českého vnitrozemí. V případě Ostravska se jednalo především o oblast Těšínska, Hlučínska a 

Sudet.39 Tím vzrostl počet všech migrantů, nejen těch židovských, od  Mnichovské dohody až 

do poloviny roku 1939 na 20 tisíc.40 Další skupinou Židů byli ti, kteří do roku 1939 

v prozatímním bezpečí česko-slovenského státu žili, avšak tušili, že předešlé události nevěstí 

nic dobrého a tudíž chtěli emigrovat do zahraničí. Emigrace však nebyla až tak jednoduchá, 

bylo k tomu zapotřebí mít dostatek peněz, různá povolení a dokumenty od česko-slovenských 

úřadů a taktéž místo v přijímací zemi. Židé, kteří zůstávali, se snažili byť přes obtíže neustále 

zapojovat do politického i kulturního života, až do roku 1938 fungovalo sionistické hnutí 

                                                           
36 Milan Myška, „Podíl Židů na podnikatelských aktivitách v ostravské průmyslové aglomeraci před první 

světovou válkou” in Sborník: Nisko 1939/1994: Akce Nisko v historii ”konečného řešení židovské otázky 

(Ostrava, Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1995), 281. 
37 Wolf Gruner, Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava: Místní iniciativy, centrální rozhodnutí, 

reakce Židů 1939-1945, (Praha: Academia, 2019), 22. 
38 Helena Krejčová, „Židé a česká společnost: Léta 1938–1939” in Sborník: Nisko 1939/1994: Akce Nisko v 

historii ”konečného řešení židovské otázky (Ostrava, Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1995), 53. 
39 Baránek, Židé na Ostravsku, 214. 
40 Homan Aleš, „Moravská Ostrava jako útočiště uprchlíků z německého a polského záboru na podzim roku 

1938“ in Ostrava: příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska. (Ostrava: Statutární město Ostrava, 

Archiv města Ostravy, 2003), 228–230.  
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vedené Dr. Josefem Rufeisenem, které sídlilo nejdříve v Praze a poté v Moravské Ostravě. 

Zastupitelé tohoto hnutí se aktivně zapojovali, vysílali své zástupce do zastupitelstev města či 

městských rad.41  

Počátek roku 1939 přinesl silnou vlnu protižidovských nálad v kruzích českých a německých 

nacionalistů. Na každodenním pořadu dne bylo utlačování Židů za pomocí ničení synagog a 

modliteben, rabování obchodů a poškozování jejich majetku či demonstrování před 

židovskými náboženskými svatostánky. Zároveň se v této době začala v Ostravě formovat 

lidová milice tvořená českými příslušníky s názvem Gajdova garda. Tato jednotka dne 24. 

ledna 1939 řízeně rozbíjela a ničila výkladní skříně třinácti obchodů, jež patřily židovským 

vlastníkům.42 Rovněž Národní obec fašistická (NOF) zvýšila produkci nenávistných letáků 

vůči židovské menšině a značně rozšířila jejich distribuci. Hesla, která stála na letácích, byla 

například ve znění: „Židy ven! Pryč se Židy! Židé patří do Palestiny“43 Kromě tohoto 

rozšiřování letáků byly NOF vytvořeny hlídky v černých košilích, po vzoru Třetí říše, které 

v ostravských ulicích znesnadňovaly život obchodníkům či vlastníkům kaváren židovského 

vyznaní.  

Život v Ostravě, ale i ve zbytku země byl pro židovské obyvatelstvo čím dál tím více složitý, 

jelikož útoky a násilnosti vyvolané proti Židům se neustále opakovaly. Z tohoto důvodu 

vyvstala myšlenka k vystěhování se a emigraci. Židovské spolky proto začaly jednat a snažily 

se zjistit, jak by se dalo co nejdříve ve větším počtu vystěhovat z Ostravy. Hlavním plánem pro 

vystěhování byl spořádaný odchod do Palestiny, zde však nastal problém ohledně potřebných 

emigračních dokumentů. Velká Británie, která úředně spravovala území Palestiny, odmítala 

přijímat velké počty uprchlíků, většinou byly v Palestině vítány pouze mladší generace a mladé 

rodiny s dětmi.44 Celkově států, které by byly ochotny akceptovat větší počty emigrantů, bylo 

pomálu. Jednou ze zemí, která nabídla židovskému obyvatelstvu azyl, byla Dominikánská 

republika, a proto započaly přípravy na odchod do této země. V Ostravě se k této tématice 

uskutečnily četné přednášky pořádané židovskými spolky, kde byl prezentován život na území 

                                                           
41 Gruner, Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava, 26–27.  
42 Blažena Gracová, „Židovské obyvatelstvo Ostravska v období druhé republiky“ in Sborník prací Filozofické 

fakulty Ostravské univerzity – Historie (Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity v Ostravě, 1995) 80–

81.  
43 Ibid, 77. 
44 Mečislav Borák, Transport do tmy: První deportace evropských Židů (Ostrava: Moravskoslezský den, 1994), 

18–21. 
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Karibiku.45 Vystěhování se do karibské oblasti potvrzuje i Bedřich Kopold, pocházející 

z Ostravy, kde se také v roce 1921 narodil. Pocházel z česko-německé židovské rodiny, spíše 

se však profiloval česky, navštěvoval české školy a gymnázium. Ve své zpovědi tvrdí: „Tehdy 

byly takové akce, vystěhování do San Dominga a na Kubu, kdo měl dostatek peněz, tak se 

mohl přihlásit.“46 Realizace tohoto odchodu se zdála být snadná, ovšem současně s tím 

kolidovaly i jiné otázky. Na jedné straně vysněná cesta za svobodou a emigrace do země, kde 

Židé budou přijati, zároveň však rovina opuštění dosavadního zázemí, přátel a případně i 

rodiny. Právě proto se některým nepodařilo odejít či lépe řečeno včas odejít. 

2 Cesta k prvnímu transportu evropských Židů 

Bezprostřední změnou se stala nacistická okupace, která na rozdíl od zbytku Československa, 

na území Ostravy a oblasti Slezska proběhla již 14. března 1939.47 Hned den poté, 15. března., 

začalo působit gestapo, kdy prvními kroky bylo odstranění Židů z vysokých funkcí. Konkrétně 

z vedoucích pozic továren a jiných průmyslových nebo hospodářských zařízení a místo nich 

na jejich pozice dosazení Němců. Tato separace platila nejen pro židovskou minoritu, ale taktéž 

pro české obyvatelstvo. Změnu a pocit nesvobody uvádí Bedřich Kopold: „Nacisté přišli 15. 

března, do Ostravy teda už 14., během okupace stříleli, tedy do vzduchu a my jsme pocítili, že 

je zle, že jsou tady nacisté a že se objevuje zlo i v mém životě.“48 Jako změnu to rovněž vnímal 

Arnošt Rusek, původním jménem Stamberger, narozený v roce 1921 v Moravské Ostravě. 

V době nacistické okupace měl 18 let a koncem 30. let 20. století studoval na ostravském 

gymnáziu, ve svých pamětích vzpomíná na první dny okupace: „Samotná okupace začala tak, 

že se objevili němečtí vojáci, kteří se ubytovali v hospodě v naší ulici a až do té doby jsem se 

v Republice cítil naprosto svobodný.“49 Protižidovskou náladu, která se nesla Ostravou, dále 

pak popisuje na konkrétním příkladu: „Hned po okupaci se v Husově sadu objevilo ‚Psům a 

                                                           
45 Baránek, Židé na Ostravsku, 217. 
46 Interview s Bedřichem Kopoldem, ID číslo 20699, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation 

zpřístupněný v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 

LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2018101), (staženo 9. května 2023).  
47 Gruner, Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava, 46. 
48 Interview s Bedřichem Kopoldem, ID číslo 20699, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation 

zpřístupněný v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 

LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2018101). 
49 Interview s Arnoštem Ruskem, ID číslo 22824, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný 

v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 

LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2018101). 
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Židům vstup zakázán!‘“50 Hned od počátku německé okupace byly posíleny antisemitské 

nálady ve společnosti. 

Dne 16. března. 1939 byl Adolfem Hitlerem zřízen úřad říšského protektora v Čechách a na 

Moravě pro území Protektorátu Čechy a Morava sídlící v Praze.51 Rovněž vzešel v platnost 

Hitlerův výnos o zřízení Protektorátu Čechy a Morava, a tím se všichni Němci stali 

právoplatnými příslušníky Třetí říše.52 Současně od počátku okupace a vzniku Protektorátu 

začal být vnímán výklad židovského původu. V případě Ostravska však nebyl dodržován 

postup dle norimberských zákonů. Osoba, jež měla být židovského původu, musela mít oba 

biologické rodiče židovského vyznání či ona sama se hlásit k židovské národnosti.53 

Jaro 1939 se neslo ve znamení zvýšení nezaměstnanosti v židovských kruzích, jelikož dle 

nacistických nařízení Židé nemohli dále ve svém původním zaměstnání setrvávat. Úřady tyto 

osoby zařadily buď do prací u břehů řek Lučiny a Ostravice, kde měli opravovat postranní části 

a regulovat toky řek, či byli nasazeni na úklid veřejného prostranství.54 Omezení se týkala i 

židovských dětí a učitelů, tyto skupiny musely okamžitě po okupaci nacisty odejít z německých 

škol v Ostravě. Oficiální nařízení o zákazu navštěvování jiných než židovských škol a 

vyučování zde bylo však ustanoveno až 12. července 1939.55  Tudíž mohli Židé nadále pracovat 

jen v židovských institucích, kterými byly Židovská náboženská obec v Ostravě či židovská 

škola.  

Útoky nacistů, ale i českého obyvatelstva vůči Židům nezůstaly pouze ve slovní rovině či 

poškozování výloh některých obchodů. V červnu 1939 zaútočili vyzbrojené jednotky 

nacistických oddílů společně s příslušníky ostravských fašistů z NOF na židovské modlitebny. 

Převážně byly útoky prováděny v městských čtvrtích, kde bylo nejhustější židovské osídlení. 

Prvním antisemitským počinem hned začátkem měsíce června bylo zapálení židovské 

synagogy v Ostravě-Vítkovicích, dále následovala menší modlitebna v Zábřehu nad Odrou a 

                                                           
50 Ibid, (staženo dne 9. května 2023). 
51 Gruner, Pronásledování Židů v Protektorátu Čechy a Morava, 48. 
52 Mečislav Borák, Transport do tmy: První deportace evropských Židů, 12. 
53 Blažena Gracová a Blažena Przybylová, „Problémy každodenního života ostravských židovských obyvatel 

v prvních letech okupace“ in Sborník: Nisko 1939/1994: Akce Nisko v historii ”konečného řešení židovské 

otázky (Ostrava, Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1995), 237. 
54 Ibid, 239–240.  
55 Gracová a Przybylová, „Problémy každodenního života ostravských židovských obyvatel v prvních letech 

okupace“, 241.  
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jako třetí vyhořela synagoga v Přívoze. Finálně pak byly zasaženy z 12. na 13. června 1939 

dvě synagogy v Žerotínově a Hviezdoslavově ulici, přímo v centru města Ostravy.56 O rok 

později pak byly trosky těchto chrámů úplně strženy a demontovány. Požáry ve většině případů 

poničily stavby i okolí budov a tím se z těchto ohořelých židovských kulturních skvostů staly 

ruiny. V případě vyhoření synagog v centru Moravské Ostravy požár poničil také zázemí 

ŽNO.57 Za všech okolností byl proveden zásah hasičským sborem, ti se však soustředili na 

uhašení požárů v okolních budovách. Tudíž Židé přišli o všechna modlitební místa  a rovněž o 

budovu ŽNO, gestapu byl podán návrh o přesídlení modlitebny, to povolilo uzpůsobit část 

židovské školy jako jediný náhradní svatostánek ve městě. Židovská náboženská obec 

přesunula své sídlo do Nádražní ulice v centru města.  

Tyto požáry se objevovaly také v novinových článcích, po opakujících se útocích muselo být 

obyvatelům Ostravy zřejmé, že se při rozsáhlém vypalování židovských synagog nejspíše 

nejedná čistě o náhodu. Gestapo tak poskytlo novinářům stanovisko, že se židovské temply 

začaly využívat k účelům muničního skladu. V synagogách měly být dle nacistů uskladněny 

zbraně, výbušniny a jiný vojenský materiál patřící ŽNO v Ostravě a tudíž dle jejich 

propagandistických tvrzení bylo zapotřebí tyto ohrožující sklady zlikvidovat.58 

Utlačování Židů se projevilo i v oblasti majetkové. Všichni ti, kteří byli vlastníky či 

spoluvlastníky pozemků, obchodů či jiných nemovitostí museli nahlásit svou živnost a 

odevzdat soupis majetku. Arizace majetku neboli cílené zabavování majetků, nemovitostí, bylo 

systematickým úmyslem nacistické okupační politiky.59 Právě proto byly zkonfiskovány 

podniky či závody s ročním obratem přes 3 miliony či s více jak 100 zaměstnanci. K těmto 

podnikům se řadily již zmíněné obchodní domy Bachner, Borger či Rix.60 Oklešťování 

židovského majetku se netýkalo čistě firem či továren, které pod sebou měli zaměstnance a 

měli vysoké finanční obraty. Z dalších vydaných vyhlášek nacistického oberlandrátu 

                                                           
56 Klenovský, Židovské památky Ostravy, 17–24. 
57 Václav Štěpán, „Židovská kultovní místa na území Ostravy a jejich zničení v období hitlerovské okupace“ in 

Sborník prací Filozofické fakulty Ostravské univerzity – Historie (Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské 

univerzity v Ostravě, 1995) 222. 
58 Ostrauer Zeitung, 6. června 1939, 3, 10. června, (staženo dne 02. května 2023). 
59 Jaroslava Milotová, „Arizace“, Příspěvek Dr. J. Milotové na konferenci Fenomén holocaust, Institut 

Terezínské iniciativy, naposledy upravené 07. srpna 2011, https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-

chodese/ros-chodes-1999/listopad-11/arizace/ (staženo 02. května 2023). 
60 Gracová a Przybylová, „Problémy každodenního života ostravských židovských obyvatel v prvních letech 

okupace“, 242. 
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v Moravské Ostravě se zabavování či odevzdávání majetku týkalo i všech dalších osob 

židovského původu, které vlastnily šperky ze zlata, stříbra, platiny či jiných drahých kovů, 

rovněž byly zabavovány diamanty. Zabavování nezůstalo pouze u cenných skvostů, Židé 

museli nacistům odevzdat taktéž hodnotné zboží, jako gramofony, rádia, vzácné kožešiny či 

umělecká díla.61  

Sílící migrace židovské obyvatelstva byla nacisty dále hlídána, jelikož jejich cílem bylo se co 

nejrychleji zbavit Židů a zároveň získat většinu židovského majetku. Tak, dle vzoru počínání 

Eichmanna ve Vídni, byla v Praze v červnu 1939 zřízena Ústředna pro židovské 

vystěhovalectví. Žádoucí pro nacisty bylo vystěhování všech Židů, a proto tato Ústředna měla 

za úkol koordinaci otázek týkajících se židovského vystěhovalectví. K oficiálnímu založení 

této nacistické instituce došlo ustanovením výnosu říšského protektora Konstantina von 

Neuratha dne 15. července 1939. Nad celostátní emigrací židovské obyvatelstva měl dále 

dohlížet Adolf Eichmann se svými spolupracovníky, Hansem Güntherem a Antonem 

Brunnerem.62  

Další omezování židovského života v Ostravě nastalo v srpnu 1939, kdy bylo vydáno nařízení 

Policejního ředitelství v městské části Moravská Ostrava, které ukládalo židovským 

provozovatelům pohostinných zařízení uvádět viditelné označení „Židovský podnik“. 

Podmínky byly jasně stanovené, nápis musel být napsán dostatečně velkým písmem a musel 

jít vidět ve dne i v noci, musel být rovněž umístěn v oblasti vstupu do zařízení. Ostatní veřejné 

podniky, které nevlastnili Židé, museli vyvěsit ceduli s nápisem „Židům zakázáno“. Všechny 

tyto informační tabule musely být dvojjazyčně, tedy psány českým i německým jazykem.63 

2.1 Příprava na niský transport 

Začátkem druhé světové války, 1. září 1939, se začaly nejen formovat složky nacistické armády 

či gestapa, které měly za úkol obsadit území, likvidovat odpor a plnit nacistickou propagandu, 

která jasně hlásala, že prostor Německa a střední Evropy musí být očištěn od tzv. nežádoucích 

živlů, tedy především Židů.64 Židovská menšina byla neustálými omezeními a nařízeními stále 
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deklasována. Reinhard Heydrich, který byl nejdříve členem SS (Schutzstaffel) a od září 1939 

ředitelem Hlavního bezpečnostního úřadu byl rovněž strůjcem prvotních záměrů tzv. 

přípravných opatření proti Židům, a to přesun židovského obyvatelstva z dobytých území 

směrem na východ. Toto rozhodnutí bylo schváleno dne 27. září 1939 v kanceláři Heydricha.65  

Původní myšlenka přesunu Židů do východních částí, na úroveň řeky Visly a Bug byla 

naplánováno po dobu jednoho roku. Zde měli být vysídleni všichni, kteří byli pro nacisty tzv. 

nepohodlní, jednalo se tedy o politické vězně či Židy. Provedení tohoto odsunu zmíněných 

skupin mělo být realizováno za pomocí železnice, kdy i během začátku války musely být 

železniční koridory uvolněny pro následné odjezdy. Deportaci Židů dostaly za úkol jednotky 

SS a vedoucí těchto jednotek, Heinrich Himmler, byl pověřen do funkce „osídlovací komisař 

pro Východ“.66 Budoucí území určené Židům bylo finálně Heydrichem vymezeno mezi soutok 

řek Visly a San, včetně příhraničních oblastí. Tímto měly plánové transporty stanovený cíl a 

mohl tak započít první nacistický plán v rámci židovské otázky. Tím se nejdříve stal plán 

Vernichtung durch Aussiedlung (ničení vysídlením), které vyústilo ve Vernichtung durch 

Arbeit (ničení skrze práci) v pracovních, koncentračních či vyhlazovacích táborech a posléze 

spělo až k finálnímu stádiu, tedy vyhlazování židovstva.67  

Přípravu úplně prvního transportu Židů dokládá dochovaný dokument psaný Adolfem 

Eichmannem ze dne 6. října 1939.68 Cílem nacistů při deportaci mělo být otestování funkčnosti 

systematického masového odsunu lidí za pomocí vlakových souprav a zároveň získání 

zkušenosti pro budoucí transporty. Na samém počátku akce bylo jasně vymezeno, kdo všechno 

má průběh na starost, byl to tedy výše zmíněný Eichmann, šéf gestapa Heinrich Müller, dále 

gauleiter v Katovicích, vůdce místní pobočky NSDAP a na deportace dohlíželi příslušníci SS. 

Původní záměr odsunout Židy byl zaměřen především na katovickou oblast, odtud mělo být 

v průběhu několika postupných transportů odsunuto zhruba 70–80 tisíc Židů.69 V tomto 

dokumentu rovněž stojí „Gleichzeitig können Juden aus der Mähr. Ostrauer Gegend mit zum 

Abschub gebracht werden.“ (Zároveň mohou být do deportace vzati Židé z Moravské Ostravy 
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a okolí).70 Rovněž bylo tímto dokumentem poprvé zmíněno propojení transportu z Moravské 

Ostravy s konkrétní cílovou stanicí v Nisku nad Sanem. V této souvislosti však není úplně 

zřejmé, proč přesně byla zahrnuta i Ostrava, důležitým faktorem mělo být průmyslové 

zaměření města, které mělo být dle nacistů očištěno od Židů či finanční stabilita ŽNO 

v Ostravě. Ta mohla poskytnout peníze pro vypravení transportu a další prostředky pro 

Eichmannem zamýšlenou výstavbu tábora.71 

Již 6. a 7. října 1939 bylo v Berlíně na schůzce Adolfa Hitlera a Reinharda Heydricha 

dohodnuto finální stanovisku o transportu. Do transportů do Niska nad Sanem měla být kromě 

Moravské Ostravy zahrnuta i Vídeň,  koordinací byl pověřen opět Eichmann, organizačně však 

akci ostravskou zajišťovalo oddělení gestapa v Ostravě. Celá příprava deportace včetně 

potřebných dokumentů, zajištění vlaků, materiálů, vytvoření a rozeslání výzev trvala 10 dnů. 

První setkání nacistických organizátorů v Moravské Ostravě proběhlo 9. října 1939, kde za 

přítomnosti Adolfa Eichmanna, Hanse Günthera, Theodora Danneckera a Antona Brunnera, 

byly sjednány detaily pro průběh deportace, dohodnutí utajení deportací před veřejností a 

technické záležitosti týkající se naložení vagonů materiálem. 

Židé z Ostravy měli být jakýmsi průzkumnickým komandem, které mělo za úkol vybudovat 

v cílové stanici Nisko nad Sanem oplocenou vesnici z dřevěných baráků. Tato osada zároveň 

měla později sloužit jako tzv. průtokový tábor pro další transporty. Součástí transportu měli 

být výhradně muži, ve věku 17 až 65 let, kteří byli zdraví a práceschopní. Z hlediska povolání 

měli být zahrnuti židovští lékaři, řemeslníci či stavební inženýři pro funkčnost a hladký průběh 

výstavby tábora.72  

Dalším krokem byl soupis židovského obyvatelstva, především mužů, kteří splňovali 

podmínky pro odjezd, tedy věk, zdravotní stav a práceschopnost. Gestapo nařídilo ŽNO 

v Ostravě, aby převedli pro účely deportace a výstavby tábora 300 tisíc říšských marek a rovněž 

musela ŽNO zaštítit registraci všech Židů nad 14 let do 14. října 1939, kdy mělo být oznámeno 

finální sčítání.73 Jednalo se především o Židy, kteří nadále pobývali v Ostravě a neměli 
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příslušnost Protektorátu Čechy a Morava. Kromě zajištění financí měla Židovská náboženská 

obec za úkol dodat materiál určený k výstavbě tábora, včetně stavebních plánů tábora. Dle 

předem stanoveného návrhu měli být Židé ubytováni v dřevěných barácích s palandami.  

Eichmann naplánoval taktéž vlakovou dopravu. V plánu bylo vypravení čtyř transportů, jež 

dva by vyjely z Moravské Ostravy, vždy odhadem po 1 000 mužích. Po dohodnutí a objednání 

vlakových souprav na přepravním velitelství v Opolí bylo stanoveno, že vyjedou vlakové 

soupravy o maximální délce 520 metrů.74 Ty budou kombinovaně sestaveny z osobních vagonů 

a otevřených nákladních vagonů, aby nebudily pozornost, jelikož tento typ seřazení na první 

pohled působil jako vlaková souprava wehrmachtu.  

Na nátlak gestapa byla ŽNO v Ostravě donucena rozeslat dne 12. října 1939 tzv. obsílku, ve 

které stálo: „Židovská náboženská obec v Moravské Ostravě oznamuje: Z důvodu přeškolení, 

event. pro přípravu k vystěhování jsou povinni všichni Židé mužského pohlaví hlásiti se v úterý 

17. října 1939 v 8 hodin ráno v jízdárně Mor. Ostrava, Vítkovická ulice (u Don Bosca). Státní 

policie vyvodí příslušné důsledky, kdo by se nedostavil“.75 Toto psaní bylo doručeno také 

Arnoštu Ruskovi, který na událost vzpomíná ve své zpovědi: „Nejdříve jsem dostal obsílku já, 

17. října 39, s tím, že se jede do přeškolovacího tábora – Umschulungslager – Nisko na Sanu.“76 

O této obsílce vypráví i Bedřich Kopold, který po obsazení Protektorátu přerušil reálné 

gymnázium a začal se učit pekařem. V době, kdy dorazila obsílka, měl 18 let. Tuto situaci 

popisuje následovně: „Do toho přišla zcela nečekaně výzva, abych se dostavil na nádraží, že 

tam skupina mladých lidí bude pomáhat v přípravě transportu a bylo to někdy kolem 12. a 15. 

října 1939“ a dále navazuje: „Načež následovala výzva, abych se 17. října dostavil, podobně 

jako stovky jiných lidí, do jízdárny, v prostoru dolu Hlubina a Šalamouna, kde byla první 

registrace Židů, kteří měli být odtransportování.“77 Jednalo se o budovu jízdárny sídlící na 

zmíněné ulici Vítkovická u kostela Don Bosco, zhruba 4 kilometry od nádraží v městské části 

Přívoz, odkud měly transporty vyjíždět. Podobně Karel Borský, původním jménem Biheller, 
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narozen v roce 1921 ve Fryštátu, student českého gymnázia v Ostravě, udává ve svém 

svědectví: „Písemně nás pozvali, dostavte se dne toho a toho. Bylo to, pamatuji si, v ostravské 

jízdárně.“78 Dopis, který Židé obdrželi, obsahoval také seznam vybavení do transportu, 

konkrétně zde bylo uvedeno 55 položek.79 Zahrnut byl kufr, batoh, chlebník a vhodné oblečení, 

včetně zimního, hygienické a jiné drogistické potřeby. Zavazadlo muselo vážit do 50 kilogramů 

a pojímat zásoby jídla určené k přepravě pro jednotlivce na 8 dnů. Zásoby byly potřeba 

z důvodu dlouhého trvání cesty do Niska a nejistoty finálních podmínek v čase příjezdu. 

Ačkoliv valná většina povolaných Židů k transportu toto nařízení respektovala, objevili se i 

tací, kteří se mu vzepřeli. To dokládá i případ otce Yehudy Bakona, on sám byl sice na seznamu 

transportů do Terezína, avšak jeho otec dostal obsílku již v roce 1939 do Niska, ale do vlaku 

jako takového nenastoupil. Jeho otec zůstal po další roky války v Ostravě a společně s Yehudou 

byl zařazen v roce 1942 do transportu do Terezína. Yehuda Bakon tuto situaci popisuje 

následovně: The beginning of a kind of deportation of Jews, and Eichmann was in charge of 

this. Well, it happened something curious. My father saind, I dont need another occupation. 

And he hit himself, he didnt went to the call. It was very dangerous, he called Czech doctor, 

just to have any certification, it was just bluff. After only a week he slowly went onto the street, 

he was very afraid. Because they were people, even Jews, who were working with the Gestapo. 

Somebody asked my father on the street and said, Mr. Bakon you are alive? I heard that you 

died in Nisko. There were all kinds of rumors.“80 [Zcela úplný začátek deportací Židů, kterou 

řídil Eichmann. No, a stalo se něco zvláštního. Můj otec řekl: "Nepotřebuji další okupaci. A 

ukryl se, nešel na místo setkání a neuposlechl výzvu. Bylo to velmi nebezpečné, a proto zavolal 

českému lékaři, jen aby měl nějaké potvrzení, to byl prostě blaf. Už po týdnu vyšel pomalu na 

ulici, měl však velké obavy. Protože existovali lidé, dokonce Židé, kteří spolupracovali s 

gestapem. Někdo se otce na ulici zeptal a říkal: Pane Bakone, vy žijete? Slyšel jsem, že jste 

zemřel v Nisku. Kolovaly různé zvěsti.]. Z tohoto popisu je zřejmé, že perzekuování Židů ještě 

nebylo natolik organizováno jako v dalších letech. Sice v obsílce stála hrozba trestů, avšak bylo 

                                                           
78 Interview s Karlem Borským ID číslo 19560, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný v 

Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury LINDAT/CLARIAH-

CZ (LM2018101). 
79 Borák, První deportace evropských Židů, 60. 
80 Interview s Yehudou Bakonem, ID číslo 26983, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný 

v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 

LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2018101). 



 

 

24 
 

ještě možné se nějakým způsobem skrývat, aniž by na to gestapo nepřišlo. Také české 

obyvatelstvo se snažilo být v začátcích druhé světové války nápomocné vůči Židům. Pozdější 

hlášení adres a větší kontrola v soupisech obyvatelstva umožňovala nacistům hlídat počet Židů 

a znát jejich místo výskytu. Dále je možné z výpovědi vidět neinformovanost ostatního 

obyvatelstva o vypravených transportech. Přestože se v novinách objevovaly na příkaz gestapa 

informace o transportu, kde byla uvedena zpráva o obsílce.  

Židé, kteří žili v oblastech mimo Ostravu obvykle ani povolání k transportu neobdrželi, jelikož 

se k jiným Židovským obcím informace o deportaci dostala pozdě. Takovým případem byl i 

Frýdek-Místek. Zde Židovská náboženská obec dostala příkaz k sepsání židovského 

obyvatelstva jen několik desítek hodin před odjezdem transportu z Ostravy.81 Rozdílná byla 

nejen forma přípravy, kdy v Ostravě na tuto akci mělo gestapo několik dnů, ale taktéž forma, 

jakou výzva k transportu byla sdělena. Alfred Neumann, narozený roku 1914 v Lazech, ve 

Slezsku, který nejdříve jako dítě navštěvoval židovskou školu a posléze české reálné 

gymnázium ve Frýdku-Místku, po maturitě v roce 1932 odešel studovat právní vědu na 

Univerzitu Karlovu v Praze. V roce 1938 musel ukončit studium práv, protože byl Žid a vrátil 

se zpět do Frýdku, kde pracoval jako manuální pracovník. Ve své výpovědí vypráví o tom, jak 

se dozvěděl o odjezdu do Ostravy: „Also Diener. Der Gemeindediener. Ging von Haus zu Haus 

und sagte ‚Sie müssen den nächsten Tag sich melden in Ostrau auf einem Stadion, alle Männer. 

Dann habe ich Fahrkarte gekauft und bin nach Ostrau gefahren“. 82 [„Takže úředník, obecní 

úředník z německé správy, šel od domu k domu a řekl ‚Musíte se zítřejšího dne hlásit v Ostravě, 

v nějaké koňské jízdárně, všichni židovští muži.‘ Tak jsem si koupil lístek na vlak a odjel do 

Ostravy.“] Z toho vyplývá, že vysoká organizovanost niského transportu byla dosažena jen 

v Ostravě, v okolních městech nikoliv. 

Informace ohledně odjezdu se postupně začaly objevovat i v ostravském tisku. Veřejnosti 

gestapo prezentovalo přípravu prvního transportu z Ostravy jako šanci na nový život pro 

židovskou komunitu a zároveň uvádělo, že si Židé na předem určeném místě vybudují svůj 

vlastní přeškolovací tábor. Především byla všude uváděna Židovská náboženská obec jako 
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organizátor celé akce, tak, aby gestapo s transportem nemělo co do činění. To dokládá i tvrzení 

Bedřicha Kopolda: „Ty výzvy odesílala na nátlak gestapa Náboženská obec.“83 Tímto krokem 

nacisté zvýšili důvěryhodnost transportu a omezili potenciální odpor židovského obyvatelstva. 

Jízdárna ve Vítkovické ulici se dne 17. října 1939 zaplnila muži, kteří měli další den odjet do 

Niska nad Sanem. Svědčí o tom i výpověď Alfreda Neumanna, který přijel z Frýdku-Místku a 

měl být součástí transportu: „Přijel jsem k jízdárně, kde bylo plno židovských mužů, kteří měli 

s sebou kufry, tašky a my jsme s sebou neměli nic. Vlastně jsme vůbec nevěděli, o co jde, 

teprve na místě jsme zjistili, že se odtud již nevrátíme.84 Toto stanovisko podtrhává nízkou 

organizaci transportů mimo Ostravu. V jízdárně probíhala finální registrace, seřazování dle 

abecedy a selekce těch, kteří nastoupí do úplně prvního transportu z Ostravy. Pod dohledem 

několika lékařů byli vybráni účastníci deportace. Do transportu byli zařazeni i lidé staršího 

věku či nemocní, kteří již nebyli stavěni na práci, ale přesto je němečtí nacističtí lékaři 

vybrali.85 Z důvodu naplnění kapacity vlaků, transport zahrnoval i pracovně nezpůsobilé. Dle 

svědectví Karla Borského byli všichni Židé v ostravské jízdárně pod dohledem jednotek SS: 

„Já nikdy nezapomenu na to přijetí zmlácením, v té jízdárně, ostravské, kde nás řadili podle 

abecedy, podle ročníku a ti mladí hoši v uniformách na nás řvali, jak na nás křičeli Saujuden86 

to byla pro nás situace, naprosto neznámá.“87 Svědectví dokazuje vyostření napěti mezi 

příslušníky SS a Židy povolanými do transportu. 

Vybrané osoby po selekci převezli ještě téhož dne autobusem se zastřenými okny na nákladní 

nádraží v Ostravě-Přívoze, odkud měl transport vyjíždět. Na tomto nádraží byla již sestavena 

vlaková souprava, která se skládala celkově z 51 vozů, což bylo ještě o jeden vagon více, než 

bylo původně plánováno a tudíž souprava sahala pomalu k délce půl kilometru. Otevřené 

nákladní vagony obsahovaly stavební materiál jako dřevo, fošny, cihly, pletivo, střešní krytiny. 
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Uzavřený vagon obsahoval zásobu potravy a zbytek soupravy tvořili osobní vagony II. a III. 

třídy.88 Gestapo dohlíželo na náklad vlaku a taktéž na nástup Židů. Ti byli pod přidělenými 

čísly, které dostali při registraci v ostravské jízdárně, natlačeni do vagonu.  Vlaková souprava 

stála na místě ještě odpoledne a celou noc ze 17. na 18. října 1939.89 Teprve ráno 18. října se 

vlak do neznáma rozjel. 

Vypravení transportu z Ostravy ohlašoval dálnopis Eichmannova zástupce Günthera. Ten 

informoval o průběhu transportu večer 18. října 1939 ústřednu gestapa v Krakově, s dalším 

předáním sdělení na Adolfa Eichmanna: „Ve středu, 18. října 1939, opustil podle plánu v 8:00 

hod. Moravskou Ostravu transportní vlak do Niska s 901 židovským mužem. Transportní vlak 

sestává mimo 22 osobních vagonů ze 29 nákladních vagonů naložených stavebním materiálem, 

nářadím a potravinami. Vůdcem transportu je Untersturmführer SS komisař Wagner ze 

služebny pohraniční policie Moravská Ostrava. Jako doprovodné mužstvo jsou do vlaku 

přidělení Sturmbahnführer SS Tröstl s 15 muži z ústředen ve Vídni a v Praze.“90  

Adolf Hitler a nejvýše postavení nacisté Třetí Říše zasedali dne 17. října 1939 v Berlíně, kde 

byl stanoven výnos o niských transportech. Stejného dne, co byli Židé shromáždění do 

ostravské jízdárny a následně převezeny k nákladnímu nádraží, byla akce Nisko na základě 

Hitlerova výnosu zrušena. Z důvodu nového plánu Hitlera, kterým byl odsun Židů, jenž měl 

být organizován centrálně a ze všech německých oblastí, tím bylo myšleno i z oblasti 

Protektorátu Čechy a Morava. Navzdory tomu se v případě transportu do Niska jednalo ještě o 

centrálně neřízený transport, jelikož akce Nisko byla oblastní záležitostí. Rozkaz o zrušení akce 

byl odeslán ještě téhož dne z Hlavního úřadu říšské bezpečnosti v Berlíně k velitelům policejní 

bezpečnosti v Protektorátu, odtud pak na šéfa úřadu gestapa v Brně a posléze se tato informace 

dostala dálnopisem až v 11. hodin, dne 20. října 1939 do Ostravy.91  

V rámci zachování nacistického dekora a uznání gestapa byly nakonec vypraveny všechny 

plánované transporty z Moravské Ostravy.92 Celkově v rámci této nacistické „Akce Nisko nad 

Sanem“ byly z Ostravy vypraveny tři transporty. První, výše zmíněny, odvezl do Niska přes 

                                                           
88 Borák, Transport do tmy, 34. 
89 Borák, „Příprava a průběh niských transportů“, 102. 
90 Borák, První deportace evropských Židů, 68. 
91 Miroslav Kárný, „Tábor Nisko a plán „říšského ghetta“ in Sborník prací Filozofické fakulty Ostravské 

univerzity – Historie (Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity v Ostravě, 1995) 115. 
92 Baránek, Židé na Ostravsku, 226. 
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900 Židů. Dne 24. října bylo na území Ostravy zadrženo na sedm desítek Židů, kteří chtěli 

utéct, byli však zařazeni spolu s dalšími do druhého transportu, který vyjel z Ostravy 27. října 

1939 v konečném počtu 400 Židů. Úplně poslední transport, do kterého spadali ostravští Židé, 

byl vypraven 1. listopadu 1939, kde Židé mezi více jak 320 deportovanými tvořili menšinu. 

Důvodů, proč nakonec akce byla zrušena, je uváděno několik. Nejpravděpodobnějším z nich 

je fakt, že se niská oblast nacházela v prostoru, kudy mělo být německou armádou zahájeno 

tažení na Sovětský svaz. Pro nacisty bylo v tomto okamžiku nežádoucí mít uprostřed trajektorie 

útoku židovské ghetto, které by omezovalo sílu jejich ofenzívy.93 

 

2.2 Průběh transportů do cílové stanice Nisko nad Sanem 

„Ten transport, který byl organizován z Ostravy, poprvé nám ukázal tu jednak nacistickou 

důslednost a zvůli,“ tak začíná svědectví Karla Borského ohledně průběhu úplně prvního 

transportu Židů z Ostravy.94 Cesta do cílové stanice Nisko nad Sanem trvala zhruba 48 hodin.95 

Účastníci deportace popisují průběh transportu jako velmi zdlouhavý, s tím, že velkým 

problémem byl nedostatek tekutin a špatný vzduch ve vagonech, jelikož bylo zakázáno otevírat 

vlaková okna a větrat. Zákaz větrání byl pravděpodobně nařízen z důvodu zamezení útěkům 

Židů z vlakové soupravy. Dále popisuje Karel Borský počátek transportu: „Byli jsme nacpáni 

do vagonů, kde se nedalo dýchat, kde jsme nesměli otevřít okna, kde nám nedávali ani vodu, 

kde byly hygienické podmínky, o kterých se nedá ani hovořit, že tam byli staří lidé, kteří 

omdlévali. Tam jsme se prvně s tou nacistickou hrůzou setkali.“96 Dokládá tak velmi špatné 

podmínky pro přepravu osob a nacistickou antipatii vůči Židům. „No tehdy jsem dostal první 

facku od nich, když jsem seděl ve vagoně a jim se něco nezdálo, no a to byla ta první facka“, 

                                                           
93 Borák, První deportace evropských Židů, 101. 
94 Interview s Karlem Borským ID číslo 19560, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný v 
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takto Arnošt Rusek vypráví o změně chování dozorců a o fyzických útocích ze stran příslušníků 

gestapa v průběhu transportu.97  

Vypravený transport nakonec dojel do místa určení v dopoledních hodinách dne 19. října 1939, 

přímo do místa tábora jej nepustili, vlak zastavil v železniční stanici u Niska nad Sanem a 

účastníci transportu museli dojít na místo, kde měl být tábor vystavěn.98 Fakt, že museli dojít 

pěšky až na místo výstavby dokládá Arnošt Rusek, kdy ve svých vzpomínkách popisuje: „Oni 

ten transport do tábora nepustili, oni začli střílet do vzduchu a hnali ten celý transport kupředu. 

Měl jsem tam známého z Mariánských Hor a on říkal, že bych měl co nejdříve utéct, protože 

tábor ještě není dostavěný.“99 Arnošt Rusek a jeho známý z ostravské čtvrti Mariánské Hory 

byli součástí prvního transportu do Niska. Na základě toho, že jeho známý viděl místo, kde měl 

tábor teprve vzniknout, tak Arnoštu Ruskovi doporučil útěk. Situace v místě stavby byla 

nepřehledná a bylo možné z nevystavěného a neoploceného areálu ještě utéct. Příjezd na 

nádraží v Nisku a pochod směrem k louce, kde měl být vystavěn tábor, popisuje i Alfred 

Neumann: „Ein ganz kleiner Bahnhof. Da stand Nisko – San, ja. Und wir wussten ja nicht wo 

wir sind. Alle Männer gingen über eine Brücke, über diesen San, auf eine große Wiesen. Dort 

haben wir angefangen das Lager zu bauen.“100 [Velmi malé nádraží. Bylo tam napsáno Nisko 

- San, ano. Netušili jsme, kde přesně jsme. Všichni muži šli přes most, přes ten San, na velkou 

louku. A tam jsme začali stavět tábor.]. 

Dohled nad příjezdem transportu převzal samotný Adolf Eichmann, který byl přítomen. Po 

zastavení vlaku Židé nejdříve nesměli opustit vagony, nějakou dobu ještě stáli na místě a poté 

dostali rozkazy od příslušníků SS a gestapa, aby z vlaků vystoupili. Nešlo to však dveřmi, ty 

zůstaly zamčené, Židé postupně otevřeli okna, nejdříve z vlakové soupravy vylezli mladší a 

posléze pomohli i starším. Po tom, co se všichni dostali z vlaku, Eichmann nařídil po dlouhé 

cestě Židům vojenskou rozcvičku, toto nařízení zobrazuje nacistické nelidské jednání. A 

                                                           
97 Interview s Arnoštem Ruskem, ID číslo 22824, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný 

v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 
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98 Borák, První deportace evropských Židů, 70. 
99 Interview s Arnoštem Ruskem, ID číslo 22824, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný 

v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 
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zpřístupněný v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 
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posléze přednesl svůj proslov, ve kterém zmínil: „Jsme asi osm kilometrů od řeky San. Za touto 

řekou slíbil führer Židům jejich novou vlast. Nejsou tam žádné příbytky ani domy, to všechno 

si vybudujete sami. Když budete pracovat, budete mít střechu nad hlavou…“101 Vlastní 

výstavba tábora měla naplnit nacistickou vizi přesídlení židovského obyvatelstva.  

Průběh druhého a třetího transportu, kde byli součástí Židé z Ostravy, se nesl v podobném 

duchu. Na nádraží byla přistavena dlouhá vlaková souprava složena z nákladních a osobních 

vagonů. V případě třetí vlny transportů měli být zahrnuti na přání Hitlera i Židi z Vídně, 

v menšině však byli součástí i ostravští Židé. Vídeňský transport dorazil do Moravské Ostravy 

21. října 1939. Zde byly přidány tři vagony naplněné dřevem a jeden uzavřený vagon se 

zásobou potravin. Dle hlášení se nacházelo v transportu na 912 Židů a 322 bylo původem 

z Ostravy. Součástí byli i dozorci, jejichž počet čítal 34, vedoucí transportu byl kapitán 

Lauda.102 Tento transport dorazil do Niska nad Sanem 23. října 1939. Po příjezdech do vesnice 

blízko řeky San se situace opakovala jako v případě prvního transportu. Židé museli vyložit 

svá zavazadla a materiál a dojít se všemi věcmi do tábora. 

2.3 Tábor v Nisku nad Sanem 

Nisko nad Sanem byla menší vesnice s jednou hlavní železniční stanicí v jihovýchodní části 

polského okupovaného území poblíž sovětské hranice. Zde bylo dle nacistů v plánu deportovat 

několik tisíc až desítek tisíc Židů, Romů a případně dalších pro nacisty politicky 

nevyhovujících osob. Výběr místa ovlivnilo vypuknutí 2. světové války, kdy toto území 

spadalo do tzv. země nikoho a měla zde být postupně zřízena enkláva pro židovskou menšinu. 

Židé na tomto místě měli nejdříve postavit tábor, který by se stal prvním krokem k vybudování 

tzv. židovského „rezervátu“ neboli říšského ghetta pro Židy.103  

Nutno podotknout, že opravdový tábor, který měl být vybudovaný v této obci blízko řeky San, 

byl nakonec vystavěn až za řekou San na území vesnice s názvem Zarzecze.104 Zde se ze 

železniční stanice muselo dojít přes dřevěný most, jednalo se o provizorní lávku, jelikož 

původní most byl zničen armádou. Po příjezdu všech tří niských transportů byla zahájena 
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výstavba. V první fázi byl vyložen přivezený náklad z Moravské Ostravy, ten byl vykládán 

jednotlivými pracovními skupinami a postupně převážen na pastvinu, kde měl vzniknout nově 

budovaný tábor, za pomocí selských povozů místního obyvatelstva.105  

Rovněž příslušníci SS provedli selekci, která určila mladé a užitečné k fyzické práci a 

odborníky, tedy stavaře a architekty. Většina Židů se podílela na pracovních činnostech. 

Baráky byly vystavěny ze dřeva, vnitřní prostory zaplňovaly patrové palandy, střechy byly 

stavěny z přivezených fošen a prken. Tábor byl postupně oplocován pletivem. Selekcí byla 

vybrána zhruba polovina mužů z transportů, kteří byli schopni práce, druhá polovina vězňů 

měla být rozehnána, jelikož se nehodila na práci. Arnošt Rusek vzpomíná, že pracovat se 

muselo neustále a nikdo nesměl s prací přestávat: „Ten tábor se budoval a furt se muselo něco 

dělat, když člověk nevěděl co, tak musel vzít kládu a musel s tím někam jít a pak zase se musela 

vzít ta kláda a nést ji zpátky, prostě být neustále v pohybu.“106 Ve svědectví Alfreda Neumanna 

je situace s výstavbou tábora popsána takto: „Alle mussten arbeiten, ob sie schon Baracken 

gebaut haben oder bei der Feldküche, egal. Von dem Baumaterial haben wir die Holzbaracken 

gebaut. So insgesamt waren dor so um die achtzehn Baracken. In einer Baracke konnten da so 

ungefähr mehr als 30 reingehen.“107 [Všichni museli pracovat, ať už v již postavených barácích 

nebo v polní kuchyni, na tom nezáleželo. Stavební materiál jsme použili na stavbu dřevěných 

baráků. Celkem jich bylo asi osmnáct. Do jednoho baráku se vešlo více než třicet lidí.].Původní 

myšlenka nacistů na vybudování přeškolovacího tábora pro Židy, která byla nejdříve 

prezentována, se stala již velice brzy pouhou záminkou ke koncentraci Židů na určené místo 

výstavby tábora. Jelikož téměř každodenní zapojení a nucení do pracovních činností 

vykazovaly známky pracovního tábora. 

Hlavní dřevěná budova se neustále rozrůstala, u vstupu do tábora stála úřadovna pro příslušníky 

SS. Kromě těchto domů zde byla zřízena stáj na ustájení koní a kůlny nebo skladiště pro vozy 

a materiál. V táboře byla vystavěna pec s malou pekárnou, ta jediná byla postavěna z cihel, 

přitápělo se v ní dřevem a také polní kuchyně. Jídlo dostávali vězni v nově vznikajícím táboře 
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v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 

LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2018101). 
107 Interview s Alfredem Neumannem, ID číslo 29412, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation 
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každý den, jednalo se však o nedostatečnou stravu, jak popisuje Arnošt Rusek: „Hlavní jídlo 

tam byla polévka, chleba a marmeláda.“ Obytné domy se vybudovaly jako poslední, celkově 

zde byly čtyři, které měřily na délku 24 metrů a na šířku 6 metrů, tyto byly jako jediné 

dostavěny celé.108 Na krajích obytných domů se nacházely vstupní dveře a umývárny.  

Běžný den v táboře začínal tzv. apelem na Appellplatzu, brzy ráno, zde byli vězni spočítáni a 

museli začít pracovat. Polední pauza zahrnovala oběd, kde v plechovém hrnečku dostávali Židé 

polévku či brambory. Po uplynutí hodiny se opět vraceli k práci a pracovali až do setmění. 

Nejdříve nebylo ani jeden den v týdnu volno, posléze však byla neděle určena k úklidu. Večery 

vězni trávili hraním karet či jinou zábavou, kterou jim nacisti dovolili. Vznikla dokonce 

táborová hymna v německém jazyce s přeloženým názvem Píseň na lágru San.109 

Velení tábora převzali příslušníci ostravského gestapa a SS, dle vzpomínek Bedřicha Kopolda 

se při budování tábora objevil i Adolf Eichmann, velitel ostravské gestapa a byl ustanoven 

první velitel tábora: „V tom prostoru byl Eichmann, jiní nacisté, jako velitel ostravského 

gestapa a nově ustanovený první velitel tábora, Post se jmenoval.“ Vztahy mezi příslušníky SS 

a židovskými vězni líčí Arnošt Rusek: „Ty poměry tam byly zvláštní, tam spousta těch lidí 

z Ostravy se pouštěla s těmi strážemi do rozhovoru, já pořád nedokážu pochopit, jak to, že oni 

s nimi pořád mluvili.“ Je zde tedy vidět, že se hlídači bavili s židovskými vězni, což dokazuje 

méně striktní pravidla pro vězně v táboře a nízkou míru efektivity protižidovské propagandy 

v porovnání s jinými tábory v pozdějších letech války. Podmínky pro život nebyly úplně 

vhodné, příbytky byly rozestavěné, zatékalo do nich a dle svědectví nevyhovující strava a 

nedostatek tekutin na životu v táboře moc nepřidávaly. Objevily se ojediněle také nemoci a 

podzimními měsíci začalo v táboře přituhovat. Počátky v táboře však nepřinášely žádné oběti, 

až na jednoho člověka, který však nebyl úmyslně zabit, nýbrž umřel nejspíše vyčerpáním 

organismu.110 

Planina, na které měl být tábor vystavěn, se postupně plnila dřevěnými sloužícími k obývání. 

V oblasti byli již Židé z Moravské Ostravy, z Vídně a i z Katovic, jak bylo v původním plánu 

nacistů zamýšleno. Optimální kapacita tábora představovala zhruba 500 vězňů. Z důvodu 
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32 
 

zrušení akce Hitlerem a nedostatečné kapacity tábora bylo selekcí vybráno pouze několik set, 

uvádí se 300–500 vězňů, kteří byli ustanoveni jako práceschopní.111 Zbytek tábora měl být 

rozehnán, to je dochováno ve svědectvích pamětníků, Bedřich Kopold vzpomíná: „Výčtem 

jsme se shromáždili a pod dohledem německých vojáků a gestapáků jsme šli několik set metrů 

za tábor a tam bylo řečeno „Nikdo nesmí se vrátit, nikdo nesmí jít zpátky na západ, koukejte 

zmizet, víceméně nás zahnali do toho území nikoho.“112  

Alfred Neumann zase rozebírá selekci vězňů příslušníky SS: „Eine Selektion haben die 

gemacht. Die SS. Die haben uns selektiert, die Menschen die technisch qualifiziert waren, also 

als Arbeiter, also irgendwie weiterarbeiten konnten. Und dann waren die, die, zum Beispiel die 

Juristen, die brauchten nicht die Juristen. Ein Teil ist dortgeblieben, der andere Teil wurde 

rausgejagt. In den Wald rein. Niemand wusste wohin und was man machen soll. Wir wurden 

einfach vertrieben und wir sollten weglaufen“113 [Provedli selekci. SS. Vyselektovali lidi, kteří 

byli technicky způsobilí, tedy jako dělníci, aby mohli nějak dál pracovat. A pak tam byli další, 

například právníci, právníky nacisté nepotřebovali. Někteří tam tedy zůstali, ostatní byli 

vyhnáni. Do lesa. Nikdo nevěděl, kam jít a co dělat. Prostě nás vyhnali a řekli nám, abychom 

utekli.]. Arnošt Rusek si zase pamatuje okamžik, kdy tábor opustil sám a utekl odtud: „Já jsem 

tam byl tehdy u koní a celkem asi 14 dní. Tam byly jiné poměry tehdy, ten tábor nebyl pořád 

dostavěn, tak jsem někdy v noci vyšel ven a utekl“114 Tato dvě svědectví dokládají způsoby, 

kterými Židé mohli či museli opustit tábor. Oficiálně tedy bylo vězňům řečeno, že se nesmí 

vrátit zpět do rodných měst na území Protektorátu a mají směřovat čistě východním směrem a 

nesmějí se vracet zpátky do oblasti tábora. 

Fungování tábora bylo z dlouhodobého hlediska nereálné. Původní nacistická myšlenka na 

výstavbu přechodného tábora pro několik desítek tisíc Židů ztratila smysl, a tak začal chátrat i 

tábor. V půlce listopadu, již po několikáté čistce tábora a rozehnání vězňů z tábora, zde stále 
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pracovalo na 500 osob. Postupem času se však počet jen snižoval. Až do 19. prosince 1939 

patřilo velení tábora pod Ústřednu pro židovské vystěhovalectví ve Vídni. Od tohoto data 

velení spadalo pod ostravskou pobočku Ústředny a zodpovědnost spadala přímo na velitele 

tábora, Posta.115 Současně však před Vánocemi byl odvolán Post z funkce a novým velitelem 

tábora se stal Sturmbahnführer SS Anton Binner, hlavní strážce tábora. Tímto došlo ke změně 

chování a nastolení tvrdšího režimu pro vězně. Binner byl však rychle vystřídán 

Hauptsturmführerem SS Kriegelem.116  

Na začátku roku 1940 táboru chyběl potřebný materiál na výstavbu baráků, dalším problémem 

byly malé zásoby jídla a nedostatečné ošacení a počet bot, jelikož teploty zde v zimním období 

sahaly až do -40 stupňů. Proto v únoru 1940 zažádalo velení tábora ostravské gestapo o vyslání 

zásob v podobě stavařských potřeb, potravin a oblečení. Po dlouhém vyjednávání nakonec bylo 

svoleno k odjezdu nákladního vozidla a do Niska byl v březnu 1940 dopraven materiál, spolu 

se zbytkem potřebných věcí, které zajistila ŽNO v Ostravě.117 Asi o dva týdny později došla 

do tábora zpráva z velitelství SS v Krakově. S konečným rozhodnutím rozpuštění tábora, ke 

kterému došlo na přelomu března a dubna 1940. Zbývající židovští vězni tábor opouštěli a 

směřovali buď k hranici se Sovětským svazem, nebo i přes riziko a výhružky zastřelení se chtěli 

vrátit do rodné Ostravy.118 Regina Froňková, ostravská rodačka narozená v roce 1922, vypráví 

ve svém svědectví o otci, který byl součástí transportů do Niska na podzim 1939 a rovněž 

zmiňuje rozpuštění tábora v dalším roce: „Můj otec odešel do Niska v říjnu 1939 a od té doby 

jsem už o něm nikdy neslyšela, jen vím, že v dubnu 1940 byl ten tábor zrušen a všichni 

rozehnání, ale jak to dopadlo s mým otcem, to už jsem se nikdy nedozvěděla.“119 

K úplnému zrušení tábora došlo na přelomu března a dubna 1940. Novým plánem nacistů bylo 

vypravení transportu z Niska do Ostravy, které odvezl zbývající vězně z tábora. Tato skupina 

Židů, kteří zůstali až do jara 1940 v táboře v Nisku a chtěli zamířit zpět do svých rodných měst, 

dostali při odchodu z tábora potvrzení o práci v táboře a nový doklad o jejich totožnosti, jelikož 

ty původní byly zabaveny ještě v Ostravě před odjezdem transportů. K transportu se mohli 
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přidat i ti, kteří tábor museli opustit již dříve nebo byli vyhnání a usadili se v okolních 

vesnicích. Rovněž se počítalo s nemocnými, starci, i těmi, kteří na základě špatných 

hygienických podmínek byli zavšiveni či špinaví.120 Do Moravské Ostravy a Vídně, odkud 

především niské transporty vyjížděly, se na jaře 1940 mohlo vrátit na 657 Židů.121 Přímo do 

Moravské Ostravy se dle různých pramenů navrátila necelá třetina až čtvrtina z původních 

účastníků prvních tří transportů, tedy v rozmezí 300 až 450 Židů.122 Vlaková souprava, která 

Židy odvážela z Niska nad Sanem, dorazila do Moravské Ostravy 13. dubna 1940.  

Vězni, kteří se nevydali cestou návratu do svých rodných měst, ale vydali se směrem k sovětské 

hranici, zpravidla skončili v gulazích či v různých oblastech Sovětského svazu, kde byli nuceni 

k práci v dřevozpracujícím, potravinářském nebo těžařském průmyslu. Jednalo se například o 

místa na Sibiři, či v sovětských republikách – například v Kyrgyzstánu či Tádžikistánu. Židé, 

kteří takto přežili, až do posledních let války na území Sovětského svazu se většinou dostali do 

Buzuluku, kde byla formována Svobodova československá armáda a posléze bojovali na 

východní frontě a byli součástí tzv. osvobozenecké armády. Navrátilců po bojích však 

v konečných číslech zbylo pouze 123 a z toho se po 2. světové válce zhruba 90 Židů vrátilo do 

Ostravy.123  

3 Od segregace židovské menšiny až po transporty v letech 1942–1945   

Ukončením „Akce Nisko“ a rozpuštěním tábora se situace pro Židy v Protektorátu začala 

značně přiostřovat. Proces germanizace státní správy byl v plném proudu a protižidovská 

legislativa se měnila ze dne na den. Jednotlivá nařízení, která byla nacisty vydávána, značně 

omezovala židovský život. Ve stejném okamžiku, kdy se rušil tábor v Nisku, byla Židům 

odepřena různá práva. Omezení přicházela ve všech oblastech života, v té kulturní Židé od 

počátku března nesměli chodit do českých divadel. Ekonomická stránka zase dle nařízení 

odepírala Židům vlastnit drahé kovy, šperky, cenné papíry a akcie byly deponovány v bankách. 

Jediné, co mohli stále vlastnit, byly snubní prsteny a zlaté zuby.124  
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3.1 Meziobdobí transportů 1939–1941  

V rámci vystavování legitimací bylo zavedeno, že židovské dokumenty musí mít označení J 

jako Jude (Žid). Toto orazítkování se přeneslo i do běžného života, kdy některé radikální 

oblasti nařizovaly Židům nosit oblečení označené Davidovou hvězdou nebo žlutým pruhem 

látky s nápisem Jude.125 Již od léta 1940 směli Židé nakupovat jen ve vybraných hodinách, toto 

omezení platilo zároveň i pro vyřizování na úřadech.126 Znesnadnění vystěhování Židů do 

jiných zemí mimo Protektorát bylo provázeno zákazem změny trvalé adresy a bytovými 

omezeními. Znevážení jejich osobní svobody a práva na to libovolně měnit adresu bylo 

způsobeno snahou nacistů o snížení chybovosti v organizaci pozdějších transportů. 

Problematické bylo dále i věkové složení židovského obyvatelstva, jelikož od obsazení nacisty 

v březnu 1939 Protektorát opustilo více jak 21 000 Židů. Pokud se jim přes přísná opatření 

podařilo emigrovat, tak se většinou jednalo o mladší ročníky, tudíž židovská populace na celém 

území stárla a Židovské obce musely sehnat finanční prostředky na jejich opatrování. Ke konci 

března 1940 židovská populace klesla v Protektorátu Čechy a Morava z původních 118  310 (k 

datu obsazení Československa nacisty, tedy 15. března 1939), na necelých 80 tisíc obyvatel.127 

V případě Moravské Ostravy proběhlo 1. května 1940 ke stížnosti, že rozsah arizace se nedaří 

naplnit. Oberlandrat v Ostravě si stěžoval na problémy s emigrací Židů a rovněž, že arizační 

procesy nejsou dostatečně úspěšné i z důvodu navrácení vězňů z Niska.128 

Aktivity, které Židé a židovská mládež mohli prozatímně vykonávat, popisují ve svých 

svědectvích Jan Mayer a Regina Froňková. Jan Mayer skrze své svědectví vypráví: „Do roku 

1940 bylo ještě možné hrát židovské školské divadlo, pak jsme se scházeli na hřišti, které bylo 

vytvořeno pro školskou mládež, a byly zde přeškolovací kurzy, kde se Židé připravovali na 

dobu, kdy eventuálně by mohli pracovat manuálně.“129 Regina Froňková zase líčí její 

každodenní život v Ostravě a popisuje, co ještě bylo možné dělat bez nacistických omezení: 
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„Ten život nebyl prázdný a k ničemu, i když jsme toho moc nemohli, tak já byla například na 

kurzu šití, který pořádala Židovská obec, a pak jsem chodila do té mládežnické organizace.“130 

Celý rok 1940 se nesl v duchu omezování práv a svobod židovské menšiny, která navíc 

současně stárla. Porodnost nově narozených dětí klesala, finanční situace a domácí zázemí pro 

Židy bylo stále komplikovanější. Separace a vyloučení Židů z podniků a zaměstnání způsobila 

nárůst nezaměstnanosti a chudoby. Podzim roku 1940 už definitivně ničil běžnou životní 

úroveň. Zákazy pro Židy se týkaly i škol, zde byl úplně omezen přístup ke vzdělání. To nastalo 

ve dvou fázích, 7. srpna 1940 byla vydána vyhláška o zákazu přijímaní židovských dětí do 

českých škol od nového školního roku. Výuka se přesunula do soukromých prostor a děti 

židovského vyznání byly vyučovány v bytech.131 Následoval zákaz vstupu do divadla, kina, 

restaurací, kaváren, parků a lesů.132 Tato protižidovská legislativa postihla i religiózní 

záležitosti. Například ŽNO v Moravské Ostravě musela vydat prohlášení o zákazu 

shromažďování se během důležitých židovských náboženských svátků.133 

Začátkem roku 1941 byl Židům zcela omezen přístup k výdeji potravinových zásob. Nesměli 

dostávat mléko, maso, pečivo, alkoholové výrobky, tabák a kávu. Na jaře 1941 museli být Židé 

zapojování do nucených pracích ve městech, například při odklízení sněhu či práci na železnici 

a v průmyslových podnicích. Z velké části pracovali Židé v uzavřených skupinách, aby se 

nedostali mezi širší veřejnost a byli takto separování od ostatních obyvatel.134 Dle statistických 

údajů ještě v létě 1941 v Moravské Ostravě pobývalo 3 315 Židů.135 Od 19. září 1941 museli 

být Židé v celém Protektorátu Čechy a Morava povinně označování žlutou židovskou hvězdou, 

do této doby nosili různé nášivky či symboly označující jejich původ či vyznání, nebylo to však 

nařízeno plošně.136 

Jan Mayer, narozený v roce 1925, který byl synem předsedy ŽNO v Ostravě,, vypráví o 

zákazech vydávaných nacisty: „My jsme nesměli mít jízdní kola, sbírky známek, šperky, 
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hudební nástroje, prostě veškeré věci, které by náš život potěšily, tak ty jsme byli povinni 

odevzdat gestapu. Nesměli jsme pěstovat sport, museli jsme odevzdávat lyže, brusle. Nesměli 

jsme navštěvovat kulturní akce, fotbalové zápasy.“137 Tato omezení ukazují vývoj nacistického 

smýšlení a zesílení antisemitismu v oblasti veřejné perzekuce Židů.  

Nacistická nařízení došla až do bizarní fáze, nejen, že legislativa omezovala jejich každodenní 

život v otázkách vzdělávacích, ekonomických, kulturních, ale i stravovacích, Židům bylo 

rovněž odepřeno nosit čepice, chovat domácí mazlíčky či mít uskladněné zásoby brambor ve 

sklepě.138 Zcela výstižně se k těmto nařízením, která omezovala veškerá lidská práva, vyjadřují 

autoři knihy Město za mřížemi Karel Laugus a Josef Polák, kdy v závěrečné kapitole uvádějí: 

„Nakonec směli Židé již jen zemřít.“139 

3.2 Transporty směřující z Ostravy do Terezína v letech 1942–1945  

Na začátku roku 1942 proběhla konference nacistických pohlavárů ve Wannsee, kde plán s 

názvem „konečného řešení židovské otázky“ dostal zcela nový rozměr. V tomto okamžiku se 

především zrodila myšlenka likvidace židovské menšiny.140 První deportací vypravenou do 

ghetta v Terezíně, kde byli součástí i ostravští Židé byl transport s označením „Ba“ vypravený 

10. srpna 1942 z Prahy.141 Přímo ostravské transporty mířené do Terezína, vyjížděly až od září 

roku 1942. Původním nacistickým plánem totiž bylo vystěhováni všech Židů do konce roku 

1941, ten se však stal zcela neuskutečnitelným z důvodu nízkých kapacit táborů a ghett.142  

„Nejdříve odcházeli do neznámých míst transporty, a v roce 1942 nebo 1941 z Prahy odešel 

první transport do Terezína a pak následovaly tyto transporty a pokračovaly až do roku 1945, 

celá tato akce byla řízena z vysokých německých úřadů a místním gestapem. Transporty 

z Ostravy začaly odcházet v roce 1942. Celkem to byly 4 transporty, po tisíci lidech.“143 Tímto 
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způsobem vypráví Jan Mayer o transportech, které vyjely z Moravské Ostravy. Celkově však 

v letech 1942–1945 bylo z nákladového nádraží v Ostravě-Přívoze vypraveno 6 transportů. 

Svědek Jan Mayer popisuje pouze 4 transportů, ovšem z 6 proběhlých. Tím prvním se stal 

transport s označením „Bh“, který odvážel z Moravské Ostravy na 860 Židů a odjel dne 18. 

září 1942. Hned o 4 dny později následoval transport s názvem Bi, taktéž do Terezína a rovněž 

bylo do transportu zařazeno 860 Židů.144  

Třetí transport, vypravený opět o 4 dny od druhého transportu, tedy 25. září 1942, ve svém 

svědectví popisuje Žid, narozený v roce 1929 v Moravské Ostravě, Yehudah Bakon: „And the 

atmosphere was horrible. Because the very first time in my life I could somehow feel 

helplessness and old people. And suddenly, you are in places with hundreds other people and 

crying and shouting.“ And after day or so we were put in a train. But it was still a normal train, 

but full of people, and crying. And I remember the SS man came, and somebody got a kind of 

flick, because he didn´t stand up in the first minute. We had still some food on the way. Mine 

transport was Bl214.“145 [A ta atmosféra byla příšerná. Poprvé v životě jsem totiž nějak cítil 

bezmoc a bezradnost starých lidí. A najednou jste v místě, kde jsou stovky dalších lidí a kde se 

brečí a křičí. A asi po dni nás naložili do vlaku. Pořád to byl ale normální vlak, jenomže plný 

lidí a pláče. A pamatuju si, že přišel esesák a někdo dostal facku, protože se hned v první minutě 

nepostavil. Měli jsme ještě i nějaké jídlo na cestu. Můj transport byl Bl214.] Takto popisuje 

pan Bakon atmosféru, která se odehrávala ve vlaku vypraveném z Ostravy. Jednalo se tedy 

povětšinou, jako v případě deportací do Niska nad Sanem, o běžné osobní vagony, které však 

byly zcela přeplněné lidmi. Rovněž je uvedena zmínka o potravinových zásobách na cestu, což 

může signalizovat ne natolik špatné zacházení se Židy, když jim bylo dovoleno si vzít s sebou 

jídlo. Zároveň je však uvedena poznámka o hrubém chování příslušníků SS, kteří Židy zařazené 

do transportů fyzicky napadali.146  

Čtvrtý vlak, směřující do Terezína, nesl název Bm a byl také vypravený z Ostravy. Součástí 

transportu byla i paní Gerda Pavlíková, která se narodila v Moravské Ostravě v roce 1918. 

V průběhu 20. let 20. století se její rodina přestěhovala do Vídně, kde Gerda navštěvovala 
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zpřístupněný v Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury 

LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2018101). 
146 Borák, První deportace evropských Židů, 118. 
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odbornou krejčovskou školu. Po anšlusu Rakouska v roce 1938 se vrátila do Československa, 

do Prahy, zde dostala informaci od ŽNO v Ostravě, že hledají učitele na výuku židovských dětí 

a vrátila se zpět do Ostravy, kde až do roku 1941 se svým manželem vyučovali děti 

v místnostech ŽNO. O průběhu zařazení do čtvrtého transportu a samotném transportu, ze dne 

29. září 1942, vypráví Gerda Pavlíková následovně: „Od obce jsme dostali oznámení, že jsme 

zařazeni do transportu, dostali jsme to asi 3 dny předem. Ale my jsme byli čtvrtý ostravský 

transport, takže už jsme s tím počítali, že nás to taky zastihne.“ Dále pak ve svém svědectví 

popisuje to, jakým způsobem měli vymyšlený plán pro převoz svých osobních věcí, jelikož 

byli limitování váhou zavazadla: „My jsme si šili takové velké pytle, mohlo si vzít 50 kilo 

s sebou. Dávalo se to do pytlů a pak do velkých kufrů.“147 Z tohoto svědectví jednak vyplývá, 

že informace o transportech již kolovaly v židovských kruzích a vědělo se, že budou i další 

Židé zařazeni do transportů, které mířily do Terezína, ale také je zde uvedena hmotnost 

dovolených přepravovaných zavazadel, ta zůstala pro všechny série transportů stejná, včetně 

těch do Niska nad Sanem. 

Dále pak popisuje své zkušenosti, s jakými do transportu nastupovala a s jakými představami 

z Ostravy odjížděla: „My už jsme byli tak šíleně zdeptaní tou celou dobou, už to na mě všechno 

strašně doléhalo, nic se nesmělo, všechno bylo zakázáno, tak to už byl konec takového 

normálního života. Nám jenom řekli, že přijedete do Theresienstadtu, tam budete mít svoje 

Ghetto a bude to dobrý“148 O průběhu transportu a příjezdu do ghetta se v rozhovoru vyjadřuje 

takto: „Jeli jsme z Ostravy přes Prahu do Terezína, ale my jsme nejeli v těch dobytčích 

vagonech, ale jeli jsme v normálních vagonech. A přijeli jsme do Terezína, ale to ty vlaky ještě 

nejezdili do Terezína, ale přijeli jsme do Bohušovic, odkud jsme museli pěšky do Terezína a 

tahali jsme všechny ty věci v ruce. A můj transport byl Bm342, snad v srpnu 1942.“ Zde Gerda 

Pavlíková uvádí čtvrtý transport, který byl vypraven z Ostravy do Terezína. Popisuje, že se 

jednalo se o transport s označením Bm a uvádí, že se nejspíš jednalo o srpen 1942, tento 

transport byl však vypraven 29. září 1942 a bylo do něj zařazeno 864 osob.149 Dále Gerda 

Pavlíková popisuje situaci bezprostředně po příjezdu transportu do Terezína a rozřazení 

                                                           
147 Interview s Gerdou Pavlíkovou, ID 27065, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný v 

Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury LINDAT/CLARIAH-
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148 Ibid. 
149 Baránek, Židé na Ostravsku, 232–233. 
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v rámci ghetta: „Nám řekli, že je to malé město, že je to bývalá pevnost a že si tam Židé tak 

volně žijou, tak to se tak vypravovalo. Ono to ovšem tak nebylo, muži byli zvlášť a ženy zvlášť 

a kasárna. A hrozně málo jídla a všechno bylo omezeno.“150 

Ke čtvrtému transportu se svými vzpomínkami přidává i Regina Froňková, která v době 

odjezdu transportu měla necelých 20 let. Nejdříve uvádí, jak se k ní a její rodině dostalo 

oznámení o zařazení do transportu: „Přišla jsem domů a matka nám s bratrem ukazovala, že 

máme povolávací lístek. Sbalilo se, co se dalo, a celou řadu věcí jsme schovali k známým, jinak 

jsme sbalili a byt jsme opustili.“151 Na to navazuje popisem věcí, které si s sebou mohla zabalit 

a vzhledem vlakové soupravy: „Vím, že jsem měla ruksak a tašku a matka taky. A došli jsme 

někam, kde jsme čekali na vlak, mám dojem, že jsme tam nebyli ani přes noc. A dovezli nás 

vlakem, takovým courákem, nebyly to ty dobytčáky, ale byly to vagony s dřevěnými 

lavicemi.“152 

Do září 1942 byly tímto způsobem odbaveny a poslány do Terezína čtyři transporty. V čase, 

kdy už většina ostravských Židů byla uvězněna v terezínském ghettu či byla odtransportována 

dále do koncentračních táborů, vyjel z Ostravy předposlední transport. Odjel dne 23. června 

1943 s označením Df.153 Jednalo se o transport, ve kterém odjížděli převážně osoby staré a 

nemocné, které přebývaly ve starobinci či židovské nemocnici a s nimi lidé, kteří se o ně starali. 

Součástí byli také Židé, kteří měli v Ostravě dosud významné postavení, například předseda 

ŽNO v Ostravě a jeho rodina. Jan Mayer, syn předsedy ŽNO vzpomíná: „Můj osud skončil 

v Ostravě, takový ten trochu lidský způsob života, v roce 1943, a sice v červnu. Kdy odešel 

poslední transport, pod značkou Df a skládal se asi ze 76 osob.“154 Dle archivních údajů v tomto 

transportu z roku 1943 bylo deportováno 72 nikoliv 76 Židů.155 Součástí předposlední 

                                                           
150 Interview s Gerdou Pavlíkovou, ID 27065, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný v 

Centru vizuální historie Malach při Univerzitě Karlově v Praze s podporou infrastruktury LINDAT/CLARIAH-
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151 Interview s Reginou Froňkovou, ID číslo 8670, Archiv vizuální historie USC Shoah Foundation zpřístupněný 
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deportace byli židovští starci a i lékaři, kteří se o tyto nemocné ve starobincích starali. U těchto 

lidí byla pravděpodobně z důvodu komplikace převozu nemocných oddálena deportace, co jak 

nejdéle to jen bylo možné. Rovněž co jak nejdéle fungující ŽNO v Ostravě byla pro nacisty 

zásadní, jelikož odtud mohly proudit finanční prostředky a Obec měla stále ještě tu funkci, že 

jí zbývající Židé věřili. Z tohoto důvodu bylo vedení drženo v Ostravě až do roku 1943.  

Dále Jan Mayer vypráví slet událostí bezprostředně před nástupem do vlakové soupravy, 

jelikož se jednalo o transport, ve kterém byli deportování především starší, tak místo setkání 

před odjezdem bylo v nemocnici: „Nejdříve jsme se shromáždili v židovské nemocnici, která 

byla v Přívoze a nedaleko byla vedlejší kolej, na tu vedlejší kolej jsme nastupovali a jeli do 

Terezína. My jsme byli takzvaní prominenti, poněvadž jednak transport do Terezína se odbýval 

i v nákladních vagonech, my jsme byli v osobních uzamčených vagonech. To byli asi 2 nebo 

3 vagony.“156 V případě ostravských transportů se vždy jednalo o osobní vagony, ve kterých 

byli Židé přepravováni, nešlo tedy o dobytčí či nákladové vagony, jak uvádí Jan Mayer.157 

Stejné podmínky přepravy popisuje v další části svého svědectví: „Každý odtransportovaný 

člověk, i tom roce 1943, mohl mít zavazadlo o váze 50 kilo a na cestu jsme mohli mít i nějaké 

ty potraviny. Ještě ten den jsme dojeli do Terezína, přímo do Terezína na nádraží, které už bylo, 

přímo v ghettě vybudováno, kdežto ostatní transporty rok před naším transportem, ti přijížděli 

ještě do Bohušovic a cesta do ghetta Terezín, byla cesta, pokud se nemýlím, 2 nebo 3 

kilometry.“158 

Poslední židovský transport, který se dá označit za ostravský, vyjel 4. března 1945 s označením 

AE6. Během šesté deportace bylo odtransportováno 53 Židů, přičemž se jednalo o osoby žijící 

ve smíšených manželstvích či dětí, které se v takovýchto manželstvích narodily.159 

Ti, kteří měli pro nacisty užitečné povolání, například švadlena, krejčí, kuchař, stolař a mohli 

přispět k chodu Terezína, tak většinou zůstali v ghettu, kdy dle různých svědectví často uvádějí, 
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že „s trochou štěstí“ dožili až do konce války, byť v nuzných a nelidských podmínkách, ale 

přežili. Avšak z velké časti, byl Terezín pro Židy pouze jakousi přestupní stanicí. Tak tomu 

bylo i v případě transportů z Moravské Ostravy, které byly deportovány od roku 1942. 

Odhadem až dvě třetiny ostravských Židů zde zůstali pouze měsíc až dva a posléze jejich další 

cesty a osudy končily v koncentračních či vyhlazovacích táborech, ať už v Malém Trostinci, 

Osvětimi či Treblince.160 
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4 Srovnání transportů z Ostravy do Niska nad Sanem a do Terezína 

Židovské obyvatelstvo Ostravska bylo již od začátku druhé světové války perzekuováno. Od 

podzimu roku 1939 byly z Moravské Ostravy vypravovány židovské transporty. Nejprve tyto 

vlakové soupravy směřovaly do Niska nad Sanem. Při těchto transportech bylo z Ostravy a 

blízkého okolí deportováno více jak 1 500 Židů. Druhá fáze transportů započala rokem 1942, 

kdy v krátkém období odjely z Ostravy čtyři transporty několika stovek Židů, tentokrát 

s cílovou destinací v terezínském ghettu. V posledních dvou transportech v letech 1943 a 1945 

opustil Ostravu zbytek přežívajících Židů. Celkový počet odtransportovaných za období let 

1939 až 1945 čítal více jak 5 000 Židů. Původní plán nacistů měl za cíl vybudování židovské 

oblasti na východě, která pro ně byla mimo jejich zájmovou oblast. Pozdějším, 

implementovaným, plánem bylo vystěhování Židů nejdříve v rámci regionu, poté směrem do 

dalších táborů. Změnou, která vedla k upuštění od tohoto plánu, byla snaha o vyhlazení 

židovské populace, namísto jejího prostého vystěhování. V následujících dvou odstavcích jsou 

komparativním způsobem popsány podobnosti a rozdílnosti obou sérií transportů vypravených 

z Ostravy, tedy jak do Niska nad Sanem, tak později do Terezína. Nakonec je provedeno 

zhodnocení vývoje transportů od počátku války.   

Společnými znaky transportů jsou například způsoby, jakým bylo Židům sděleno, že byli 

zařazeni do transportů. Ve většině případů dostali Židé obsílku, ve které stálo přesné datu, 

místo shromáždění a nařízená váha zavazadla. Rovněž zde stála poučka, že jestliže nebude 

takovémuto povolávacímu dopisu či obsílce uposlechnuto, tak hrozí trest smrti. V některých 

případech v prvních letech okupace bylo možné těmto nařízením uniknout, například se 

ukrývat a nedostavit se k transportu. Přísná nacistická politika v následujících letech a 

propracovaný systém v registraci obyvatelstva, včetně jejich adres v dalších sériích transportů 

směřujících do Terezína znemožnily se skrývat a zařazení do transportu bylo nevyhnutelné. 

Rovněž ohlášení samotných transportů bylo v roce 1939 zcela nečekané, nikdo z povolaných 

Židů netušil, kam přesně měli jet. V případě odjezdů do Terezína se již tato informace mezi 

židovským obyvatelstvem šířila, jelikož transporty následovaly i rychle za sebou a nebylo 

možné z nacistické strany transporty utajit.  

Transporty vyjížděly z ostravského nákladního nádraží v Ostravě-Přívoze. V případě deportací 

do Niska nad Sanem a i v případě transportů v letech 1942–1945 se jednalo o osobní vagony 
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nikoliv o dobytčí či nákladní vagony, v nichž by byli přepravováni Židé. Tyto vagony byly 

předem domluveny s železniční přepravní společností. Především v případě niských transportů 

byly osobní vagony přistaveny z důvodu kamuflování deportací nacisty před veřejností. 

Navzdory pokročilé propagandě proti Židům v pozdních letech války, byly pro účely transportu 

zachovány stále osobní vagony. Tento fakt nekoresponduje se zhoršením situace 

perzekuovaných Židů a přístupu k židovskému obyvatelstvu, u kterého je očekáváným i 

zhoršení kvality zacházení v rámci deportací. Nákladní vagony byly součástí pouze v sérii 

vlaků vypravených do Niska nad Sanem, které převážely stavební materiály, v případě 

transportů do Terezína již nebyly potřeba, a to z důvodu již vystavěného zázemí ghetta.  

Samotný transport vždy započal na ostravském nádraží pod dohledem příslušníků SS a gestapa, 

jež zodpovídali za odjezd vlaků. Nelidské chování dozorců, tedy dokládají rozhovory, ve 

kterých jsou popsány průběhy obou sérií transportů. Účastníci obou sérií transportů popisují 

cestu jako zdlouhavou, za špatných hygienických podmínek uvnitř vlakových souprav, bez 

dostatku vody a čerstvého vzduchu. Po příjezdu do cílové stanice se v případě transportů 

směřujících do Niska jednalo o vlakovou stanici několik kilometrů od místa, kde měl být 

vystavěn tábor. Deportace do terezínského ghetta Židé končili ve stanici v Bohušovicích, 

odkud Židé se svými zavazadly šli pěšky do terezínského opevnění. Až pozdější transporty 

dojížděly přímo do Terezína, kde bylo zřízeno nádraží, jednalo se však až o ostravské deportace 

od roku 1943. Tato nádražní stanice byla postupně vybudována v Terezíně z důvodu dalších 

deportací směřujících do Osvětimi či dalších koncentračních a vyhlazovacích táborů.  

Jednou ze zásadních rozdílností těchto dvou sérií deportací bylo složení transportů. Do niských 

transportů byli zařazeni pouze židovští muži ve věku 17–65 let, kteří měli za úkol vystavět 

tábor, a proto bylo zapotřebí deportovat práceschopné muže, kteří by vytvořili tábor pro další 

skupiny Židů. Oproti tomu v ostravských transportech směřujících do Terezína jeli často celé 

rodiny, s dětmi, příbuznými, známými, bez ohledu na věk či pohlaví. Drobná výjimka byla u 

starších Židů, kteří byli umístěni v ostravském židovském starobinci, ti byli zařazeni až do 

posledních transportů z Ostravy. Odlišné bylo vnímání transportů, v případě Niska byly užity 

rozhovory s těmi, kteří v době odjezdu měli kolem 18 let, opouštěli svou rodinu, zázemí a 

netušili, kam přesně odjíždějí, netušili, co přesně se bude dít, jediná informace, která se k nim 

dostala, byla, že budou stavět Umschulungslager, tedy přeškolovací tábor a že později dorazí i 

další Židé, včetně jejich rodin. V případě odjezdů do Terezína sice bylo možné odjet z Ostravy 
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pohromadě. Na první pohled se mohlo zdát, že situace bude snadná v tom, že budou rodiny 

spolu. Tak tomu nasvědčovala i nacistická propaganda, která hlásala, že Židé budou mít svá 

vlastní města, ve kterých si budou moci svobodně žít. Životní podmínky však byly zcela 

odlišné než ty, o kterých bylo Židům vyprávěno, v Terezíně je čekalo nelidské zacházení a 

důmyslný nacistický systém na likvidaci Židů. 

Pracovní nasazení probíhalo na obou místech. Ve vznikajícím táboře v Nisku i v ghettu 

v Terezíně byli vězni neustále nuceně nasazování na různé druhy práce, pod dohledem SS a 

gestapa. Po příjezdu do Niska si Židé měli postavit táborový komplex z ničeho na zelené louce. 

Unikátnost Akce Nisko spočívalo především v tom, že se jednalo se o první pokus nacistického 

vedení o založení židovského pracovního tábora, který si museli vystavět sami vězni. Budovy 

se stavěly z přivezených materiálů z Ostravy, převážně ze dřeva, v barácích Židé stavěli 

dřevěné palandy a kolem tábora oplocení z ostnatých drátů. Celkově se většina mužů podílela 

na stavebních činnostech. V terezínské pevnosti bylo již vše vystavěno, včetně paland a hranic 

tábora. Problémem bylo málo místa k obývání, velmi nízké kapacity pro bydlení, špatné 

hygienické podmínky, a rovněž šíření nemocí. Nacistická propaganda města pro Židy, 

Terezína, kde si mohou svobodně žít, byla lží. Svědectví dokazují sílu nacistické propagandy, 

která Židům líčila Terezín, jako svobodné město, zatímco se jednalo o součást propracované 

nehumánní nacistické mašinerie.  

Zrušení Akce Nisko Adolfem Hitlerem a začátky budování tábora v Nisku byly pro Židy 

poměrně velkou šancí na to tábor opustit. Tábor nebyl zcela dostavěn a dozorci dostali příkazy 

k částečnému rozpuštění vězňů. Na základě selekcí byli vybráni ti, kteří okamžitě museli 

opustit tábor a byli rozehnáni směrem k sovětské hranici. Židé, kteří takto utekli a překročili 

hranici, měli ze začátku větší šanci na přežití, než kdyby se vydali zpět na západ či se vrátili 

přímo do Protektorátu Čechy a Morava. V případě Sovětského svazu však hrozilo Židům riziko 

zatknutí a přesunutí do gulagů. Útěkem se však mohli úplně vyhnout nacistickým 

protižidovským náladám ve střední Evropě a perzekuování a vyhlazování židovstva. Osudy 

Židů, kteří se vydali do Sovětského svazu, nakonec vedly až k zapojení do Svobodovy armády, 

která byla součástí Rudé armády a bojovala na východní frontě.  

Na rozdíl od Terezína, kde byla poměrně velmi malá až nicotná šance na útěk. Jelikož ghetto 

bylo hlídané příslušníky SS a zvenčí protektorátní policií. Možnost útěků omezovala povaha 
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stavby, jednalo se o vojenskou pevnost, ze které se nedalo jednoduše dostat. Zároveň byla 

naplňována nacistická idea vyhlazení židovského obyvatelstva a hrozilo vysoké riziko zařazení 

do transportů z Terezína směrem na východ, především do Osvětimi, Treblinky, nebo Malého 

Trostince. Rozdíl nastal i v chování příslušníků SS a dozorců, zatímco v Nisku nad Sanem sice 

hrubost vůči Židům byla přítomna, ale nikdo z vězňů nebyl zabit či mučen. Oproti tomu 

v Terezíně panovaly zcela jiné poměry, byla zde přítomna větší brutalita a fyzické tresty ze 

strany nacistů. Úmrtnost byla vysoká, nejčastější příčinou smrti byly nemoci, únava, vysílení 

a podvyživení. Velká část terezínských židovských, ale i jiných vězňů si prošla i několika 

tábory a nacistickými zařízeními, kde panovaly zcela nelidské podmínky a byl uskutečňován 

finální nacistický plán, tedy vyhlazování židovstva. 
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Závěr  

Úpadek ostravské židovské menšiny v letech 1939–1945 je důsledkem nacistických transportů. 

Ty byly organizovány již od roku 1939, přičemž na podzim téhož roku, vyjely z Ostravy úplně 

první transporty Židů, které směřovaly do Niska nad Sanem. Na tomto místě byl vystavěn od 

základů židovský tábor. Zrušením Akce Nisko Adolfem Hitlerem byl tábor v dubnu 1940 

rozpuštěn. Konečné řešení židovské otázky bylo nacisty úspěšně organizováno pozdějšími 

deportacemi, které odjížděly z Ostravy do Terezína, kde dále hrozilo riziko zařazení do 

transportů vedoucích do táborů v Osvětimi, Treblince a Malém Trostinci.  

Tato bakalářská práce se věnuje regionální tématice Židů na Ostravsku a reflektuje události 

spojené především s ostravskými deportacemi Židů skrze kvalitativní analýzu rozhovorů s 

přeživšími. Klíčovým je také zaměření se na podobnosti a rozdílnosti deportací směřujících do 

Niska nad Sanem v roce 1939 a terezínského ghetta mezi lety 1942 až 1945. Celkem bylo 

vybráno osm rozhovorů na základě předem stanovených kritérií vztahujících se k deportacím 

z Ostravy. Dbalo se také na zachování genderové vyváženosti zařazením rozhovorů se ženami. 

 Na základě detailního zkoumání sekundárních zdrojů došlo ke zjištěním, že niské transporty 

byly unikátní a ojedinělou záležitostí, jež byla precizně naplánována Adolfem Eichmannem, 

za souhlasu Adolfa Hitlera. První transport do Niska byl jakýmsi prototypem, který měl ověřit 

funkčnost a realizování budoucích transportů. Z literatury vyplývá postavení nacistů a jejich 

nálada vůči Židům. To se projevovalo rostoucím antisemitismem projevujícím se především 

od 30. let 20. století až po násilné chování dozorců a příslušníků SS při průběhu transportů či 

přímo v Nisku a Terezíně. Úplné omezování lidských práv nacisty přispělo k fatální destrukci 

židovské populace nejen v Ostravě, ale na území celého státu.  

Při srovnání obou sérií transportů z Ostravy je možné říci, že ačkoliv se deportace v některých 

organizačních záležitostech podobaly, tak jsou k naleznutí i klíčové rozdíly těchto deportací. 

Hlavní rozdíl spočívá ve vyústění těchto dvou sérií. V případě niských deportací bylo možné 

z tábora utéct či na základě ukončení Akce Nisko tábor nuceně opustit. U pozdějších transportů 

do Terezína byla šance na útěk téměř nulová a přežití v ghettu za špatných podmínek obtížné, 

zároveň hrozilo riziko zařazení do dalších transportů. Klíčovým je fakt, že Akce Nisko 

probíhala v době, kdy primárním plánem nacistů pro řešení „židovské otázky“ bylo 

vystěhování židovského obyvatelstva. Jednalo se o pokus pro vytvoření židovské rezervace na 
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východě, od něhož se nakonec ustoupilo a přistoupilo se k realizaci konečného řešení, jehož 

součástí byl jako tranzitní tábor i Terezín. Lze vidět i postupnou „normalizaci“ odjíždějících 

transportů z Ostravy. V případě transportů do Niska nikdo nevěděl, kam míří, kdežto transporty 

do Terezína byly mezi ostravským židovským obyvatelstvem očekáváné.  

Deportace v obou případech vykreslovaly nacistickou nenávist a perzekuování Židů, 

především ve smyslu omezování jejich základních práv a svobod. Analytická část práce byla 

provedena zkoumáním rozhovorů obětí holocaustu. Výsledky práce a popsané podobnosti a 

rozdíly v rámci srovnání obou sérií transportů přispívají k hlubšímu pochopení událostí a 

zdůrazňují význam individuálních vzpomínek pro vyrovnání se s minulostí. Tento výzkum tak 

dopodrobna reflektuje autentické vzpomínky přeživších, nahlíží na vývoj ostravských 

transportů v průběhu druhé světové války a na osud židovské menšiny v Ostravě. 
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Summary 

Ostrava's Jewish minority and especially its decline in 1939-1945 is a consequence of the Nazi 

transports. These were organized as early as 1939, and in the autumn of the same year, the very 

first transports of Jews left Ostrava for Nisko nad Sanem. Here a Jewish camp was built from 

the ground up. With the abolition of Aktion Nisko by Adolf Hitler, the camp was dissolved in 

April 1940. The final solution to the Jewish question was organized by the Nazis with later 

deportations arriving from Ostrava to Terezín, further risking inclusion in the transports leading 

to the concentration camps at Auschwitz, Treblinka, and Maly Trostinec.  

The thesis is divided into several chapters. The introductory chapter reveals the background of 

the settlement of Jews in the Ostrava region. The second and third chapters are devoted to the 

transports to Nisko nad Sanem and Terezín, and both chapters are interspersed with excerpts 

from recorded interviews with survivors who describe these historical phenomena. The last 

chapter of the thesis is dedicated to an analytical analysis of the transports, with comparisons 

of similarities and differences the deportations to Nisko nad Sanem in 1939 and the Terezín 

ghetto between 1942 and 1945. A total of eight interviews were selected based on 

predetermined criteria related to the deportations from Ostrava.  

 A detailed examination of secondary sources led to the finding that the Nisko transports were 

a very unique and isolated affair that was meticulously planned, first with the approval of Adolf 

Hitler, by Adolf Eichmann. The first transport to Nisko was a kind of prototype to test the 

functionality and implementation of future transports. The literature further reveals the Nazis' 

position towards the Jews, which consisted of a growing antisemitism, manifested especially 

from the 1930s onwards, to violent behaviour during the transports or directly in the labour 

camp and later in Terezín. The complete restriction of human rights by the Nazis contributed 

to the fatal destruction of the national identity of the Jews not only in Ostrava, but throughout 

the whole territory of the country.  

Comparing the two groups of transports from Ostrava, it is possible to say that although the 

deportations were similar in some organizational matters, there is a crucial difference to be 

found in these deportations.  The deportations in both cases portrayed Nazi hatred and 

persecution of Jews, especially in the sense of restricting their fundamental rights and 

freedoms. Thus the analytical part, which consisted of examining interviews of Holocaust 
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victims and then comparing them. The thesis examines authentic interviews in detail and looks 

at the fate of the Jewish minority in Ostrava. The results of the work and the similarities and 

differences described contribute to a deeper understanding of the events and highlight the 

importance of individual memories in coming to terms with the past. 
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