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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové
hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni jednotlivych
aspektti prace, navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti oponentského
posudku jsou také otazky k obhajob¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikac¢niho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize
v odlivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos mize ptevazit drobné
nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech miize byt prace
nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna,
ta k posudktim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zaveérecnou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

‘ Y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodr) 5

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméteny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt odpovidé feSené problematice. V abstraktu diplomant sd¢luje, ze cilem byla analyza
piedzapasovych rozcvi¢eni u zamérmne vybranych elitnich fotbalovych tymt na zakladé
kvalitativniho a kvantitativniho hlediska. V klicovych slovech postradam pojem komparace.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodil) 20

e Je zdiivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranic¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem Kk tématu dostateény
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V diplomové préci byla povétSinou pouzita témata odpovidajici literarni reserse. Otazkou je,
zda tematicky pro tento typ zpracovani je vhodné zatazovat kapitolu popisujici pohybovy
aparat. Citovani autorti Vv teoretické Casti je spiSe provadéno citaci autora na konci odstavce,
coz je pro tento typ reSerSe malo. Seznam literatury je zpracovan podle pfedem stanovené
citacni normy (kromé citace 65. Sovova, Eliska.). Je jen na skodu, Ze diplomant v nékterych
ptipadech odkazuje na zdroje, které z hlediska odbornosti pouze okrajové svym tématem
skoruji pro feSené téma (napf. Peri¢, T. Sportovni ptiprava déti). Zaroven bych chtél
upozornit na ¢lanek Vanderky a Krizana (2006), ktery tak mohl rozsifit poznatkovou bazi
této zavéreCné prace.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) 18

e Je cil prace definovan piesné, struné€ a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledkim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zmingna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Diplomant formuloval cil a tkoly prace (pozor jen, aby nedochazelo k zdméné strategie
formulovani cilt a ukoli). Cil prace se mirn¢€ odliSuje oproti abstraktu prace (Abstrakt: Cilem
této prace byla analyza ptedzapasovych rozcviceni u elitnich fotbalovych tymt z kvalitativniho a
kvantitativniho hlediska. Porovn. Metodika prace: - Cilem prace je analyzovat a kvantifikovat
strukturu pfedzapasového rozeviceni u elitnich evropskych fotbalovych tymt. Cilem této prace je i
najit podobnosti a odli$nosti pfedzapasového rozcviceni a jejich moznost vyuziti pro dalsi tymy. Z
danych vysledkti miiZzeme najit spoleéné kvalitativni i kvantitativni znaky. Vyzkumné otazky a
hypotézy byly jasné stanoveny. Vyzkum probihal se souhlasem Etické komise FTVS UK ¢.
108/2022 schvalenou v ramci védeckého vyzkumu na LSM FTVS (4.4.2022).




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 21
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
o Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelng, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
o Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavery prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledkova Cast je zpracovana velmi dobfe a K této ¢asti nemam podstatnych pfipominek.
Jediné, co postradam je upozornéni na zakladni parametry pro nasledné hodnoceni u
vybranych tymi (napft. zda sledované rozcviéeni bylo pied utkanim v domacich podminkach,
nebo na hfisti soupefe, ptipadné nazev tymu soupeie, nebo vysledek utkani i se skore

Vv polocase utkani, piipadné uvést poznamku jakou formou se rozcvicovali brankaii apod.).
Jen bych chtél upozornit, ze v této Casti se objevuji nékteré terminologické neptesnosti a
drobné pravopisné chyby. Naopak ocenuji interpretaci zjisténych skute¢nosti.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 10
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?

e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Diplomova prace probira aktualni téma a zaroven chci upozornit, Ze je z hlediska oboru
velice pfinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 9
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové ¢asti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo piiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu radné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)

Diplomové prace obsahuje vSechny klicové ¢asti. V diplomové praci se objevily pravopisné
chyby (napt. Malé formy her probihali...., ..... elitni fotbalové tymy hrajici Evropskou soutéz
Ligu mistru...., Hraci jdou do dvojtad k ....., ... jako jejich dva soupefti., apod.). Dale byly
zaznamenany terminologické nepiesnosti: vysoky skipping, rychly lifting, jeleni skoky apod.
U citaci autori se objevily preklepy (napt. Votik, & Zabalak, 2011), piipadné n¢které citace
neodpovidaly citacim v piehledu literatury (napf. Votik, & Zabalak, 2011 x Votik, Zalabak,
Bursova, Sramkova, 2011; Votik, 2011 x Votik, Zalabak, Bursova, Sramkova, 2011; Buzek
a kol. 2001 x Buzek, 2001; Jebavy, Kovafova & Horcice, 2019 x Jebavy, Kovarova &
Hor¢ic, 2019; Donald, Kirkendall, 2013 x Kirkendall, 2013), v ptehledu literatury postradam
citované autory v textu (Kral, Hanakova, 2010; Dvotak a Junge, 2008; Kucera, Dylevsky,
Kala a Otahal, 1997).




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60 —41

Praci klasifikuji stupném: vyborné

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomova prace je podle ziskanych hodnoticich kritérii a bodt (83 bodit) v klasifikacnim stupni
hodnocena jako vyborné. Je tieba vyzdvihnout skutecnost, ze samotné téma piedkladané
diplomov¢ prace je velice zajimavé a v dneSni dob¢ aktudlni. V diplomové praci se vSak objevuji
I nékteré nedostatky, které mirn¢ snizily kvalitu jinak velice svédomité a zodpoveédné zpracované
diplomov¢ prace.

Struktura prace je propor¢né velmi dobie ¢lenéna. Diplomova prace Bc. Petra Novotného
rozsahem 82 stran textu spliuje pozadavky na tento druh odborné prace.

Kontrola shody s dal$imi pracemi bohuzel nebyla provedena ani v systému Theses.cz, ani
v systému Turnitin. Oponent diplomové prace uvedené nezaznamenal vV ramci Stavu kontroly
na plagiaty ve Studijnim informa¢nim systému (SIS; verze jadra 2509).

Na zaklad¢ vySe uvedeného konstatovani doporucuji diplomovou préaci Be. Petra Novotného
k obhajobé.

Pro obhajobu bych Zadal odpovéd’ na nasledujici otazky:

1) V prezentaci pii obhajobé bych Vas chtél pozadat o uvedeni aplikace zjisténych vysledka
do schématu rozcviceni pied utkanim u mladeznickych tymt a amatérskych tymi. Daji se
nékteré prvky rozcviceni elitnich tymu zatadit i u téchto kategorii vzhledem k pohybové
urovni a kondi¢ni ptfipravenosti?

2) Vyjmenujte a struéné popisSte piipadné dalsi podstatné charakteristiky, které mohou mit
vliv na obsah a formu rozcviceni (napt. dulezitost utkani, ptipadné navstévnost utkani a
mentalita fanouskd, ale i dalsi.....).

3) Zamyslete se nad skutecnosti, zda se objevuje, ¢i muze dochazet K predzapasovému
rozcviceni vzhledem k danému hraéskému postu? Zamyslel jste se nad tim, jak odlisné
maji predzapasové rozcviceni brankaii z hlediska obsahu i formy?

Dalsi otazky vyvstanou z pribéhu samotné rozpravy pii obhajobé¢.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu s feSitelem oponované zavérecné
prace.

e

Praha, 31. srpna 2023



