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Posudek oponenta diplomové prdce

V diplomové préci je nejprve vybudovana intuitivni predstava souhlasnosti dvou bazi.
Déje se tak zpocCatku na prostorech konkrétnich dimenzi a poté je pojem formalizovan.
Pozornost je vénovana nejdiive ortonormalnim bazim a pozdéji i bazim libovolnym. Po
zavedeni poloprostoru je studovana souvislost béze s objemem rovnobéznosténu, ktery je
bézi urcen, a také s determinantem. Speciélné je studovan determinant matice pfechodu
mezi dvéma bazemi. V zavéru je vybudovin pojem orientace vektorového prostoru.

Text je psan pomérné neobvyklym zptisobem, za nimz je skryto obrovské mnozstvi sa-
mostatné a tviréi prace. Jeho podstatna ¢ast stoji na ,,pozorovani, resp. odvozovani, co se
déje, kdyz ... “. V jednotlivych ¢astech je po velmi detailnim zkoumani piislusné problema-
tiky dospéno k zavérim, které jsou shrnuty do teorémi, resp. do odstavct nazvanych Meél:
bychom si odnést: .... Velmi ocenuji studentovu odvahu se do tohoto zptusobu zpracovani
kvalifika¢ni préce pustit, a to navic evidentné s nadsenim.

Prace je psané velmi hezkou ¢estinou a peclivé, obsahuje minimum pireklepi a stylistic-
kych nesrovnalosti. Je psana odleh¢enym, nékdy ne zcela formalnim stylem (na coz student
v predstihu upozorije), ktery v8ak — podle mého nazoru — zde neni v rozporu se spravnym
matematickym popisem. (Pro pfedstavu o stylu cituji jedno autorovo souvéti: Odtud také
plyne, Ze kdybychom navstivili hypoteticky obchod s botami pro pétirozmérné bytosti, naslh
bychom zde také pouze levé a pravé boty jako u nds ve 3D.)

Prace je p&kné vyséazena (sazbu jisté zpomalovalo relativné velké mnoZstvi indexii),
naformétovana, jsou dodrzena zékladni typograficka pravidla.

Student se snazi ¢tenafe zaujmout, motivovat. Pti vysvétlovani pouziva objekty s béz-
ného Zivota, napf. boty (leva, prava; velikosti bot; druhy bot), hodinové rucicky ¢ prsty
na rukéch.

RovnéZz ocenuji, Ze si autor v8imé specidlnich piripadi, které mohou nastat a které
nésledné komentuje (vétsinou v poznamkach pod ¢arou).

Text doplnil fadou odkazt na knihu Jind¥ich Be¢vétre Linedrni algebra: uvadi konkrétni
paséaze, Cisla definic a stran, diky nimz muZe ¢tenaf prohlubovat své znalosti ¢ porovnavat
pristupy obou autori.

Jako nejvétsi problém préace povazuji relativné ¢asté opakovani jiz feGeného. Byt se po-
vazuji za zastankyni pistupu, kdy se problematika vysvétluje vice zptisoby a neni na skodu
obcas ,,nékde néco pripomenout”, zde byla prekro¢ena pro mé piripustnd mez. Opakujici se
komentare a casté prfipominani jiz odvozeného ztézuji cetbu.

Totéz plati i pro relativné velky pocet poznamek pod ¢arou (konkrétné 207), z nichz
nékteré povazuji za nadbyteéné, opakujici se ¢ trivialni. Casté preskakovani o (i trikrat
na nékolika malo fadcich téhoz odstavce) do poznamek pod carou je ponékud unavujici.
Nékterym poznamkam by se dalo zcela vyhnout zavedenim vhodného znaceni. Napt. opa-
kujici se poznamky typu A je bdze pied otocenim, B wvznikne otocenim. C' je bdze pred



zdmeénou, D wvznikne zdménou. apod. lze snadno nahradit napf. symbolikou (A; B) pro
otoCeni, [C; D] pro zaménu, a tu pouzivat v hlavnim textu.

Nejen k oznaceni méam nasledujici drobné piipominky:

e Nevolila bych oznadeni bazi Eq, E», E3, nebot se takto ¢asto oznacuji eukleidovské
prostory dimenze 1, 2 a 3.

e Oznaceni P je pouzivano jak pro permutaci, tak pro poloprostor.

e Oznaceni LO pro linearni obal mnoziny se pouziva diive, nez je napsano, co tim je
minéno.

e Néktera jind znaceni jsou evidentné prejata z vyse uvedené knihy doc. Becévare. Je-
likoZ jsem s ni seznédmena, vSe jsem pochopila. Za ¢tenére, ktefi knihu nestudovali,
bych se pfimlouvala k uvedeni kratkého seznamu pouzivanych symboli (nékteré totiz
v kvalifika¢ni praci nejsou zavedeny).

e Vyjimecné se vyskytuji nesrovnalosti v pfedpokladanych znalostech ¢tenaie. Na jedné
strané se oCekava znalost zakladu linearni algebry (napf. znalost determinanti), na
strané druhé je vysvétlovano stfedogkolské ucivo (napf. vydélenim nenulového vektoru
jeho normou ziskame jednotkovy vektor).

e Dalsim velmi drobnym nedostatkem je ob¢asné preskakovani mezi jednotnym a mnoz-
nym ¢islem (studuji/studujeme), a to i v ramei téhoz odstavee & dokonce souvéti.

Nakonec piipojuji dvé poznamky obsahujici otazky:

e Zcela intuitivné chapu (a¢ neni vysvétleno), co znamena rovnobéznostén urceny vek-
tory bdze. Jak je to vSak v piipadé, kdy s jednim z vektorti baze zatneme pohybovat
(viz str. 50) a dostaneme se do situace, kdy vektory jiz béazi tvofit nebudou (napf. ve
t¥idimenzionélnim prostoru bude mozno jeden vektor vyjadrit jako linedrni kombi-
naci dvou zbyvajicich vektorii). Co budeme rozumét dtvarem urcenym témito vektory?
(Nesouhlasim, ze v pozn. ¢. 129 se musi jednat o rovnobéznik.)

e V jakém softwaru jsou vytvoreny obrézky, specidlné potom obréazek na strané 537 Pro
mé — jakozto deskriptivafe — na zminéném obrézku ,néco opticky nesedi“. Jak byly
urceny (resp. kdo uréil: software?, student?) délky ortogonalnich projekei vektora?

Domnivam se, Ze predloZeny text spliuje pozadavky kladené na diplomovou
praci na ucitelském oboru a s radosti ji timto doporucuji k obhajobé&. Navrhuji
klasifikaci vyjborné.
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