Posudek na magisterskou prdaci Tatiany Fristikové: ,,Revolucia u
Hannah Arendtovej v kontexte zakladnych ludskych prav a
slobod”

Milan Hanys, PhD | milan.hanys@fhs.cuni.cz
30. 8. 2023

Tatiana Fristikovd se vénuje tématu, které predstavuje jeden z neuralgickych bodd politické
teorie Hannah Arendtové a sice vztahu socidlni a politické sféry. Cini tak v kontextu vykladd
jejiho spisu O revoluci a nékterych kratsich textd (napf. O ndsill). Téma je relevantni a dobre
zvolené. Autorka v prdci pracuje se Ceskou a anglicky psanou sekunddmi literaturou,
obstojné pracuje se zdroji a v tomto smyslu po vykonaném Usili nakonec zvlddla femeslo a
prdci mohu doporucit k obhajobé. Osobné mohu fici, Ze vidim, Ze autorka udélala od
zacdatku magisterského studia velky skok. To samozfejmé neznamend, ze prdce je bez vad
a nedostatkd jak na formdini (femesiné) roving, tak obsahové a interpretacni.

Zacnu formdinimi nedostatky a prejdu k tém obsahovym. Citace ze spisu O revoluci
autorka preklddd do slovenstiny (je treba citovat v pUvodnim jazyce, pfipadné uvést, ze
jde o autorcin preklad a uvést divod). Pfi uvadéni jména by mél prvni vyskyt obsahovat
jméno a piijmeni a az druhy mdze zahrnovat pouze prijmeni. Rada a vykladu témat se
vicekrdt opakuje (otroctvi v Americe, chudoba v predrevolucni Francii). Struktura prdce by
mohla byt lepsi a srozumitelngj§i. Mélo byt smysl uvést feseny problém, pak pfistoupit

k predstaveni kritik a sekunddrnich interpretaci, pak pfistoupit k vliastni analyze a nakonec
zAaveru. V textu se pracuje se sekunddmi literaturou spise UCelové (k posileni viastni
argumentace), chybi ale systematictéjsi prehled o odborné diskuzi.

Reserse literatury pUsobi spise nahodile, fada praci k tématu neni reflektovdna (prdce Lucy
Cane, JUrgena Habermase, Richarda J. Bernsteina, Margaret Canovan). Ne vzdy je jasné,
o jaky zdroj se autorka ve svych tvrzenich opird (za viechny napr. s. 63). Kvili nelpiné
resersi tak neni jasné, jak se autorina kritika Arendtové lisi od podobnych nebo
komplexnéjsich kritik formulovanych v sekunddrni literature. Nebo se autorka prinlasuje

k néjaké existujici kritické interpretaci?

Autorka vénuje pomérné velkou pozornost fenoménu soucitu a jeho destruktivnim
dUsledkim pro politickou sféru. Ocenil bych viak, kdyby byl vyklad v fomto pfipadé jesté
komplexnéjsi a to jak historicky (napf. chybi vyklad Rousseaua opreny o primdrni zdroje),
tak s ohledem na interpretovanou knihu, v niz dilezité misto zaujimé pozoruhodnd
interpretace literarnich dél Melvillova Billyho Budda a Dostojovského podobenstvi o
velkém inkvizitorovi z Bratrd Karamazovych. Arendtovéd obé dila vztahuje k revoluci a
ukazuje na nich rozpor mezi soucitem a ndroky politické sféry, respektive destruktivni
povahu soucitu.

Z vykladU se mi nékdy zdd, ze autorka ne vzidy piné chdpe intenci a teze Arendtové. To
neni Uplné prekvapivé, neboft v interpretacni pasti zpUsobené chaoti¢nosti a
nesystemati¢nosti textd H. Arendtové skoncila jiz fada zkusenych badateld a interpretd.
Nicmeéné i tak musim upozornit na jistd nedorozuméni, kterd ve vykladu shleddvam.
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Ndzev prdce naznacuje, ze se autorka bude vénovat témat zdkladnich lidskych
prdv a svobod. K tomu viak nedochdzi a to domnivém se prdvé proto, ze politickd
teorie zde neni uchopena a chdpdna piimérené. Jiz kapitola o pravu mit prava

v POvodu totalitarismu ukazuje, Ze lidsk& préva nejsou ,,zakladni* a uz vibec ne
prirozend, ale ze mohou byt vysledkem existence politického spolecenstvi, které tato
prdva garantuje. Téma by si zaslouzilo nuancovany vyklad, tim spis, ze jej ndzev
slibuje.

Spis O revoluci se primdrné nezabird komparaci Americké a Francouzské revoluce (s.
69), nejde ani o ,,sociologicko-historickou studii* (s. 35). Smysl knihy je vysvétlen

v z&vére&né kapitole Revoluéni tradice a jeji ztraceny poklad. V ni Arendtovd
nacrtdvd jako hlavni téma ,revoluc¢niho ducha*, vytvdareni prostor participace,
vztah stability a revoluce. Arendtovd vidi revoluce jako moderni fenomén, ktery
transformoval nase (ne)rozuméni politice. Spolu s tim se ale paoiji i jistd amnézie, kterd
spocivd v tom, Ze instituce jako Nejvyssi soud nebo Sendt ve Spojenych statech, jsou
plodem revolucniho ducha, jsou nahlizeny jako instituce ,,konzervativni®, konzervujici,
brdnici zméné (O revoluci, s. 229). Pfitom smysl revoluce spocival podle Arendtové

v re-konstutici svobody a verejného prostoru, ktery by spojoval elementy svobody (a
tedy nového pocdatku) se stabilitou. Politickd sféra se tedy neobejde bez hleddni a
otevirdni instituciondlnich prostor pro to, cemu fikd revoluéni duch. Francouzskd
revoluce se stala rebélii a idedly, které vedly k jejimu vzniku, byly v socialistické a
marxistické kritice nahlizeny jako zdstérka tfidnich z&jmU burZzoazie. Americkd
revoluce viak nebyla o mnoho Uspé&inéjsi, nebot zde principy vefejné svobody byly
nahrazeny principy individudinino blaha (O revoluci, s. 219) a ,,revolucni duch” se

z amerického politického Zivota vytratil natolik, Ze americkd zahranicni politika se
zamérovala na podporu ,,prezitych a zkorumpovanych politickych rezim0, které byly
jiz dlouhou dobu pfedmétem nendvisti a opovrzeni svych viastnich obcand® (s. 214).
Vlastni cil kniny Arendtové pak tedy neni rozsoudit, kterd revoluce je Usp&3snéjsi, ale
vysvétlit, co je moderni revoluce, jak se lisi od fradi¢nich rebélii, jaky je jeji vyznam
pro politickou svobodu a moderni verejny prostor a jok dochdzi k tomu, Ze se
revoluéni duch objevi ve vzdcnych okamfzicich participativnich jedndni, jako tomu
bylo podle Arendtové naposledy v systému rad pfi Madarském povstdni v roce 1956
a predevsim také, jak se revolu¢ni duch ztraci v reprezentativni demokracii.
Arendtovd vénuje pozornost ,,principm®, kterymi se ,,muzi revoluce* nechali vést (s.
107). Téma principU je Ustredni pro vyklad jejiho pojeti jedndni a dotykd se Uzce i
tématu socidini otdzky. Arendtovd sama ve své studii pfedevsim provadi cosi jako
»archeologii principd" revoluce, kterymi jsou praveé verejnd svoboda a verejné stésti,
pfipadné pak pozdé&ji principy, které jsou pro verejnou svobodu destruktivni (jako je
soucit, resp. litost). Pokud vezmeme vdziné to, ze jedndni je manifestaci urcitého
obecného principu, jak naznacuiji jeji texty (napr. esej Co je svoboda z Between Past
and Future), pak to vrhd na socidlné-orientované kritické interpretace Arendtové
noveé svétlo. Jedndni nemusi byt vedeno soucitem, aby bylo socidlné citlivé, ale
napr. obecnégj§imi principy solidarity [O principech u Arendtové viz: Cane, L. (2015).
Hannah Arendt on the principles of political action. European Journal of Political
Theory, 14(1), 55-75. hitps://doi.org/10.1177/1474885114523939]




Posledni tfi body Ize brat jako vyzvu k diskuzi a dal$imu promysleni. To, ze jsem je mohl
formulovat, ukazuje, ze autorka splnila elementdrni podminky a ziskala kompetence proto,
aby odbornd diskuze byla moznd. Préaci proto navrhuj hodnotit znédmkou dobre.
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