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1.Požadované náležitosti bakalářské práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky v citacích 

a seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti (anotace, 

klíčová slova, 

angl.název, rozsah) 

Ano Neúplné: číslování 

stran v obsahu 

DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková úroveň Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

2.Kvalita bakalářské práce:  

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 
          

B  - 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A   - 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A   - 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení cílů            

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A  - 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

3.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

Závěrečné práce orientující se na změnu pozice z učitele na ředitele v MŠ nejsou časté, přitom 

je to změna dost běžná, ale označována je aktéry jako velmi náročná.  

Teoretická část má tři kapitoly zaměřené na vzdělávání učitelek, ředitelek, na 

požadavky a povinnosti pro výkon pozice ředitele MŠ, tímto směrem jsou zaměřeny i dílčí 

kapitoly v 2. hlavní kapitole teoretické části. 

Třetí kapitola je stručná, zde uvedené kompetence z r. 2002 neuvádějí osobnostní a sociální 

rovinu kompetencí učitele a nejsou ani doplněny konkretizací psychosociálních kompetencí 

podle Gillernové (2015). Není uvedeno srovnání obou typů kompetencí v pojetí učitele a 

ředitele.  

  Praktická část má srozumitelné cíle a na ně navázané výzkumné otázky. Záznam 

dotazníku je dost nepřehledný, otázky nejsou číslovány, znění otázek je drobnějším písmem 

než ostatní text a s výsledky, kde jsou vyslovena klíčová slova, se už nepracuje, není jasně 

uvedena četnost určitého vyjádření, shrnutí je až nahodilé. Výsledky dotazníku jsou vztažené 

k určitým výzkumným otázkám. Rozhovory nahrávány při online realizaci jsou v přímém 

znění a následně shrnuty k dalším pěti výzkumným otázkám. Rozdělené odpovědi na výzk. 

otázky podle jednotlivých metod (dotazníku, rozhovorů) není příliš přehledné. 

Diskuse vyslovuje podnětné úvahy nad komplikovanou prací sloučených MŠ pod 

jednu ředitelskou pozici a autorka se domnívá, že ředitelky nemohou ovlivnit pedagogické, 

organizační a vztahové procesy v jiných budovách a pracovních týmech. Závěr se vztahuje 

k cílům v obecnější formulaci. 

Ve zdrojích čerpání převládají odkazy na legislativu a elektronické zdroje. 

 BP byla tvořena i dokončována v určité časové nedostatečnosti.  

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

Shody a rozdíly kompetencí pro ředitele ve školách (Trojan 2019)  kompetence učitele 

(Průcha 2002)  nejsou zde komparovány: a) Z jakého důvodu by to mohlo být obtížné?  b) Co 

by z takového srovnání vyplynulo? 

V praktické části není jasné, kdy byly realizované rozhovory, které měly prohloubit a 

konkretizovat problematiku nastíněnou dotazníkem.  

 

Náměty k diskusi při obhajobě BP: 

 Která subkapitola v 2. kapitole se hlouběji zabývá Osobnostními předpoklady pro 

výkon profese ředitelky?  

 Jaké sociálně psychologické dovednosti by měla ředitelka/ředitel ovládat?  

 Je zde nějaká spojitost v těchto dovednostech s učitelskou a ředitelskou pozicí? A při 

výběru učitelky do pozice ředitelky?  

 Co obsahuje management lidských zdrojů?- blíže vysvětlit (s. 20) 

 Jak si vysvětlujete, že v odpovědích dotazníku vyšlo, že „administrativní zátěž, 

papírování, rozpočet“ ředitele nejméně zatěžují? 

 



Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

Návrh hodnocení: 

Výborně         velmi dobře dobře nevyhovuje 

Podpis: 

 


