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1.PoZadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funk¢ni formulaci. (napft.priliS obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: ¢islovani | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, stran v obsahu obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova droven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B- |C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A - |B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A - 1|B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni cilt

A B C N




Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

>
os]
@)
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

>
w
@]
z

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos

1> I>|

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni Kk celku BP a jejimu pFinosu:

Zavére&né prace orientujici se na zménu pozice z uditele na feditele v MS nejsou ¢asté, piitom
je to zména dost bézna, ale oznacovana je aktéry jako velmi narocna.

Teoreticka ¢ast ma tfi kapitoly zaméfené na vzdélavani ucitelek, feditelek, na
pozadavky a povinnosti pro vykon pozice feditele MS, timto smérem jsou zaméfeny i dil&i
kapitoly v 2. hlavni kapitole teoretické casti.

Tteti kapitola je stru¢na, zde uvedené kompetence z r. 2002 neuvad¢ji osobnostni a socidlni
rovinu kompetenci ucitele a nejsou ani doplnény konkretizaci psychosocialnich kompetenci
podle Gillernové (2015). Neni uvedeno srovnani obou typti kompetenci v pojeti ucitele a
teditele.

Praktické ¢ast ma srozumitelné cile a na né navazané vyzkumné otazky. Zaznam
dotazniku je dost neptehledny, otazky nejsou ¢islovany, znéni otazek je drobnéjSim pismem
nez ostatni text a s vysledky, kde jsou vyslovena kli¢ova slova, se uz nepracuje, neni jasné
uvedena Cetnost ur¢itého vyjadieni, shrnuti je az nahodilé. Vysledky dotazniku jsou vztazené
k ur¢itym vyzkumnym otazkam. Rozhovory nahravany pfi online realizaci jsou v pfimém
znéni a nasledné shrnuty k dal§im péti vyzkumnym otazkdm. Rozdé€lené odpovédi na vyzk.
otazky podle jednotlivych metod (dotazniku, rozhovora) neni pfili$ prehledné.

Diskuse vyslovuje podnétné ivahy nad komplikovanou praci slou¢enych MS pod
jednu teditelskou pozici a autorka se domniva, ze feditelky nemohou ovlivnit pedagogické,
organizac¢ni a vztahové procesy v jinych budovach a pracovnich tymech. Zavér se vztahuje
k cilim v obecnéjsi formulaci.

Ve zdrojich Cerpani pievladaji odkazy na legislativu a elektronické zdroje.
BP byla tvotena 1 dokon€ovéna v urcité Casové nedostatecnosti.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Shody a rozdily kompetenci pro feditele ve Skolach (Trojan 2019) kompetence ucitele
(Pricha 2002) nejsou zde komparovany: a) Z jakého divodu by to mohlo byt obtizné? b) Co
by z takového srovnani vyplynulo?

V praktické ¢asti neni jasné, kdy byly realizované rozhovory, které mély prohloubit a
konkretizovat problematiku nastinénou dotaznikem.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Ktera subkapitola v 2. kapitole se hloubé&ji zabyva Osobnostnimi piedpoklady pro
vykon profese feditelky?

e Jaké socialné psychologické dovednosti by méla feditelka/feditel ovladat?

e Je zde n&jaka spojitost v téchto dovednostech s ucitelskou a feditelskou pozici? A pfi
vybéru ulitelky do pozice feditelky?

e Co obsahuje management lidskych zdroja?- blize vysvétlit (s. 20)

e Jak si vysvétlujete, ze v odpovédich dotazniku vyslo, ze ,,administrativni zatéz,
papirovani, rozpocet* feditele nejméné zatézuji?



Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



