Posudek na diplomovou préci Martina Hrabaka: Podminky pro sport déti star§iho §kolniho
véku v Plzni

Diplomant pro svou préci zvolil velice aktualni téma navic zaméfené do regionu, kde velmi
dobfe zna mistni podminky. Stav a pfistupnost sportoviit’ se dlouhodob& ukazuje jako
zékladni podminka pro aktivni Zivotni styl a boj proti pohybové nedostate&nosti.

Price mé 64 stran textu, diplomant sice uvadi 37 odbornych a informa¢nich prameni, ale fada
z nich je tématu prace velmi vzdélena, anebo neni ani v praci pouZita, n&které vysledky jsou
detailn€ uvedeny v pfiloh4ch (18 stran). Struktura prace odpovida soudasnym poZadavkiim.

V reSer3ni &4sti, kterd je zvlastnim zpisobem formatovana jako text s vynechanymi fadky se
ukazuje, Ze diplomant neovlada préci s literaturou, neni uvedena fada citaci a i u pfesné
uvedenych tdaji neuvadi diplomant zdroj. Naopak n&které &asti jsou zaloZeny na neadekvatni
literatufe k tématu (Choutka 1988), &i dokonce vyvojova biologie ditéte. Zcela pak chybi
literatura z pohybovych reZimi dé&ti, pedagogicko-psychologicky pohled na tvorbu postojd,
z4jm1, ovliviiovani hodnot. Chybi studie z4jmt d&ti a volného ¢asu mladeZe. Zde nespatiuji

v teoretické ¢asti samostatny piistup k problému a nové pohledy. Cil prace neni dobie
formulovén a diplomant zde nevyuZiva potencial objektivnich udajii 0 mnoZstvi sportovist’

v jednotlivych plzeiiskych &tvrtich a jejich srovnani se subjektivnimi nazory Zaka. Uvadi
pouze metodologii k druhé &asti (sbér dat pomoci dotazniki), z napsaného neni jasné, jak
vyzkum probihal (postup prace).

Diplomantovi se podafilo shroméaZdit pomérné velké mnoZstvi dat, ktera pfedklada formou
komentovanych grafii ve vysledcich. Vzhledem k tomu, Ze kromé& popisu stavu nehled4 zadné
vztahy (chlapci vs. divky, porovnani stavu jednotlivych &tvrti, porovnani po&tu sportovist’ ve
¢tvrtich vzhledem k ndzorim déti), nejsou sebrand data vyuZita, u riznych otézek jsou volena
rizn4 zdrojova data, aniZ by bylo uvedeno pro¢. Grafy pak pisobi bez uvedeni hodnot
nepiehledné a interpretace chybi. Pokud bychom volili hrubi skore (spiSe ano + ano a spise
ne + ne), vysledky by byly &asto jiné.

Diskuse obsahuje &ast, ktera patti do vysledkd a v diskusi by méla byt zejména konfrontace
vysledki vlastni prace s obdobnymi studiemi.

Zéavery nevychazeji ze zji$t€nych nézori, ale opiraji se o skuteény stav sportovist'. Zde se opét
ukazuji nedostatky z pfedchozich &asti, zejména nejasny cil.

Préce i pfes uvedené vyhrady je cennd zejména nashromaZzdénymi daty a je pomé&rné kvalitné
formaln¢& zpracovana.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 19.9.2008 PhDr. Karel Kovéf,/ Ph.D.
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Otazky k obhajobe:
1) Uved'te zdkladni bariéry dostateéné pohybové aktivity od détstvi do dospélosti, jak se
méni vyznam dostupnosti sportovist’ s vékem?
2) Jak se li8i podminky pro sport divek a chlapctv Plzni?
3) V které &tvrti jsou nejlep$i podminky pro sport?
4) Uved'te zakladni doporu¢ené normy pro pohybové rezimy déti star§iho $kolniho véku.



