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1. Aktualnost (novost) tématu:
Uprava trestni odpovédnosti osob mladsich 18 let je neustale diskutovanou problematikou, a
to nejen pravné, ale zejména politicky. Specificky piistup k mladistvym se odrazi v
celé pravni upraveé mladistvych, nicméné problematika jejich trestani je meritem zakona a je
tteba ji zkoumat, analyzovat a pfichdzet snovymi feSenimi respektujicimi piistup

K mladistvym osobam.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava hmotného, ale 1 procesniho;

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na pfedkladanou kvalifika¢ni praci standardni mnozstvi Gidaji a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracovala, a to v pfiméteném rozsahu k jednotlivym pasazim prace;

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zpGsobem. Analyticko-synteticka metoda byla uzita pfiléhavé. Komparace
Upravy trestani mladistvych se nachdzi v kapitole ctvrté. Prace jako celek odpovida
pozadavktm kladenym na zptisob zpracovani tohoto typu kvalifikaéni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).”
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Vyjadreni k praci:

PiedloZena prace je zaloZena na promysleném a peclivém pfistupu autorky k problematice.
Autorka si je védoma klicovych aspektii, které je vhodné analyzovat. Nahlizi na n¢ pfirozené
skrze pravni Upravu a odborné zdroje, ze kterych cerpa. Pouze slepé je vSak neptebird, ale
zaujima k nim vlastni, mnohdy odiivodnény nézor.

Lze ocenit navrhy de lege ferenda, které zohlednuji i zkoumané zahrani¢ni pravni upravy.
Celkové se jedna o pekné zpracovanou rigordzni praci, kterou lze bez vycitek doporucit
k obhajobg.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka stanovila cile prace na s. 1 v subkapitole 1.1 zejména takto: , sezndmeni se s
jednotlivymi sankcemi ukladanymi mladistvym s ohledem na jejich vék a analyze postupu
organii cinnych v trestnim rizeni v pritbehu trestniho rizeni s ohledem na dusevni vyspélost
mladistvych pachateli, a nasledné uvaze de lege ferenda vztahujici se k moznym zmeénam v
upravé trestani mladistvych s ohledem na jejich vék a rozumovou a mravni vyspélost.*
Vzhledem ke struktuie a obsahu prace lze tyto (hlavni) definované cile prace mit za naplnéné.
samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatki pfipominky, coz stvrzuje kontrola na plagiaty i kontrola
aplikaci Turnitin.

logicka stavba prace:

Rigorozantka piedlozila logicky strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po ivodu, ve kterém autorka pfiléhavé sumarizuje metody, cile a postup préce,
rigorozantka ptibliZzuje vyvoj pravni tpravy a jeji mezinarodni zaklady. Nésledujici kapitoly
jsou meritem prace: tieti kapitola pfiblizuje zakladni pojmy (autorka zde vychazi z poznatka
Z literatury 1 judikatury), nicméné subkapitola 3.5 by si zaslouZila vlastni prostor. Ve ctvrté
kapitole jsou zékladnim zplsobem pfiblizeny pravni upravy v Rakousku, Némecku a
Slovensku. Nékteré aspekty trestniho fizeni proti mladistvym jsou obsahem kapitoly paté.
Kapitola de lege ferenda pak poznatky nacerpané naptic¢ praci zavrSuje. Posledni kapitolou
piedkladané prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu dostatecné mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura v zasade
absentuje, coZ je vzhledem k tématu trochu na Skodu. V préci jsou uZity rovnéz elektronické
zdroje.

Praci s judikaturou lze hodnotit jako vyhovujici. Poznamkovy aparat lze hodnotit jako
Vv zasadé standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka predlozila celkové dobie zpracovanou praci, kdy z hlediska hloubky provedené
analyzy ji Ize hodnotit jako vyhovujici.
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- uprava prace (text, grafy, tabulky):
Préce je graficky prehlednd, grafy ¢i tabulky neobsahuje.
- jazykova a stylisticka uroven:
Na velmi dobré trovni. Prace se pékn¢ ¢te a je dobfe pochopitelna.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o  Mlady dospély pachatel a specialni uprava sankcionovani. Vyhody a nevyhody.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. srpna 2023

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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