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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma oponent nepovaZuje za nové, nicméné problematika trestani mladistvych povazuje za vysoce
aktualni téma, a to vzhledem k trendu poslednich let, kdy v nauce, soudni aplika¢ni praxi
i sdélovacich prostiedcich stale vice do poptedi vystupuje penologie se snahou zésadnim
zpisobem zmeénit lety zazity systém. Neni diivod, aby tento aktudlni trend se neptelil i do trestani
mladistvych a vzhledem k probihajicim judikaturnim i legislativnim zménam ukladani tresta
dospélym pachatelim lze povaZzovat za vysoce Zadouci, aby se pozornost (i zavérecnych c¢i
rigoroznich praci) upinala vice opé&t i smérem k trestani mladistvych.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Oponent téma povazuje za narocnosti odpovidajici rigoréznimu fizeni. Kvalitni zpracovani tématu

vyZzaduje hlubsi znalosti trestniho prava hmotného, zejména pak relevantni judikatury a téz

zahrani¢nich pravnich fadt pro komparaci. Pouzité metody oponent povazuje za odpovidajici

tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do Sesti kapitol a na zavér. Po ivodu se prace vénuje historickym souvislostem,
nasledné¢ dochézi k vymezeni zékladnich pojmt, dale je predstavena pravni uprava trestani
mladistvych v okolnich statech, nasleduje pfedstaveni fizeni v trestnich vécech mladistvych a
kon¢i kapitolou vénovanou uvahdm de lege ferenda. Navazani kapitol oponent povazuje za
logické, nicméné z hlediska systematického ¢lenéni praci vytyka, Ze ji chybi samostatna kapitola,
ktera by se vénovala jejimu samotnému predmétu (jadru). Oponent nepovazuje za vhodné, aby
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tezisté prace bylo schovano v kapitole vymezujici zdkladni pojmy.

4.  Vyjadieni k préaci

Prace je psana ¢tivym odbornym jazykem, tedy v téchto ohledech ji nelze ni¢eho vytknout.
Oponent za hlavni a velmi vyraznou slabinu prace povazuje skute¢nost, ze se nedusledné vénuje
svému tématu, tedy prace se mnohdy nezaméfuje na trestani, ale ma tendenci utikat k témattim od
trestani odliSnym, které ma tendenci navic zpracovavat po povrchu. Disledkem tohoto pfistupu je
mladistvych se prace mnohdy spokojuje s prostou deskripci daného institutu, aniz by pfistupovala
k analyze jeho problematickych aspektt, ostatné prace nevénuje mnohdy ani pozornost
podrobnéj$im podminkam jejich uziti, ale monhdy se spokojuje s jejich rimcovym piedstavenim.

Navzdory vyse uvedenym zasadnim vyhradam oponent praci jest¢ doporucuje k obhajobé, nebot’
prace se (ve zpracovaném rozsahu) nijak nepftic¢i standardim psani odborného pravniho textu.
Nedostatky v hloubce jsou z pohledu oponenta limitné kompenzovany pfistupem autorky
plynoucim z ur¢itého nadhledu, kdy oponent ocenuje, Ze prace ma snahu pojmout téma v celé jeho
relevantni §ifi (tedy nejsou zvaZovany jen druhy opatfeni, ale pfi uvahach o trestani je zvaZzovano
i nastevni tzv. odklond, pfi¢emz proti tomuto piistupu oponent nema vyhrady a dokonce souhlasi
s autorkou, Ze dava smysl). To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze zpracovani na tirovni odborného
detailu zadsadné€ pokulhava. Ma-li vSak oponent hodnotit praci jako celek, pak podle jeho nazoru



jest€ hranicné odpovida pozadavkim, které jsou na rigorozni praci kladeny ve smyslu ¢l. 3 odst.
Pravidla pro organizaci statni rigorézni zkousky na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Prace si klade za cil seznamit se s jednotlivymi
sankcemi ukladanymi mladistvym s ohledem na
jejich veék a analyzovat postup organu cinnych v
trestnim fizeni v prabéhu trestniho tizeni s ohledem
na dusevni vyspélost mladistvych pachatela, a
predstavit tivahy de lege ferenda vztahujici se k
moznym zmeénam v uprave trestani mladistvych s
ohledem na jejich vék a rozumovou a mravni
vyspélost. Tento cil byl se shora uvedenymi
vyhradami splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Stav kontroly na plagiaty vykadzal maximalni
podpobnost 6 % a kontrola Turnitin celkové procento
podobnosti 25 %. Kontrola tedy vykazuje parametry
bézné u tohoto typu praci, pfiCemz namatkovou
kontrolou bylo zjisténo, ze se shoda je (jak byva
standardem) identifikovana v pasazich, kde se cituji
pravni pfedpisy nebo judikatura.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, vyhrady oponenta
smeétujici do struktury jsou uvedeny shora.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Prace pracuje jeste s dostateCnym mnozstvim zdroju,
nebot’ pracuje s tuzemskymi zdroji (s vyjimkou volné
dostupnych on-line materialti). To oponent povazuje
za problém, nebot’ ¢ast prace je vénovana komparaci
a tato Cast je prevazné zaloZena na sekundarnich
pramenech nebo volnych on-line odkazech, aniz by
byla zfejma kritéria jejich vybéru (kromé toho, ze
byla zifejmé dostupna pii bézném vyhledavani na
internetu). Citace oponent povazuje za standardni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Viz vyjadreni k praci shora.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Grafy a tabulky nejsou soucasti prace, coz odpovida
tématu. Uprava textu je standardni.

Jazykova a stylisticka uroven

Ctivost textu oponent povaZuje za piednost prace.
Préce dle oponenta nevykazuje zjevné pieklepy ani
gramatické chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Shodné s vedoucim prace, nebot’ se jedna o hlavni pfinos prace.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.
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