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1 Uvod

Problematika véku a sankcionovani mladeze je napiic historii neustdle oteviranym a
odbornou vefejnosti diskutovanym tématem. O otdzce trestani delikventni mladeze, zejména pak
o stanoveni hranice veku trestni odpovédnosti mladistvych pachatelll, se diskutuje zejména od té
doby, kdy doslo k pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani
a o soudnictvi ve vécech mladeze, na ktery pak navazal navrh novely navrhu zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ktery novelizoval zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, dle kterého méla
byt snizena spodni vékova hranice trestni odpovédnosti na 14 let. Bohaté diskuze pfinasi taktéz
horni vé€kova hranice trestni odpovédnosti mladistvych, kdy je potfeba zkoumat duSevni
vyspélost kazdého jedince zvlast’ takovym zpisobem, aby nebyl narusen jeho duSevni a socialni
Vvyvoj nespravnym postupem vySettujiciho organu. Otazka juvenilni delikvence je v soucasné
dobé v métitku narodnim i mezinarodnim v popftedi, stejné tak hledani vhodnych forem reakci a
trestnich sankci na delikventni jednani mladistvych, véetné konkretizace pravidel a druhii
jednotlivych sankci. Bezpochyby lze oznacit problematiku trestani mladistvych osob za zajimavé
medialni téma navzdory skutecnosti, ze pomér Cetnosti trestnépravniho jednani mladistvych je

zanedbatelny viic¢i poctu trestnych ¢inli spachanych dospélymi pachateli.

1.1 Cil prace

Cil prace je vénovan seznameni se s jednotlivymi sankcemi ukladanymi mladistvym
s ohledem na jejich v€k a analyze postupu organii ¢innych v trestnim fizeni v prubéhu trestniho
fizeni s ohledem na dusSevni vyspélost mladistvych pachatelli, a nasledné tivaze de lege ferenda
vztahujici se k moZznym zménadm v Upravé trestani mladistvych s ohledem na jejich vék a
rozumovou a mravni vyspélost. Rigordzni prace si neklade za cil popis hmotnépravnich aspekti
systému trestani mladistvych v pravni upravé Ceské republiky, ale naopak je vedena snahou
pfedstavit vybranou problematiku, tj. otdzku vékové hranice trestni odpovédnosti, s akcentem na
historicky vyvoj, zmény v pfistupu k v€kové hranici mladistvych a kone¢né upozornit na sporné
otazky v systému zachdzeni s mladistvymi a mladymi dospélymi delikventy. Prace se snazi
pristupovat k tématu z hlediska zasad empiricko-analytického pfistupu a v jeho ramci provadét
popis a analyzu jednotlivych zkoumanych prvkl. Tento piistup je v zésad¢ aplikovan v ramci
celého textu, i kdyz dlraz na analyzu je polozen zejména v casti vénujici se problematice
aktualni pravni upravy trestani mladistvych. V ramci préace je pracovano vedle popisu a analyzy

taktéZ se syntézou textu, s komparaci odborné literatury a ivahami autorky prace o moZnych
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legislativnich zménach zejména v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni jednani a o soudnictvi ve vécech mladeze. Pfedlozend prace vychazi ze zajmu
autorky o vyzkum v ramci trestniho prava v oblasti trestnépravni odpoveédnosti mladistvych ¢i
mladych dospélych. Ugelem této prace oviem neni jen detailni analyza & pohled do trestniho
fizeni vedeném proti mladistvym, ale také nalezeni vychodisek upravou soucasnych pravnich
ptredpist k jednotlivym problematickym ustanovenim trestnépravnich zédkond. Pfesto nemohou
byt 1 pies rozsah prace jeji autorkou zahrnuty vSechny souvisejici aspekty tohoto procesu, ale
pouze relevantni a kli¢ové prvky pfi jeho formovani. Pokud jde o ¢asové hledisko, snazi se
prace, tam kde je to mozné, postupovat chronologicky. Pouzitd literatura, z niz prace vychazi,
zahrnuje primarmi i sekundari zdroje. Zna¢ny diraz je kladen na pravni predpisy Ceské
republiky, zejména na predpisy trestnépravni a na judikaturu vztahujici se k dané problematice.
Dale je dilezitym informaénim zdrojem sekundarni literatura, kterd zahrnuje domaci i zahrani¢ni
literaturu, uGebnice a skripta, Gasopisecké &lanky, monografie, sborniky a vyzkumy. Céstend
také prace vychazi z dosavadni ziskané koncipientské praxe autorky prace. V praci prevlada
metoda monograficka se zpracovanim tuzemské a zahrani¢ni literatury, dale metoda analyticka a
srovnavaci. Rigordzni praci se dale prolind snaha nalézt odpoveéd’ na otdzku efektivni reakce na
protipravni jednani mladistvych, jakozto naplnéni snahy o dodrZeni restorativni funkce pfti
sankcionovani mladistvych, nebot’ nespravné zvoleni sankce miize mit zadsadni vliv na budouci

zivot a chovéani mladistvého, véetné pokracovani v krimindlnim jednéni.

Volba metodologie je stanovena na zaklad¢ ptedchozich krokt, uvazeni a po konzultaci s
vedoucim prace. Nejprve se proto prace prezentuje prevazné v empirické roviné tykajici se
zejména historie a vyvoje pravni Upravy ve vécech mladistvych, a nasledné pak analyzuje a
hodnoti sou€asnou pravni upravu, piipadné jednotliva zdkonna ustanoveni, pficemz v nekterych
ptipadech, nad ramec zavérecné kapitoly s doporucenimi ¢i navrhy de lege ferenda, navrhuje

mozné upravy €1 zmény v konkrétnich zdkonnych ustanovenich jiz v textu préce.

Véfim, ze zvolené téma rigordézni prace s nazvem Vybrand problematika trestani
mladistvych dostatecné€ vycerpam, naplnim definované cile prace a ze ve skromné mite obohatim

nejen své poznani v oblasti vybrané problematiky trestani mladistvych.

1.2 Struktura prace

Formadlni struktura prace se sklada ze Sesti zdkladnich kapitol, na které jsou navazany
jednotlivé souvisejici podkapitoly. Uvodni kapitola je vénovana historickym souvislostem a

exkurzu do vyvoje trestni upravy k delikventni mladezi se zamétenim na v€ék mladistvych
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pachateli, véetné charakteristiky modeli zachdzeni s mladistvymi delikventy, nebot pravé
historické souvislosti maji zasadni vliv na soucasnou pravni tipravu a naslednou aplikacni praxi.
V uvodni kapitole je pojedndno o vyznamnych legislativnich zménach v kontextu soucasného
znéni zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve
vécech mladeze. V této kapitole jsou také uvedeny a popsany stézejni mezinarodni dokumenty
upravujici problematiku trestdni mladistvych. Druhd kapitola je vénovana popisu pojmu
tykajicich se trestniho prava mladistvych, véetné podrobnéjsi analyzy problematiky spojené
praveé s témito pojmy jako je napf. otdzka veku, veéku blizkém véku mladistvych, rozumové a
mravni vyspélosti, véku vylucujiciho protipravnost a dale jsou zde popsany a zanalyzovany
jednotlivé druhy opatfeni ukladdanych mladistvym pachatelim. Prace neopomiji kapitolu, v niz
jsou popsany a s ohledem na vékovou hranici zanalyzovany pravni upravy okolnich evropskych
zemi, konkrétné¢ v Rakousku, Némecku a na Slovensku. Pfedposledni kapitola je vénovana
obecné¢ trestnimu fizeni ve vécech mladistvych, pricemz autorka prace, védoma si
hmotnépravniho zaméteni dan¢ho tématu, povazuje za podstatné v praci v kratkosti se vénovat
pribéhu trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Divodem je provazanost s nasledujicimi
podkapitolami vénujicimi se jiz hmotnépradvnim tématim, které vSak navazuji na otazky
procesni, jako jsou zanik trestnosti a odklony. Kone¢né pak zavérem prace dochazi k nastinéni

uvah de lege ferenda.



2 Historicky exkurz vyvoje pravni upravy trestani mladistvych véetné
soucasné Ceské a mezinarodni apravy

2.1 Pravniiiprava do vzniku Ceskoslovenské republiky

vvvvvv

stejné tak jako v soucasné dobé¢, bylo stanoveni hranice véku trestni odpovédnosti. Oproti tomu
ve starovéku bylo s détskymi pachateli zachazeno obdobné, jako s pachateli dospélymi. Podle
Justinidnovych zakont bylo dité jiz od 7 let samo odpovédno za své jednani. Az po dlouhych
stovkach let doslo Freiburgskym trestnim pravem ve 12. stoleti ke zmirnéni trestani mladistvych,
kdy dle tehdejsi pravni upravy mohli byt mladistvi potrestani mirnéjSim trestem. Divodem vSak
nebyl nizky vék, ale snizend schopnost rozpoznat, Ze osoba jedna protipravng. Do 16. stoleti
dochazelo ke stanoveni hranice ditéte a dospélého prostym ohledani téla pachatele. Ani utrpné
pravo Karla V. zroku 1532 nijak zasadn¢ nereflektovalo potiebu nahlizet odlisné¢ na pravni
upravu trestani mladistvych, jedinym odliSenim bylo, Ze soudce pii vymétovani trestu piihlizel
k tomu, zda je pachatel mlady ¢&i je dén jiny diivod nedostateéné rozumové vyspélosti.! Také
Constitutio Criminalis Carolina, trestni fad Svaté tiSe fimské z roku 1577, nestanovoval spodni
vékovou hranici trestni odpovédnosti mladistvého, avSak pamatoval na ptipady, kdy trestny ¢in
spachalo dit¢ mladsi 14 let, a zavadél zakaz uloZeni trestu smrti, a to i v situacich, kdy pachatel
v dobé& spachani trestného ¢inu byl ve véku blizkému 14 let.> Obecné vsak lze konstatovat, Ze
nedospélost pachatele az do konce 16. stoleti nebyla nijak zvlast zohlediiovdna a rozhodnuti o

trestu spiSe zaviselo na uvazeni soudce.’

Velky vyznam pro odliSeni v€ku pachatele pak zaznamenava Constitutio Criminalis
Theresiana z roku 1768, nazyvany jako ,,Hrdelni rad Marie Terezie*, ¢i ,,Tereziansky zakonik*,
ktery v €l. 11 § 6 rozliSoval obdobi v€ku mladistvého na obdobi détstvi, kdy pachatel (dité) nebyl
trestné odpovédny za jim spachany trestny ¢in, za pfedpokladu, Ze si nebyl védom spachani
trestného ¢inu. V opacném piipad¢ byl pachatel télesné potrestan. Déle byl v tomto zakoniku
zaveden v&k do 7 let, kdy dit€¢ nebylo viibec trestné odpoveédné, 14 let pachatele jako obdobi
nedospélosti, kdy byl vyloucen trest smrti a sniZena trestni odpovédnost, a nakonec vek

mladistvy, kdy pachatel do Sestnécti let pfi uvaZzovani soudu o uloZeni trestu mohl byt potrestan

"'VALKOVA, Helena. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivé. Praha: Leges, 1992.
Leges crimen. s. 10. ISBN 80-85638-00-2.

2 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
1. ISBN 978-80-7400-450-6.

3 KYR, Ales. Trestdani mladych pachatelii v minulosti. Historickd penologie. 2008, 1,s. 2.
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mirngj$im trestem®, av8ak byl jiz plné trestné odpovédny. Nasledné pak v obdobi nasledujicim
po terezidnskych zadkonech bylo pamatovano na vékové rozdéleni pachatelli, kdy VSeobecnym
zakonikem o zloCinech a jejich trestani vydanym Josefem II. v roce 1787 doslo k vylouceni
trestni odpovédnosti ditéte pred dovrSenim véku 12 let ¢i v trestnim zakoné z roku 1803 doslo
k zavedeni tzv. mladi pachatele do véku dvaceti let. I pfes absenci podrobné pravni Upravy
v uvedenych zakonech lze spatfovat oddéleni pravni Upravy trestani dospélych a nedospélych
pachatelti. Posledni trestni kodex rakouské fiSe platny na uzemi Ceskych zemi je trestni kodex
z roku 1852, ktery byl platny do piijeti prvniho ¢eského trestniho zakona o trestnim soudnictvi
nad mladezi v roce 1931. Tento trestni zdkonik vylucoval trestni odpovédnost déti do dovrSeni
10 let, zavadél obdobi zmenSené trestni odpovédnosti do dovrSeni 14 let a obdobi mirn&jSiho
trestani do dovrSeni dvaceti let pachatele. Pravdépodobné nejvyznamnéj$im ustanovenim byl

zadkaz ulozeni trestu smrti ¢i doZivotniho zaldfe osobam, které nedovrsily dvacaty rok veku.

Stanovenim dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti ditéte bylo reagovano zejména na
rozdilnost tfid ve spole¢nosti, kdy byly vyrazn¢ patrné odliSnosti ve vychové déti rodi¢i podle
toho, vjakém prostfedi se pohybovaly. V névaznosti na tuto mysSlenku doSlo postupné k

5

zavedeni myslenky parens patriae’, kdy v piipadé zjisténi statu o zavadném vychovném

prostiedi ditéte, dochazelo i napi. k odejmuti ditéte z takového prostiedi a k jeho naprave.’

Je sice pravdou, Ze jiz v obdobi prvni poloviny 19. stoleti vznikaly specializované
instituty vénujici se delikventni mladezi, nicmén¢ teprve poprvé az v disledku socidlni reformy
v Americe doslo k zaloZeni hnuti za zachranu ditéte, tzv. Child Savers, které si kladlo jako jeden
zcili dokéazat odlisit mladistvé od dospélych v pfipadé jejich trestani soudem a aby
s mladistvymi bylo nakladano rozdiln€ od dospélych 1 pii jejich napravé ¢i resocializaci a
soucasn¢ tfadilo do poptedi spiSe vychovna opatfeni nez ta trestni. Reakci na tyto zmény
v trestani mladistvych pak doSlo v roce 1899 ve staté Illinois v USA k zaloZeni prvniho soudu

pro mladistvé, za které byly povazovany osoby mladsi osmnaécti let.

Na déni v USA bylo v Evropé reagovano a navazano az v obdobi po skonceni prvni
svétové valky, kdy k tomuto dochazelo nejprve v zemich zapadni Evropy (Nizozemi v roce

1921, Némecko vroce 1923, Spanélsko v roce 1925), a pozd&ji pak i v dalsich statech

* HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
1. ISBN 978-80-7400-450-6.

5 Tato z4sada byla zavedena jiz ve 13. stoleti v Anglii na zdkladé obyg&ejového prava

6 K této doktring blize napt. FOX, Sanford J. Juvenile Justice Reform: An Historical Perspective. Stanford Law
Review. 1970, 22, 5. 1192-1193. DOI: 10.2307/1227960
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k zavadéni zvlastni pravni upravy trestdani mladistvych.” Jednim z nejzdsadn&j$ich momentii
zpohledu d¢&jin Ceského soudnictvi ve vécech mladistvych vSak bylo zalozeni hnuti
Jugendgerichtsbewegung rakouskym politikem Franzem von Lisztem. Franz von Liszt sepsal
Marburgsky program vénujici se ucelu trestniho prava a upozoriioval na nebezpecny aspekt
spoCivajici v pachéni trestné cCinnosti mladistvymi. Soucasné¢ v Marburgském programu
pozadoval, aby nedochazelo k ukladani stejnych trest mladistvym, jako pachatelim dospélym,
kdy v této dobé konce 19. stoleti byli pachatelé trestani tresty jako je dozivotni Zalaf, narocné
celodenni prace ¢i télesné trestdni, ale aby byli mladistvi trestani s pfihlédnutim k
jejich psychologickym, biologickym a sociologickym odlignostem od dospélych pachateli.®
V navaznosti na toto hnuti pak doslo v roce 1928 k pfijeti rakouského zdkona o soudnictvi nad
mladezi. Cilem zakona bylo nahradit trestni opatfeni opatfenimi vychovnymi a pusobit tak

vhodné&j$im zpiisobem v ramci dekriminalizace mladistvych.’

2.2 Pravni Giprava trestani mladistvych v Ceskoslovenské republice

V Ceskoslovensku byl zaveden prvni zakon vénujici se zvIast trestani mladistvych v roce
1931 zdkonem o trestnim soudnictvi nad mladezi, u¢innym ode dne 1. 10. 1931 na uzemi celé
Ceskoslovenské republiky, jako reakce na déni v okolnich evropskych statech, kdy bylo zejména

reagovano na piijeti samostatné pravni Upravy trestani mladistvych v Némecku a Rakousku.

V pfedmluvé zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezZi jeho vydavatelé¢ uvedli, ze ,,S
uprimnou radosti vitali zajisté vSichni ti, kdo jakymkoli zpiisobem jsou ucastni v trestnim
soudnictvi nad mladistvymi provinilci nebo maji zajem na jejich osudu, Ze konecné — post tot
discrimina rerum — se podarilo tento dilezity vysek statniho konani spravedlnosti podle prikladu
Cetnych jinych kulturnich statu postaviti na pevny, na modernich zasadach vybudovany
podklad.“'° Do té doby byl stale platny trestni zakon z roku 1852, a to i ptes n&kolik pokusii o
reformu jesté pred rozpadem habsburské monarchie, kdy doSlo jen k drobnym zménam

v zastaralé pravni Gprave.

7 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady tresmi odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpoveédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. s. 254. ISBN 80-86199-
74-6.

8 VALKOVA, Helena. Trestni zakonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci perspektivé. Praha: Leges, 1992.
Leges crimen. s. 13. ISBN 80-85638-00-2.

9 VALKOVA, Helena. Trestni zakonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovnavaci perspektivé. Praha: Leges, 1992.
Leges crimen. s. 17-19. ISBN 80-85638-00-2.

10 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky. Vydava ,, Ceskoslovensky
Kompas*™ Sv. XXXIII. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Tiskem a nékladem ,,Ceskoslovenského Kompasu®,
tiskar'ské a vydavatelské akc. spol., Praha-Smichov, 1932. 309 stran.
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Zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi doslo k zasadnim zménam dosavadni Gpravy
trestani mladistvych, a to napt. k zavedeni spodni hranice véku mladistvé osoby na 14 let a horni
hranice véku mladistvé osoby na osmnact let, dale doslo k oznaceni spachaného trestného ¢inu
mladistvych jako tzv. provinéni a k vytvoreni specidlni organizacni soustavy soudnictvi, kdy
trestnd Cinnost mladistvého byla projedndvana vyhradné v trestnim fizeni vedeném proti
mladistvému.!! Zasadni byla snaha zdkonodarce upfednostnit vychovné plisobeni soudu pied
pusobenim represivnim, proto byl dan pozadavek na pedagogické vzdélani soudct
mladistvych.'? Pog¢atkem trestni odpovédnosti bylo ukonéeni $kolni dochazky, nebot v tomto
zakon¢ byla zavedena zasada, ze dité, které je zatim ucastno povinné Skolni dochazky, nepatii do
pusobnosti projednavani pied trestnim soudem. Soucasné nebyl trestné odpovédny ten, kdo
nebyl dostateéné intelektudlné a mravné vyspély k tomu, aby si byl schopen uvédomovat
nasledky svého jednani. To v praxi znamenalo, Ze soudce v kazdém jednotlivém piipadé
posuzovani trestnosti jednani mladistvého zkoumal pfitomnost ¢i absenci dostate¢ného
intelektudlniho vyvoje mladistvého, a dle takového zjisténi postupoval rozhodnutim bud’ o
vylouceni trestni odpovédnosti mladistvého nebo v opaéném piipadé o uloZeni opatieni
mladistvému s pfihlédnutim na stupent vyvoje intelektu mladistvého. Timto zdkonem byl také
zaveden pojem provineni, ktery odliSoval protipravni jednani dosp€lych a mladistvych pachatelq.
Podle zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi mél soud moznost ulozit mladistvému vychovné
¢i lécebné opatieni nebo ulozit napomenuti osobam, které byly povinné v dobé spachani
provinéni o mladistvého peovat.!* Soucasné byl soud opravnén ulozit mladistvému trest
zavienim (ukladany namisto trestu smrti), a to v rozsahu snizeni o polovinu oproti bézné trestni
sazb¢ uzivané pii trestdni dospélych pachatelli, avSak nikdy trest nesm¢l piekrocit patnact let.
Toto potrestani bylo mozné uloZit pouze osob€ star$i Sestnacti let a navic pouze za takové

provinéni, které bylo v piipadé dospélych pachateld trestano doZivotim ¢&i trestem smrti.'*

Soudni soustava v dob¢€ po roce 1931 byla nové doplnéna o soudy mladeze, kterymi byly
trestni soudy, avSak s proskolenim v zachdzeni s delikventni mladezi. V ptipadé ptislusnosti
okresniho soudu byl ustanoven soudce pro mladeZ, a pokud byl pfislusny k projednani véci

krajsky soud, rozhodoval o véci zvlastni sendt. Ob¢ tato oddéleni byla separovana od jinych

1 Kacafirkova, M. Nékolik pozndmek k diskusi o snizeni minimdlni vékové hranice trestni odpovédnosti v eském
trestnim pravu. Trestni pravo, 2002, ¢. 3, s. 21; Valkova, H. 15 — 14 — 15 = dolni v€kova hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009. Pravni rozhledy, 2009, &. 15

12 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. 968 stran.

13 SCHELLEOVA, Ilona. Prévni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 38. ISBN 80-86432-82-
3.
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soudi tak, aby nedoslo ke styku mladistvych pachatelt s pachateli dospélymi. Zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi nebyl v platnosti nikterak dlouho, nebot” po uzavieni tzv. mnichovské
dohody, zabrani ceskoslovenského pohrani¢i okupujici Velkonémeckou f1iSi a vzhledem
k nasledovnému prohlageni Protektoratu Cechy a Morava, doslo k nasilnému podiizeni obyvatel
Ceskoslovenska némeckym zakoniim. Tento stav trval az do konce druhé svétové valky. Po
konci druhé svétové valky doslo ke znovuzavedeni pfedchozi pravni upravy podle zdkona o
trestnim soudnictvi z roku 1931, avSak v roce 1948 pozbyl tento zakon opét platnosti, tentokrat
jiz natrvalo, pficemz doslo k jeho nahrazeni trestnim zdkonem &. 86/1950 Sb., trestni zakon.'>
V trestnim zdkoné zroku 1950 byla vosmi paragrafech upravena problematika trestani
mladistvych. Jiz z této skutecnosti je zfejmé, Ze nemohlo byt dostatecné kvalitné soudnictvi ve
vécech mladeze provadéno, kdyz nebylo tfaddné oSetfeno pravni upravou. Konkrétné byla
v trestnim zdkoné z roku 1950 upravena problematika trestani mladistvych v podob&é mozZnosti
soudu upustit od potrestani, a to v ptipadech, kdy ,,a) nemohl mladistvy z omluvitelného dirvodu
plné rozpoznat, kdy jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, b) slo-li o trestny ¢in mensiho
vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden prileZitosti nebo tiZivymi osobnimi nebo rodinnymi
pomery, c) slo-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil nerozvdznosti, nebo
pod vlivem jiné osoby, d) mél-li soud za to, Ze ochranna vychova, kterou naridi, spini ucel
trestu“'®. Z uvedeného § 58 lze uzavtit, ze a¢ byla pravni Gprava znaéné oklesténa, preferovala

namisto represivniho plisobeni na pachatele postup vychovny.

Obdobné bylo postupovano pii piijimani dalSich trestnich zdkonl, zejména v
nasledujicim trestnim zdkoné €. 63/1956 Sb., zdkon, kterym se meni a dopliuje trestni zakon ¢.
86/1950 Sb. a trestnim zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, kdy dosSlo opét ke sjednoceni
pravni Upravy trestdni dospélych osob a mladistvych do jednoho kodexu, pficemz v téchto
trestnich kodexech byly vyjimky a specifika, které bylo pottebné zohlednovat pii trestani
mladistvych, zachovany.!” Posledni uvedeny trestni zdkon ¢. 140/1960 Sb., konkrétn& v § 75
ustanovil horni vékovou hranici trestni odpovédnosti pro Ciny, jejichZ stupent nebezpecnosti je
jen maly, na osmnact let. Dolni hranice trestni odpovédnosti mladistvého byla stejné jako
v pfedchozim trestnim zakoniku stanovena na patnact let. Soud pfi trestdni mladistvé osoby

piihlizel pfi vymétovani trestu k tzv. zvidstni péci, kterou socialisticka spolecnost vénovala

15 Kacafirkova, M. Nékolik pozndmek k diskusi o snizeni minimdlni vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceském
trestnim pravu. Trestni pravo, 2002, ¢. 3, s. 21; Valkova, H. 15 — 14 — 15 = dolni vékova hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009. Pravni rozhledy, 2009, &. 15

16 § 58 zakona &. 86/1950, trestni zakon

17 Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. XIII. ISBN 978-80-7400-350-9.



mladezi. Tento pojem znamenal, Ze €ast mladistvych na vefejném Zivoté a pracovnim vyvoji je
natolik dostacujici, ze mladistvy by m¢l byt v budoucnu po dokonceni svého mentalniho vyvoje
a vynalozené péce socialistické republiky natolik vyzraly, ze se protipravnimu jednani vyvaruje.
Zajimavosti v ramci daného tématu této prace mize byt zavedeni moznosti soudu ptihlizet
k v€ku mladistvého pachatele, pokud v dobé pachani trestné ¢innosti nepatrné presahnul horni
vékovou hranici trestni odpovédnosti mladistvych. Podle literatury je svéfena soudu moznost
piihlédnout k rozumovému vyvoji pachatele a v pfipadé, ze by soud shledal, ze se jedna
v projednavaném piipad¢ o osobu se zpozdénym a znacn¢ nehotovym mentalnim vyvojem, ktera
presahla vék osmndcti let, mohla byt potrestana stile napf. jen vychovnym opatienim.!® Stejné
tak bylo nahlizeno na posuzovani trestni odpovédnosti v piipadé¢ spodni hranice trestni
odpovédnosti mladistvého pachatele, kdy taktéZ soudy mély povinnost piihlizet k povaze
trestného ¢inu a ktomu, jak byl vdobé spachani protiprdvniho ¢inu mladistvy pachatel
rozumové vyspély.!® Soucasné zidkon ¢&. 140/1960 Sb. nestanovil zasadu individualniho
posuzovani pricetnosti mladistvého soudem s ptfihlédnutim ke stupni vyvoje pachatele, kdyz
pouze v § 12 zadkonodarce upozorioval na duSevni poruchu, nikoliv na opozdény mentalni vyvoj.
Nedostatek pravni upravy byl dopliovan vykladem soudl, které dle jiz vySe uvedeného
ustanoveni § 75 trestnitho zdkona mély moznost posoudit spachany cin jako ,,maly*
nebezpecnosti pro spole¢nost a vylougit tak trestni odpovédnost mladistvého?®. Trestni sankce
uklddané mladistvému byly znacné omezené, soudy mohly mladistvym ulozit trest odnéti
svobody ¢i propadnuti véci a za splnéni ur¢itych podminek uloZit penézity trest ¢i ochrannou
vychovu. Naroky na soudce byly vyssi oproti pozadavkiim na zptsobilost byt soudcem ve véci
mladeZe u predchozich dvou pravnich uprav. V fizeni soudnim, stejné jako v predchazejici fazi
vySetfovani, byl kladen diiraz na provadéni ukon osobami, které maji dostatek Zivotnich
zkuSenosti a znalosti otazek, které souviseji s vychovou mladeZe za sou€asného zaruceni splnéni

vychovného udelu fizeni.!

Né&kolik desitek let nedochazelo k Zadnym zdsadnim zménam v pravni Gpravé trestani
mladistvych a teprve az pti reformé trestniho prava provedené v souvislosti se statnim prevratem
dochazelo k zavadéni urcitych zmén, jako bylo vyuzivani alternativnich trestli ¢i odklonti od

trestniho fizeni. V roce 2000 s odvolanim na ¢l. 32 LZPS doslo k vypracovani zakladni osnovy

18 ELIAS, Josef. Prdavni postaveni mlideze v Ceskoslovenské socialistické republice. Praha: Academia, 1966.
19 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
310. ISBN 978-80-7400-450-6.
20 ELIAS, Josef. Prdvni postaveni mlddeze v Ceskoslovenské socialistické republice. Praha: Academia,
1966 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 312. ISBN 978-80-7400-450-6.
ELIAS, Josef. Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice. Praha: Academia, 1966..
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zdkona o soudnictvi ve vécech mladistvych.?> Nasledné byl pak v roce 2001 piedlozen navrh
zakona s ndzvem Zakon o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeze (zdkon o soudnictvi ve vécech mladez) k projednéni vladé. Po schvaleni navrhu byl
tento predlozen parlamentu k projednani. Zakon byl nakonec piijat a uvetfejnén v Castce 79
Sbirky zakond pod &. 218/2003 Sb. Uginnosti nabyl dnem 1. 1. 2004, &imz doslo k dokondeni
reformy trestniho prava ve vécech mladistvych a k vyznamné pravni ochrané déti v Ceské

republice.??

2.3 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Doposud absentujici zakon upravujici samostatnou pravni upravu soudnictvi ve vécech
mladeze nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2004, tedy po zhruba 40 letech od naposledy pfijatého
trestniho zakona. Timto pocCinem zdkonodarce byla jasné vyslana vize snahy zménit pojeti
zachézeni s mladistvymi pachateli a soucasné v jediné normé komplexné& zahrnout problematiku
protipravniho jednani mladistvych a déti. Podle divodové zpravy k ZOSM ,zdsadnim
nedostatkem platné pravni upravy trestniho postihu mladistvych pachatelii je nedostatecna
diferenciace jejich trestni odpovednosti, neprihlizejici k jiné genezi, povaze a projevim jimi
spdchané trestné cinnosti. Jak uprava hmotnépravni, tak uprava procesni jsou koncipovdny
pouze jako vyjimky z upravy obecné, a jsou proto zakotveny v jejim ramci toliko ve formé
samostatnych oddilu, coz neumoznuje ani nalezZité vymezeni odlisné trestni odpovédnosti
mladistvych ani formulaci zdakladnich zasad a postupu charakterizujicich zvlastni vizeni proti
mladistvym pachateliim. Pritom pravé vékova specifika dospivajicich vyzaduji natolik odlisny
pristup organti ¢innych v trestnim rizeni, véetné maximalniho vyuzivani alternativ trestii odnéti
svobody a v zasade obligatorniho zapojeni probacnich uredniku, Ze by odpovidajici pravni
upravu nebylo mozné do obecnych trestnéprdavnich norem organicky zaclenit. Opatieni
uplatnovanda u mladistvych pachatelii by méla mit zpravidla smisenou povahu, tzn. zahrnovat
prvky vychovné, lécebne-ochranné i takové, které zabezpecujici ochranu socialniho okoli
prostrednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné i izolace. Takto konstruovanda opatreni by
puisobila v obecném systéemu trestnich sankci cizorodé a bylo by velmi obtizné je sprdavné
vwkladat a aplikovat. Zvlastni systém soudnictvi nad mladezi vyzaduje ovsem i specializované

odborniky, kteri budou v praxi schopni zajistit jeho bezporuchové fungovani. Jde predevsim o

22 Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 1247. ISBN 978-80-7400-428-5.
2 SCHELLEOVA, llona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 42. ISBN 80-86432-
823.

10



specializované soudy mladeze, byt vytvorené v ramci stavajici obecné soustavy soudi, a
specializované ostatni organy cinné v trestnim rizeni. Dale je to Probacni a mediacni sluzba,
ktera byla ustavena na zakladé zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, jenz nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2001, a ktera spolu se soudy mladeze bude mit v tomto ohledu velmi
dilezitou roli. Nové postaveni soudit mladeze a jejich vztahy ke vSem institucim podilejicim se na
soudnictvi pro mldadeZ lze komplexné upravit pouze samostatnou pravni tpravou.‘*
Z citovaného textu uvodu divodové zpravy k ZOSM lze shrnout toliko, Ze zdkonem odliSnym od
obecného trestniho zakoniku a trestniho fadu doslo k pfijeti zdkona, ktery prihlizi ke specifikim
trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Zejména je pak ptihlizeno k v€ku a rozumové a mravni
vyspélosti jedince a pti ukladani opatfeni k zdvaznosti spachaného ¢inu. Specializovany soud ma
pfi uklddani opatieni Sirokou Skalu prostfedkii, jak nejlépe dosdhnout nipravy mladistvého,
pficemz ulozené opatifeni zpravidla zahrnuje jak vychovny, tak represivni prvek, kterym by mélo
dojit k ptisobeni na mladistvého pachatele a predchazeni v opakovani pachani trestnych ¢ind,

resp. provinéni.?

ZOSM upravuje postup a rozhodovani pti ukladani opatieni za protipravni ¢iny uvedené
v trestnim zakoniku a dale upravuje vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Problematika vékové
hranice je v ZOSM upravena tak, ze se vékova skupina osob, déti mladSich patnacti let,
nepovazuje za trestné¢ odpoveédné a na mladistvé, to jsou osoby, které v dob€ spachani provinéni
dovrsily patnécty rok a nepfekrocCily osmnécty rok v€ku. V. ZOSM je kladen dliraz na restorativni
funkci justice, coz lze vyvozovat z ustanoveni § 1 odst. 2 ZOSM, ve kterém je uvedeno, ze
»Projednavanim protipravnich cinii, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispeje k
tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrZel a nasel si spolecenské uplatneni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k
odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem, Fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k
predchdzeni a zamezovéni pachani protipravnich ¢inii***S. Toto ustanoveni v praxi znamena apel
staitu na vyvaZenou a spravedlivou reakci spoleCnosti na jednani mladistvého, kdy praveé za
spoluucasti staitu by meélo dojit k nalezeni feSeni problému a ptedejit do budoucna jeho
opakovani. Vztah ZOSM vUci trestnimu zdkoniku je v § 1 odst. 3 ZOSM popsan jako specidlni,

nebot’ v ptipade¢, Ze ZOSM nestanovi jinak, bude uzit obecny pravni ptedpis také na osobu, ktera

24 Ditvodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén€ nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

25 SCHELLEOVA, Tlona. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 48. ISBN 80-86432-82-
3.
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v dobé spachani ¢inu neptekrocila osmnacty rok véku. ZOSM je vuci trestnimu zakoniku v
postaveni lex specialis. V ustanoveni § 3 ZOSM jsou uvedeny zékladni zasady ve vztahu
k soudnictvi ve vécech mladeze. Zasady jsou postaveny na principu, ze vSechna opatieni,
postupy 1 prostfedky, je tfeba vyuzit k obnoveni socidlnich vztahii a zaclenéni mladistvého do
jeho socialniho prostfedi a soucasné na prevenci trestné ¢innosti.>” Podle § 3 odst. 2 ZOSM lze
Hirestni opatieni pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpiisoby Fizeni a opatieni, zejména
obnovujici narusené socialni vztahy a prispivajici k predchdazeni protipravnim cinim, by ziejmé
nevedly k dosazeni vicelu tohoto zdkona“.*® Tato zasada umoZiiuje soudu pii rozhodovani o
ulozeni opatfeni potrestat mladistvého mirngj$im trestem, nez je trestni opatfeni. Déle pak § 3
odst. 3 ZOSM povetuje soud k posouzeni osobnosti, véku, zdravotnimu stavu, rozumové a
mravni vyspélosti, jakoz 1 k osobnim, rodinnym a socialnim pomérim mladistvého pti ukladani
opatieni. Oproti pfedchozim pravnim tGpravam je v ZOSM exaktné zavedena povinnost soudc,
statnich zastupci, prislusniki policejnich organi a ufednikii Proba¢ni a mediacni sluzby
plsobicich v trestnich vécech mladeZe ke zvlastni priipravé pro zachazeni s mladezi.”” Explicitng
je také stanovena povinnost projedndvani protipravnich ¢inl spachanych mladistvymi ¢i détmi

mladS$imi patnacti let pouze soudy pro mladez (§ 4 ZOSM).

Pti ukladani opatfeni podle ZOSM je tézist€ém procesu piijmuti takového opatieni,
kterym bude do budoucna ptedchézeno recidivé mladistvého, na rozdil od soudnictvi pachatelt
podle trestniho zdkoniku, kdy se posuzuji zejména okolnosti spachaného trestného cinu
v minulosti. ZOSM zavadi tfi druhy opatteni, kterymi jsou vychovna opatteni, ochranna opatteni
a trestni opatfeni. Podle § 9 ZOSM maji tato opatfeni zejména tcel a) k vytvoreni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého s piihlédnutim k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz
pochazi, b) ochrany pied $kodlivymi vlivy, ¢) predchizeni dal§imu pachani provinéni.’® ZOSM
umoziuje za splnéni konkrétnich podminek S§irSi uplatnéni upusSténi od uloZeni trestniho
opatfeni. Vychovna opatfeni, kterd mohou byt uloZena mladistvému, jsou dohled probac¢niho
ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.
Vychovna opatfeni mohou byt ukldddna bud’ samostatné, nebo vedle jiného ochranného nebo

trestniho opatieni, nejdéle vSak na dobu tii let. Pfi rozhodovani soudu o ulozeni vychovného

27 SCHELLEOVA, Ilona. Prdavni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 50. ISBN 80-86432-82-
3.

28 § 3 odst. 2 ZOSM

29§ 3 odst. 8

30 SCHELLEOVA, Tlona. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 60. ISBN 80-86432-82-
3.
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opatieni je potfeba piihlédnout k ucelu opatfeni, a zda je viibec vhodné vychovné opatieni
mladistvému ukladat. Soudy pii svych uvahach mohou pozadat organy socidlné-pravni ochrany
déti nebo napt. Probac¢ni a mediac¢ni sluzbu a poté dle zjisténi rozhodnout, zda je ulozeni
vychovného opatieni v daném piipad¢ vhodné ¢i nikoliv. Ochrannd opatfeni jsou podle § 21
ZOSM ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna
vychova. Ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci a zabrani ¢asti majetku jsou
ukladany podle trestniho zakoniku. U&elem ochrannych opatieni je kladné ptisobeni na dusevni,
mravni a socialni vyvoj mladistvého za souCasné ochrany spolecnosti pred dalSim pachanim
provinéni. Ochranna vychova trva nejdéle do dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého, a
v ojedinélych pripadech mize dojit i k jejimu prodlouzeni do dovrSeni devatenactého roku véku
mladistvého. Trestnimi opatfenimi podle § 24 ZOSM jsou obecné prospeSné prace, penézité
opatieni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti,
zakaz drzeni a chovu zvitat, vyhosténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni), odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody
nepodminéné. Z taxativniho vyctu trestnich opatieni dle ZOSM lze pozorovat rozsifeni alternativ
k nepodminénému odnéti svobody. Soucasné soud podle trestniho zakoniku pftihlizi
k poleh¢ujicim okolnostem podle § 41 trestniho zakoniku, ale také k podminkam uvedenym v §
25 ZOSM, zejména pak ke skutecnosti, zda doslo ke spachani provinéni v dob¢, kdy byl pachatel

ve stavu zmenSené pricetnosti.

Rizeni ve vécech mladistvych je upraveno v lex specialis viéi trestnimu zakoniku a
trestnimu fadu, tedy v ZOSM, pfi¢emz podle ustanoveni § 291 trestniho fadu je vedle tohoto
pravidla také stanoveno, ze pokud zvlastni zdkon (ZOSM) nestanovi jinak, postupuje se pfi
tizeni ve vé€cech mladistvého podle trestniho fadu. Soucasné vSak podle ustanoveni § 73 ZOSM
v ur¢itych pfipadech neni tento zdkon vyuzit. Této problematice se autorka prace vénuje
v nasledujicich kapitolach, zejména pak v 5. kapitole s nazvem ,Rizeni v trestnich vécech

mladistvych®.

ZOSM byl ménén mnoha novelami reagujicimi na vyvoj ochrany déti a mladistvych
v priibéhu fizeni jak v Ceské republice, tak v mezinarodni a evropské legislativé. Napiiklad
zasadnim momentem bylo pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ktery byl plivodné
pfijat se stanovenou spodni vékovou hranici mladistvého ¢trnécti let. To bylo pak nasledné
zakonem €. 306/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a né¢které dalsi

zakony, jesté pred nabytim ucinnosti trestniho zdkoniku (1. 1. 2010) navraceno do piedeslé
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trestnépravni odpovédnosti, a vékova hranice pro trestni odpovédnost byla opét stanovena na
patnact let. Posledni novelou ZOSM doslo k drobnym zménam v zakonech uvedenych v nazvu
novely ZOSM. Soucasné jsou jiz piipraveny dvé novely budouciho znéni ZOSM pro rok 2023,

ve kterych vSak nejsou v ramci soudnictvi mladistvych zavadény zadné zasadni zmény.

2.4 Mezinarodni dokumenty

Ceska republika v rdmci svého pristoupeni do Evropské unie dodrzuje smérnice, natizeni
a piihlizi k doporuceni ¢i stanovisklim, a s ohledem na Clenstvi v mezindrodnich organizacich

soucasné jedna v souladu s mezinarodnimi smlouvami a pravidly z nich plynoucimi.

Za prvni dokument vyznamny v ramci ochrany déti je povazovana Zenevska deklarace
prav ditéte zroku 1924 pfijatd Ligou narodi. V pribéhu novodobych dé&jin se jednalo o
dokument, ktery prvné definoval a zakotvil elementarni prava déti, a to s pfihlédnutim k jejich
dusevni a télesné zralosti. Zenevska deklarace prav ditéte predstavuje v zajistovani mezinarodni
ochrany prav ditéte zdsadni meznik. Tento dokument ,sse stal osnovou a prvmim pravnim
programem rodiciho se systému mezindarodni ochrany prav ditéte a predstavuje urcity prechod
od dil¢iho podchyceni statusu ditéte k soubornému postizeni jeho spolecenského postaveni. !
Vroce 1959, v té dobé¢ jiz Valnym shromazdénim nové vzniklé OSN, byla vyhldsena Charta
prav ditéte, téZ oznaCovana jako Deklarace, podle které ,.dite pro svou télesnou a dusevni
nezralost potrebuje zvldstni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pred narozenim i po ném, Ze
potieba téchto zvidstnich zdruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte z r. 1924 a
uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a ve statutech mezinarodnich odbornych

organizaci a ostatnich mezindrodnich organizaci, zabyvajicich se otdzkami péce o déti.***

Dale nasledovalo pfijeti Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ze
dne 19. 12. 1966, piijatétho v New Yorku, a dne 7. 10. 1968 doslo k jeho podpisu jménem
Ceskoslovenské socialistické republiky. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
pfimo konkrétné upravuje trestani mladistvych. Tento dokument napiiklad zavadi s ohledem na
zasady vyhlasené v Charté Organizace spojenych narodli a VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
Clankem 6 zékaz ulozeni rozsudku trestu smrti osobdm mlad$im osmnacti let. SoucCasné je
¢lankem 10 stanoveno oddéleni mladistvych zlo€incti od dospélych v piipad¢ zbaveni osobni

svobody mladistvého pted i po rozhodnuti o ving a trestu mladistvého. Dale je pak v ¢lanku 14

31 JILEK, Dalibor. Strucnd geneze mezindrodni ochrany déti. Pravnik. 1990, ¢. 4, s. 365
3Preambule  Deklarace prav  ditéte z20. 11. 1959, dostupné na:  https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf. [online; cit. 2022-09-10]
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odst. 4 zavedena povinnost v pribéhu trestniho fizeni zohlednit vék mladistvého a skutecnost, ze

je pro spolecnost zadouci usilovat o napravu mladistvého.

Podle Umluvy (Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich
véci ¢ 104/1991 Sb., dle kterého byla dne 20. 11. 1989 v New Yorku piijata Umluva o pravech
ditétem, a ktera byla jménem Ceské a Slovenské republiky podepsana dne 30. 9. 1990 v New
Yorku), se za dité povazuje kazdy, kdo je mladsi osmnacti let, pokud nenabyl zletilosti podle
jiného pravniho predpisu diive. Touto Umluvou se jeji smluvni strany po celém svété zavazuji
k dodrzovani prav ditéte a k chranéni déti pied jakoukoliv formou diskriminace ¢i trestani, které
vyplyvaji z jejich postaveni, jednani ¢i vyslovenych nazord, stejné tak jako z divodu vyznani
jejich rodiny.*® Podle ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy ma kazdé dité pravo byt slySeno v kazdém
soudnim fizeni, které se jej tykd. Ve vztahu k soudnimu procesu, kdy ma dité status mladistvého
pachatele, je dana povinnost informovat jej o postupu soudniho fizeni, a moznych opatfenich,
ktera miize soud p¥ijmout. Podle VIII. Vieobecného komentate ¢. 13 Umluvy o pravech ditéte ze
dne 17. 2. 2011, je kladen zvlastni diiraz na pravo spravedlivého procesu, kdy je potieba hledét
zejména na ochranu, dalsi rozvoj ditéte a jeho nejlepsi z4jmy. Soucasné by mél soudni zasah mit
zejména funkci preventivni. Dale podle IX. Obecného komentate ¢. 14 zroku 2013 k pravu
ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu jako prednostniho hlediska (tykajici se ¢l. 3 odst. 1
Umluvy) je u détskych pachatelti taktéZ uvedena potfeba upiednostnit rehabilita¢ni a napravné
cile soudnictvi pied represi a trestem, a to podle vnitrostatniho zakona o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Na Umluvu navazal napf. Pokyn Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné
k détem ze dne 17. 10. 2010, dle kter¢ho by mél byt minimalni veék trestni odpovédnosti ditéte
stanoven pravnimi predpisy a nemél by byt pfili§ nizky. Soucasné by mélo byt upfednostiiovano
alternativni feSeni soudniho fizeni, tedy odklony ¢i mediace. V ptipadech, kdy je dit¢ vyslychano
¢1 je vyzvano k u€inéni prohlaSeni nebo podpisu dokumentl souvisejicich s trestnim fizenim, je
potieba, aby k takovému jednani doSlo za ptitomnosti advokata ¢i jednoho zrodict. Podle
Pokynu Vyboru ministrit Rady Evropy by mélo byt pfihlédnuto k nadzoru a stanovisku ditéte, za

soucasného piihlédnuti k jeho véku a urovni vyspélosti.

V neposledni tad€¢ je nutno zminit mezindrodni dokument sndzvem Standardni
minimalni pravidla pro vykon soudnictvi nad mladeZzi, téZ oznacovan jako tzv. Pekingska
pravidla. Podle Pekingskych pravidel je za mladistvého povazovén ten, kdo je mladsi osmnacti
let. Soucasné je v Pekingskych pravidlech obecné zaveden postup pro trestni politiku v ramci

trestani mladistvych, avSak s toleranci k odliSnym podminkdm ve statech fidicich se timto

3¢1. 2 odst. 1. Umluvy
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dokumentem. Z hlediska principi tykajicich se sankcionovani mladistvych je v tomto
dokumentu kladen pozadavek na to, aby soudnictvi mladistvych bylo co moznd nejvice
aplikovano také u mladych dospélych za soucasného ptihlédnuti k pfiméfenosti vyuzitych
opatfeni v ramci moznosti soudnictvi nad mladistvymi. Dale je apelovano na zajiSténi Siroké
moznosti pfi ivahach ve vsech stadiich fizeni kvalifikovanymi osobami a na preferenci odkloni

v trestnim fizeni.?*

Dals§im zasadnim dokumentem, tentokrat jiz z pole ptsobnosti Evropské unie, tykajicim
se konkrétné soudniho procesu s mladistvymi delikventy, je sdéleni ¢. 54/2001 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti, platné od 1. 7.
2001, kterym je reagovano na prijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti ze dne 25. 1. 1996.
Podle ¢lanku 1 Evropské imluvy o vykonu prav déti se dité€ povazuje osoba mladsi osmnacti let.
Podle ¢lanku 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti ma dité pravo dostavat prislusné informace,
konzultovat a vyjadfit sviij nazor a byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru
¢i o disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.*® Soucasné je v €lanku 6 Evropské tmluvy o vykonu
prav déti uvedena povinnost soudnich organti pfed vynesenim rozhodnuti posoudit, zda jsou
zjisténé skutecnosti dostate¢né k vydani rozhodnuti sledujici nejlepsi zajem ditéte a v ptipadé, ze
je zjisténo, ze dité dostateCné chape projednavanou véc, zajistit, aby obdrzelo vSechny pottebné
informace, bylo vyslechnuto zptisobem, ktery je pfiméteny rozumové vyspélosti ditéte, umoznit

mu vyjadfit se a vzit jeho ndzor v uvahu.

Také doslo k vydani Smérnice Evropského parlamentu a Rady (eu) 2016/800 ze dne 11.
kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v
trestnim fizeni, kterymi jsou zavedeni procesni zaruky déti, tedy osob mladSich osmnacti let,
které jsou v ramci trestniho fizeni osobami podezielymi ¢i obvinénymi, a soucasné jsou schopné
chipat smysl a obsah trestniho fizeni. Podle odstavce 3 Preambule Smérnice o procesnich
zarukach pro déti 1 pfes to, ze jsou Clenské staty Evropské unie stranami Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvy OSN
o pravech ditéte, zkuSenosti dokladaji, ze tato skutecnost sama o sobé nezarucuje uroven deéti

v systému trestniho soudnictvi.*¢

Déle je podle odst. 12 Preambule Smeérnice o procesnich
zarukach pro déti potfeba zohlednit v trestnim fizeni dosaZeni véku osmnécti let az poté, co

doSlo ke spachéani trestného ¢inu. Znéni tohoto odstavce Clenskym statim Evropské unie

3 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
16. ISBN 978-80-7400-450-6.

35 Clanek 3 Evropské imluvy o vykonu prav déti

3¢ Preambule Smérnice o procesnich zarukach pro déti - odst. 2
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doporucuje, aby byly v trestnim fizeni uplatilovany procesni zaruky podle Smérnice o procesnich
zarukach pro déti az do dosazeni véku dvaceti jedna let, a to alespon v téch ptipadech, kdy se
jedna o trestné Ciny, které spachala tataz podeziela nebo obvinéna osoba, a které jsou soucasné
vySetifovany a stihany, nebot’ jsou neoddéliteln¢ spojeny s protipravnim jednanim, v jehoz
diisledku zapocalo trestni fizeni pred dosazenim véku osmnécti let pachatele.’” Zajimavosti pak
je stanoveni véku ditéte na zaklad¢ prohlaSeni ditéte ¢i ovéfeni jeho osobniho stavu napf.
kontrolou doklada, pfiCemz a az v nejzazSim piipadé je mozné vyuzit lékafskou prohlidku.
Pokud vSak i1 pfes to neni jisté, zda je osoba ve véku ditéte, méla by se tato skuteCnost
presumovat, a to podle ¢lanku 3, dle kterého pokud neni jisté, Ze osoba doséhla véku osmnécti
let, povazuje se za dité. V piipadech dosazeni véku osmnécti let po zadrzeni ditéte by méla i pies
tuto udalost existovat moznost v pokracovani v oddéleném uvéznéni, pokud je to divodné
vzhledem k situaci dotéené osoby.*® Jako dalsi zdsadni oddéleni mladistvych (dé&ti) a dospélych
pachatelt 1ze shledat v odstavci 50 Smérnice o procesnich zarukéach pro déti, dle kterého by mélo
byt mozné, ,,aby mohly byt deti drzeny spolecne s mladymi dospélymi, pokud to neni v rozporu
s nejlepsimi zajmy ditéte. Clenské staty by mély samy stanovit, které osoby jsou podle jejich
vnitrostdtnich pravnich predpisii a postupii povazovany za mladé dospélé osoby. Clenské staty se
vyzyvaji, aby stanovily, Ze za mladé dospélé osoby nelze povazovat osoby starsi 24 let. “*° Timto
je zvySena hranice uvadéna v Ceské komentafové literatuie tykajici se veku mladistvych
pachatelli a osob ve véku blizkém véku mladistvych o dalii 3 roky. Clanek 2 bod. 5 Smérmice o
procesnich zarukéch pro déti vSak uvadi, ze smérnice nema zadny vliv na pravni predpisy
vnitrostatniho pravniho fadu, kterymi je stanoven vek trestni odpovédnosti. Naopak je stejné
jako v jinych mezinarodnich dokumentech uvedeno, Ze s détmi by mélo byt zachdzeno takovym
zpisobem, ktery je pfiméteny jejich veéku, vyspélosti a chapani. Lze proto shrnout, ze v ramci
mezinarodnich smluv a legislativy Evropské unie je evidentni snaha o ochranu nedospélych
pachatelii zejména odliSnym pfistupem v prib¢chu trestniho stihani, jakoZ i pfi uvahach o zvoleni

nejvhodnéjsiho opatieni.

37 Preambule Smérnice o procesnich zarukach pro déti - odst. 12
38 Preambule Smérnice o procesnich zarukach pro déti — odst. 48
39 Preambule Smérnice o procesnich zarukéach pro déti — odst. 50
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3 Vymezeni ziakladnich pojmii
3.1 Vék

Vyznam véku je pii rozhodovani o ulozeni opatfeni pro soud jednim ze zasadnich
aspektii. V soucasné dobé je v ZOSM stanovena hranice trestni odpovédnosti mladistvého
patnacti dovrSenych let véku. Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, tato hranice byla
zavedena az trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb., kdy doslo ke zvySeni dolni hranice trestni
odpovédnosti mladistvého ze Ctrnacti na patnact let. Dosazenim patnacti let véku se
z hmotnépravniho hlediska mysli den nésledujici po dosazeni patnacti let. V praxi pak dochézi
k situaci, kdy pachatel trestného ¢inu v den jeho narozenin spaché trestny ¢in, za ktery neni
trestn¢ odpovédny, nebot’ nedovrsil patnacty rok véku, a to 1 ptes to, Ze si uvédomuje, ze spachal
trestny ¢in a je tedy naplnéna podminka rozumové vyspélosti. V ptipadé, ze osoba, ktera
nedovrsila patnacty rok véku pokracuje v pachani trestné Cinnosti i po dni nasledujicim po
dovrSeni patndcti let, bude trestné odpovédna az za skutky spachané po tomto dni, byt’ by jinak
skutky spachané diive byly povazovany jako soucast pokracovani v trestné Cinnosti, trestného
¢inu hromadného nebo trvajiciho.*® A contrario dochdzi v mnoha ptipadech k situaci, kdy
pachatel trestného ¢inu dovrsil patnacty rok véku, nicméné i pies to neni natolik rozumovée
vyspély, ¢i se v dobé pachani trestného ¢inu jeho duSevni stav nachézel ve zmenSené ¢i tGplné
nepficetnosti, a proto s ohledem na nedostate¢nou mentalni vyspélost pachatele neni mozné
ulozit mu nékteré zopatfeni uvedenych v ZOSM, nebot’ neni v daném piipadé trestné
odpovédny. V této situaci je principialni tloha soudu, ktery je povinen dostatetn¢ prozkoumat
rozumovou a mravni vyspélost pachatele a rozhodnout, zda je vyloucena jeho trestni

odpovédnost ¢&i nikoliv.*!

Podle ditvodové zpravy k navrhu ZOSM se presumuje dostatecnd psychickd vyspélost
pachatele, tedy Ze je mladistvy schopen ovladat své jednani a soucasné si uvédomovat nasledky
takového jednani. ZOSM vychazi z toho, Ze mladistvy je ten, kdo ptekrocil patnacty rok véku a
nedovrsil osmnacty rok vé€ku. K dovrSeni osmnacti let dochazi v 00:00 hod. dne nasledujicim po
dni osmnéactych narozenin. V obdobi mezi patnactym a osmndctym rokem véku dochazi jak
télesnému, tak dusevnimu vyvoji osoby a ma se za to, Ze az po dovrSeni osmnactého roku véku

je osoba dostatecné vyspéla, aby byla sto zralé tvahy podminéné adekvétni inteligenci a

40 SAMAL, Pavel a kol. § 25 [V&k]. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 367, marg. &. 2.

4 PIRIUS, R.: The Legislative Primer Series for Front-End Justice: Young Adults in the Justice System. National
Conference of State Legislature. August 2019. Dostupné na:
https://www.ncsl.org/Portals/1/Documents/cj/front end young-adults v04 web.pdf [8.9.2022]
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Zivotnimi zkuSenostmi, a mohla si plné uvédomovat disledky svych ¢ini.** I ptes to se viak o
obdobi mezi patnactym a osmnactym rokem veéku mladistvého hovoii jako o obdobi podminéné
trestni neodpovédnosti, a to z toho diivodu, ze i1 pies predpoklad dostatecného stupné rozumové a
mravni vyspélosti osoby dochazi k ptipadim, kdy i v tomto vékovém obdobi nemusi byt tato
presumpce naplnéna, a to na zdkladé zjisténi ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a i na tuto osobu je stejné jako na osobu, kterd nedovrsila patnacty rok véku
nahliZzeno jako na osobu trestné neodpovédnou.* Znalecky posudek vsak nemusi byt zadan
k vypracovani v kazdém piipad¢, kdy je mladistvy trestné stihan, nebot’ jak jiz bylo vyse
uvedeno, presumuje se dostatecnd rozumova a mravni vyspélost mladistvého. Pokud by se soud
domnival, ze by jedna ztéchto dvou slozek zasadnich pro trestni odpovédnost mladistvého
nebyla v dobé pachéni trestné Cinnosti u mladistvého naplnéna, az poté zadd k vypracovani
znalecky posudek. V pfipadé€, Ze mladistvy v ramci své obhajoby navrhuje jako diikkaz praveé své
znalecké zkoumani o zjisténi rozumové a mravni vyspélosti, soud neni povinen tomuto navrhu
vyhovét, a pokud nastane situace, ze doslo k zamitnuti tohoto ditkazniho prosttedku, nepovazuje
se tato skuteCnost za tzv. opomenuty dikaz (neodivodnéné neprovedeni ucastnikem

navrhovanych dtikazi).*

Podle veéku pachatele je také potieba posuzovat moznost jeho napravy. V ptipadé nizkého
véku a vyuziti dostateCnych preventivné-represivnich prostiedkl je mozné uvazovat nad uplnou
napravou mladistvého a ponauceni se do budoucna, i pies to, Ze se lze setkat s ptipady, kdy
vzhledem k dosavadnimu zpiisobu zivota pachatele, jeho rodinnému zdzemi a prostfedi, ve
kterém se pohybuje, nelze spoléhat na jeho napravu, stejné tak jako 1ze predpokladat situace, kdy

o 24

které se spole¢né s nim nachazi v napravném zaiizeni.*’

Z hlediska véku je také mozné vypozorovat urcitd pravidla pti pachéni provinéni a jejich
druzich. Jiz nastupem do Skoly se v Zivoté ditéte stane zasadni zména ve zpiisobu Zivota, jsou na
néj kladené odlisné naroky neZz doposud, povinnost ke vzhliZzeni k autoritim a dodrZovani
uréitych pravidel a zptsobt chovani. Pokud nedojde u této osoby k dostatecné piedchozi
socializaci napt. v pfedskolnim zatizeni, mizZe jiZ v takto rané fazi vyvoje ditéte dojit k vytvareni

negativniho vztahu k plnéni povinnosti a autoritdm, nebot’ jsou na dit¢ nové kladeny naroky,

42 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 41. ISBN 978-80-7400-350-9.

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.08.1978, sp. zn. 5 Tz 75/78, ECLI:CZ:NS:1978:5.TZ.75.1978.1

# Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015-30.

“https://zpravy.aktualne.cz/domaci/za-pripravu-vrazdy-vychovatele-dal-soud-mladistvym-tresty-
do/r~a193403ea08011e8a4d90cc47ab5f122/.
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které nema v umyslu plnit, kdyZ to doposud nebylo jeho zvykem. Déle pak nastdva pubertalni
obdobi, v literatufe nazyvané také jako tzv. obdobi vzdoru, pfi kterém je jiz naprosto zasadni role
rodiny a socidlniho prostiedi, ve kterém se dité¢ pohybuje. Autorka této prace je presvédcena o
tom, ze v soucasné dob¢ neni na zakladnich Skolach dostate¢né dohlizeno na zajisténi prevence
pfed rozvinutim delikventniho smysleni a jednani u déti, u kterych lze shledat, Zze se svym
jednanim odliSuji od ostatnich spoluzéki v mife neposlusnosti a absence vzhlizeni k jakymkoliv
autoritam. Autorka této prace ma za to, Ze pokud by jiz v utlém véku ditéte dochazelo k feseni
problémt s dodrzovanim ulozenych povinnosti, a to zejména za soucinnosti rodi¢i ¢i jinych
zakonnych zastupcii ¢i bez soucinnosti rodicl, pokud by se jednalo o vhodnégjsi zptlisob feSeni
situace, ale napt. za soucasné spoluprace OSPOD, nedochédzelo by k delikventnimu jednéani
mladistvych, vtomto ptipadé konkrétn€ k tzv. détské delikvenci ¢i détské kriminalité, az
v takové mife. V souvislosti se zdzemim ditéte a mladistvého nutno podotknout, ze ackoliv dité
vyrustd a zije v prostfedi vhodném pro jeho vyvoj a genetickd dispozice je v norm¢, muze
v pripadech, kdy na n¢j neadekvatné plsobi prostfedi, ve kterém se pohybuje, zabranovat
v rozvoji v zddouci mife a mlze dochazet k nevhodné stimulaci se zidsadnimi neZadoucimi
néasledky.*® V obdobi, kdy je osobé& vice jak patnict let, ve vétsiné pripadii dochazi k dokonceni
rozumového vyvoje. Vyvoj socidlni vSak ukon&en neni.*’ Po ukonéeni rozumového vyvoje
nastupuje obdobi zasadniho rozdilu mezi rozumovou a socialni vyspélosti. V této chvili dochazi
k antisocidlnimu jednani mladistvého, které se miize svym charakterem a projevy blizit
kriminalité dospélych. Zde je zasadni, aby organy ¢inné v trestnim fizeni fadné v dob¢, kdy ma
byt véc feSena, posoudily, zda s ohledem na svilij vék a rozumovou a mravni vyspélost miize byt
mladistvy za své jednani odpovédny. V neposledni fad¢€ pak také kriminalisté pracuji s pojmem
kriminalita mladych dospélych, kdy v obdobi po dovrSeni osmnacti let do mladé dospélosti musi
byt v ramci trestniho fizeni pfihlédnuto nejen k v€ku, ale zejména k socidlnim zkuSenostem a

k mravni a rozumové vyspélosti jedince.

Jak je blize popsano v nasledujici kapitole, v praxi dochézi k situacim, ve kterych ackoliv

osoba dovrsila tzv. matrikovy vék?, kdy je obecn& povaZovana za osobu trestné odpovédnou,

46 JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. s. 466.
ISBN 978-80-7502-287-5.

47 SCHELLEOVA, Ilona. Prdavni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 29. ISBN 80-86432-82-
3.

48 K tématu hranice trestni odpovédnosti v ¢lenskych stitech EU srov. v &lanku KRATOCHVIL, Vladimir.
Minimalni vé€kova hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a Evropsky zatykaci rozkaz. Trestnépravni revue,
2010, &. 2, s. 50-52: ,,Clenské staty EU, jejichz minimdlni vékovd hranice trestni odpovédnosti se pohybuje nad
,,evropskym primérem*, za néjz Ize povazovat vék 14, popr. 15 let, tak predstavuji néco, co v oblasti hospodarské
kriminality, jmenovité danove, zname pod oznacenim ,,danovy raj“. V nasem pripade by to byl jakysi ,,vekovy
raj“. Ten by garantoval beztrestnost mladistvych pachatelii ve vSech pripadech, kde a kdy jejich matrikovy vek, v
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avsak mentalni vék neni az v takové fazi vyvoje, ve které by doslo k vyspélosti rozumové a
mravni, a proto nelze takovou osobu povazovat za trestn¢ odpovédnou. Zakonodarce tak spravné
od sebe odlisil osoby relativné trestné odpovédné (mladistvé) a osoby absolutné trestné
odpovédné (dospélé), pficemz u mladistvych je potieba zkoumat, zda i ptes to, ze by mohli byt

trestné odpovédni, zda skute¢né odpovédni byli.

Obdobi trestni odpovédnosti u mladeze 1ze tedy rozdé€lit na nékolik obdobi. Nejprve se
jedna o obdobi uplné trestni neodpovédnosti. Osoba mladsi patnacti let neni za své jednani
trestnépravné odpoveédnd, nebot’” se u ni piedpokldda absolutni rozpoznavaci a urCovaci
nezpusobilost. Dale literatura k ZOSM hovoii o obdobi podminéné (relativni) trestni
neodpovédnosti, v némz je potieba, aby mladistvy naplnit podminku dosazeni urcitého stupné
mravniho a rozumového vyvoje, tedy aby byl podminéné pficetny s tim, ze ackoliv za své
jednani odpovida, je vaci nému pouzito mirngjSich opatieni (vychovnych, ochrannych ci
trestnich) nez u osoby dospé€lé. Po obdobi podminéné trestni neodpoveédnosti nastupuje posledni
obdobi, to jest obdobi plné trestni odpovédnosti, ve kterém po prekroceni osmnactého roku veku
obecné plati, Ze osoba je trestné odpovédnd za své jednani, a pouze v piipadech uvedenych
v trestnim zdkoniku je trestni odpovédnost vyloucena. Typicky se jedna o duasledek duSevni
choroby pachatele. Trestni zakonik pak na n€kolika mistech pracuje s pojmem osoba blizka véku
mladistvych (napt. § 41 pism. f), § 42 pism. 1), § 48 odst. 5, § 60 odst. 7, § 63 odst. 3 trestniho
zdkoniku), kdy zmirfiuje ¢ modifikuje ustanoveni o trestini dospé&lych osob.* Lze tedy
konstatovat, Ze ZOSM rozliSuje od vSeobecného pojeti absolutni trestni odpovédnosti navic
trestni odpovédnost relativni, kterd je jakymsi meznikem mezi pachateli mladistvymi a

dosp&lymi.>°

Pii komparaci pravnich Uprav posuzovani vékového hranice s okolnimi staty lze
konstatovat, ze se jedna o v podstat¢ obdobné hranice trestni odpovédnosti mladistvych, kdy
napiiklad v Rakousku je stanovena spodni hranice trestni odpovédnosti na ¢trnacty dovrSeny rok
véku, az do prekroceni véku osmnacti let, za predpokladu, Ze si pachatel dostate¢né uvédomuje
nasledky svého jednani, a stejné tak v pravni praveé némecké se uvadi, ze v ptipadné dostatecné

rozumoveé a mravni vyspélosti mladistvého 1ze tuto osobu potrestat za spachani protipravniho

dobé cinu pro né doma ,,osudny*, je nizsi nez minimalni veékovad hranice trestni odpovédnosti zemé, ve které se
trestného cinu dopustili a kterd by je méla na zdkladeé eurozatykace predat ,,domit “. *

4 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 37. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

S0 Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str 37. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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¢inu.’! Rozdilnost vyse hranic lze pozorovat v pravni tpravé Francie, kde se na tzv. maloleté
hledi v rozmezi véku Sestnacti az osmndcti let, stejn¢ tak je markantn€ odlisné od ¢eské pravni
upravy zavedena hranice trestni odpovédnosti v Anglii, kde se hledi na dit¢ od deseti let do
osmnacti let véku jako na trestné odpoveédné v ptipade, Ze si uvédomuje své nespravné jednani a
dokaze jej odliit od jednani spravného.>? S ohledem na zmitovanou zahraniéni pravni Gpravu
tykajici se hranic trestni odpovédnosti osob, které¢ jsou dle svych pravnich Gprav podminéné
trestné odpovédni Ize uzaviit, Ze ve vSech piipadech je samotnd odpovédnost za protipravni
jednani nedospélych pachatelt podminéna schopnosti jedince rozeznat, Ze jednani je v rozporu
s normou, stejné tak horni vékova hranice je stanovend ve vSech uvedenych statech na osmnacty
rok ve€ku. Naopak spodni veékovd hranice trestni odpovédnosti mladych pachateli je
v jednotlivych statech upravovana rozdiln€, pficemz hranice patndcti let stanovend ¢eskou pravni
upravou je dle nazoru autorky této prace pfiméfend, navic se v kazdém projednavaném piipadé
peclivé zkouma rozumovy a mravni vyvoj mladistvého pachatele, a je v ndvaznosti na ucinéna
zjisténi mozné trestni odpovédnost mladistvého vyloucit, proto neni v daném piipadé divod pro

inspiraci v zahrani¢nich pravnich upravach a spodni hranici trestni odpovédnosti ménit.

3.1.1 VEKk vylucujici trestni odpovédnost

Osoba, ktera spachala protipravni ¢in a nedovrSila v€k patnact let, neni trestné
odpovédna. Tento ¢in se nazyva €in jinak trestny a lze za néj uloZit pouze opatfeni stanovena
v taxativnim vyctu dle § 93 ZOSM. Za ¢in jinak trestny se povazuje jednani, které napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu uvedené v trestnim zdkoniku. Tato podminka je
stézejni a mnohdy rozhoduje o zastaveni celého fizeni, pokud neni naplnéna nckterd ze stran
skutkové podstaty trestného Cinu, a to pravé s ohledem na nizky vék domnélého pachatele a na
absenci dostateéné rozumové vyspélosti. Zejména prokazani subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu ze strany statniho zastupce ¢ini v fizeni u soudu pro mladeZ problémy>?,
nebot’ prokazani umyslu, ale i nedbalosti ditéte, a tedy naplnéni kompletni skutkové podstaty
trestného ¢inu, je bud velice obtizné, ale v mnoha piipadech i nemozné.>* Pokud osoba, jeZ
spachala trestny ¢in, nedosahla urc¢itého zakonem stanoveného véku, nemuize na ni byt nahlizeno

jako na pln¢ odpovédného pachatele trestného ¢inu. Tato problematika je dlouhodobou potizi

5 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 58. ISBN 80-86432-82-
3.

52 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 58. ISBN 80-86432-82-
3.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2017, sp.zn. 8 Tdo 1106/2017.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.04.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008
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zakonodarce, ktery sice stanovil hranici trestni odpovédnosti mladistvého z hlediska véku,
nicméné 1 pies to muselo byt v ZOSM reagovano na aspekt rozumové a mravni vyspélosti
pachatele, a tento fakt pii ukladani opatieni soudy zptisobuje neutuchajici debaty odbornikii na
to, jak postupovat pii trestani mladych pachatel.’> Ac¢koliv na osoby, které nedovrsily patnacti
let véku, nelze nahlizet jako na subjekty trestného ¢inu, lze postupovat podle § 5 odst. 2
ZOSM.>® Trestn& neodpovédna je tedy mladez do patnacti let svého véku, ackoliv byla schopna
rozpoznat protipravnost svého jednani a ovladnout jej, byla pfietnd, a soucasné¢ svou vinu
naplnila vSemi znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu. Pokud mladez spéachala ¢in jinak trestny
a v mezidobi dovrSila vék patnacti let a ve svém jednani pokraCovala, lze vyvozovat trestni
odpovédnost pouze k jednanim po dovrSeni véku patnicti let, nikoliv dfive.’” Tato kategorie
pachateli miize byt souzena jak podle hlavy druhé ZOSM, tak podle hlavy treti ZOSM.>®
Vzhledem k tomu, Ze nemuze dojit k poruseni zésady ne bis in idem, je nutno zohlednit povahu
konkrétniho piipadu a posoudit, zda postaci ulozeni ochranné vychovy nebo ochranného 1éceni
podle § 21 a nasl. ZOSM ¢i zda by bylo vhodné&jsi ulozit jind dalsi opatfeni podle § 93 odst. 1
ZOSM. Z téchto dliivodi je potieba postupovat podle § 5 odst. 2 ZOSM a obdobné uzit postupit
dle ZOSM.*® Za ¢&iny jinak trestné (za &iny spachané osobou, ktera dovrsila dvanéct let a
nedovrSila patnact let) lze v pripad€, ze by byly u starSich pachateld posuzovany jako trestné
¢iny ¢i provinéni, ukladat podle hlavy tfeti ZOSM opatieni, jako jsou vychovné povinnosti,
vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo

jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, vykon ustavni vychovy

35 srov. BROWN, P.: Reviewing the Age of Criminal Responsibility. The Criminal Law Review. 2018, ¢. 11. s 904

56 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-. Glosator. ISBN
978-80-7502-395-7.

57 Touto problematikou se vSak jiz v minulosti zabyval i Nejvy$si soud, ktery v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8
Tdo 1426/2013 uvedl: ,,Protoze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nemd pro cin jinak trestny zadnou jinou
upravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., je pro posouzeni, zda bude soud pro mladez
postupovat podle § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve vyresit otdazku, zda dité mladsi patndcti let spdachalo cin jinak
trestny, coz je potieba posuzovat na zadkladé obecnych pravidel a principii stanovenych trestnim zdkonikem pro
trestny ¢in, o néjz by jinak slo, pokud by jej nespdchala osoba trestné neodpovédna (srov. R 10/2009 Sb. rozh. tr.).
Proto je treba nejprve zkoumat, zda by jinak byly naplnény formalni znaky konkrétniho trestného cinu ve smyslu §
13 odst. 1 tr. zdakoniku, a poté se zabyvat i otazkou, zda jde ve vztahu k osobé, ktera se takového protipravniho
Jednani dopustila, a okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, o pripad spolecensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. PFi tomto posuzovani je nutné proporcionalné prihlizet k souhrnu vSech zjisténych 58 podstatnych
skutecnosti a okolnosti (k tém, jez svédci pro nizsi spolecenskou Skodlivost, tak i k tém, které ji zvysuji) a nelze
odhlédnout od zZadné z nich. Kromé toho je potrebné zvazovat i povahu ¢inu a zpiisob, jakym byl cin jinak trestny
spdchan (napr. zda slo o spolupachatelstvi, event. o nekterou z forem ucastenstvi apod). *

58 Podle Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.10.2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006: ,,Pokud
zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech milddeze, ve znéni pozdéjsich predpisii, pouziva v hlavé treti pojmu
,,dité mladsi patndcti let”, oznacuje tak toho, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
véku, jak je vymezeno v ustanoveni § 2 pism. c) tohoto zdkona. Skutecnost, ze dité po spachani cinu jinak trestného
Jiz dovrsilo patnacty rok veku, nebrani zahdjeni vizeni podle hlavy treti a ulozeni opatieni podle § 93 odst. 1 zak.
¢ 218/2003 Sb.*

59 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 48. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, dohled probacniho ufednika, ochranna
vychova, ¢i ochranné 1é¢eni.®® A contrario nelze uloZit osobam mladsich patnacti let opatieni
zabrani véci, predchozi taxativné stanovend opatieni jsou jedina, kterd Ize détem mladSim

patnacti let ukladat.

Pti ukladani vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni se pouzije § 18 - § 20
ZOSM. Nejdéle mohou byt opatieni u déti mladsich patnacti let ukladana do dovrSeni osmnacti
let, na rozdil od opatfeni ukladanych mladistvym, ktera mohou byt ukladana az do dovrSeni
devatenictého roku veéku.®! Vyjimkou z pravidla, dle kterého lze uloZit opatieni pouze do
osmnacti let je pfipad, kdy dité spachalo €in jinak trestny v dobé, kdy bylo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou nebo pod vlivem navykové latky, ¢i v souvislosti s jejim dlouhodobym
uzivanim a pobyt na svobod¢ takové osoby je nebezpecny. V tomto piipadé je stanoven rigidni
postup, a to zpracovani znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie se
zaméfenim na détskou psychiatrii, a posudek znalce z oboru zdravotnictvi ¢i pedagogiky c¢i
pedagogiky odvétvi psychologie, a v ptipadé€, ze podle téchto znaleckych posudkil bude shledan
pobyt ditéte na svobod¢ jako nebezpecny, je mozné ulozit i Gstavni formu lécby, dokud bude
trvat jeji ucel.®? Nestanovi-li ZOSM jinak, ¥izeni je vedeno podle OSR a podle ZRS taktéz

soudem pro mladez.

Co se tyka odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezletilym, tuto problematiku obecné
upravuje obCansky zakonik v § 422, dle kterého je nezletily odpovédny za zplisobenou Skodu,
pokud u néj byla déna deliktni zpisobilost, resp. je potieba zjistit, zda byl nezletily jednak
schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, a ddle zda mél vili od takového jednéani
upustit. Podle tohoto ustanoveni § 422 je nezletily deliktné zpisobily, pokud ma deliktni
zpisobilost. V takovém piipad¢ nese zodpoveédnost za zplsobenou Skodu, pfipadné solidarné
s jinymi osobami, a pokud deliktni zptisobilost nemd, tak nesou zodpovédnost za zptisobenou
Skodu ty osoby, které mély vykondvat nad touto osobou nélezity dohled®, typicky rodi¢e nebo
jiny zékonny zéastupce. Ke snizeni hranice trestni odpovédnosti jsou vedeny diskuze od pocatku
jejiho zavedeni. Naptiklad prvni novelizaci trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. byla zavedena

hranice trestni odpoveédnosti na 14 let, avSak jesté pfed nabytim uc¢innosti doslo poslaneckym

80 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 228. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

8l HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
60. ISBN 978-80-7400-450-6.

62 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
60. ISBN 978-80-7400-450-6.

83 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 704-705. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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navrhem k novelizaci pfedmétného ustanoveni § 25 trestniho zékoniku a navazujicich
ustanoveni, a hranice byla zvySena na vék patnact let. Jiz na zacatku roku 2010 vsak byl tento
krok zakonodarce kritizovdn Ministerstvem spravedlnosti, pfiCemz tehdejSi ministryné
spravedlnosti JUDr. Daniela Kovarova uvedla, ze podpoii diskuzi o snizeni hranice trestni
odpovédnosti.* Oproti tomu Vybor OSN pro prava ditéte jiz dfive uvedl pozadavek, aby esti
zakonodarci zachovali piivodni v&kovou hranici trestni odpovédnosti stanovenou na patnact let.%®
Ve stejnych intencich se vyjadioval 1 napf. exministr spravedlnosti Robert Pelikan, ktery byl
proti snizeni hranice trestni odpovédnosti, a navic zvazoval moznosti prodlouzeni vychovnych

opatfeni ukladanych mladistvym pachateliim az do véku dvaceti jedna let.®

Na zavér lze zminit zménu v pravni Upravé tykajici se povinného pravniho zastoupeni
déti mladsich patndcti let. Podle rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava z roku 2020
se s ucinnosti k 1. 7. 2024 méni ZOSM, a to tak, ze kazdy v fizeni pfed soudem pro mladez bude

po celou dobu zastoupen advokatem.

3.2 Rozumova a mravni vyspélost

Klicovym aspektem potiebnym k posouzeni trestni odpovédnosti mladistvého je
posouzeni rozumové a mravni vyspélosti, jakozto zvlastniho druhu pficetnosti (nazyvana takeé
jako podminéna &i relativni piicetnost). Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 ,,Uroveii rozumové a mravni vyspélosti pozadovand ustanovenim § 5
odst. 1 z. s. m. jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma dve slozky, které se
vzajemné ovliviuji a tvori z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni
vyspéelost mladistvého je treba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou téchto slozek
(nikoliv izolované), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pricemz ze zakonné upravy
nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou

pripadech plati, Ze pouze v oduvodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnim zjistenim je

64 Tiskové zprava Ministerstva spravedlnosti, ve které JUDr. Daniela Kovafova uvadi: ,,Ze statistik, které mame k
dispozici, vyplyva, Ze je rocné registrovana maximalnée jedna vrazda spachana mladsimi 15 let. To nas ale nemiize
uklidnit, za tim na prvni pohled nepatrnym cislem se totiz skryva zbytecné ztraceny zZivot a bolest blizkého okoll.
Proto jsem se rozhodla podporit znovuotevieni diskusi o vékové hranici trestni odpoveédnosti, chci podnitit

vevr

vevr

let, byla moznost naridit deviantum dlouhodobou lécbu, a to do doby, kdy se bude dat zcela vyloucit jejich
spolecenska neskodnost.“ Dostupné na: https://www.beck-online.cz/ministryne-spravedInosti-ke-snizeni-hranice-
trestni-odpovednosti/ [online; cit. 2022-09-12]

85 Dostupné na: https:/llp.cz/blog/snizeni-hranice-trestni-odpovednosti/

%Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pelikan-je-proti-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-
navrhuje-delsi-vychovna-opatreni_201605271905_sbartosova [online; cit. 2022-09-12]
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https://www.beck-online.cz/ministryne-spravedlnosti-ke-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti/
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namiste, aby tato otazka byla resena na podklade posudku znalcui z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, popripadé psychologie.” Rozumova a mravni vyspélost se posuzuje dle stavu
obvyklého v prubéhu dospivani mladistvych s ptihlédnutim ke skutec¢nosti, ze u kazdého jedince
dochazi k vyvoji odlisn€¢, a neni mozné pausalné stanovit, kdy je ¢i neni osoba dostatecné
vyspélad. Pokud mladistvy v dobé spachani provinéni neni dostate¢né¢ rozumové a mravné
vyspély, neni za své jednani trestné¢ odpoveédny. Obé slozky se vzajemné prolinaji a ovliviiuji
jedna druhou. Slozku rozumové vyspélosti lze charakterizovat jako jednotlivé ziskavani
schopnosti jedince pojmovée uchopit viemy okolo né¢j a nasledné pochopeni a smysleni o téchto
vjemech. Mravni vyspélost chapeme jako osvojovani norem chovani stanovené spolecnosti

v konkrétnim ¢asovém obdobi a nasledné vytvotreni moralnich a hodnotovych hranic.

Soucasné se pak posuzuje u mladistvého také pticetnost, kdy se zkouma schopnost
rozpoznavaci, tj. dosazeni takového stupné intelektu, aby si mladistvy dokazal uvédomovat
nasledky a protipravnost svého ¢inu, a soucasné se zkouma schopnost urcovaci, tedy schopnost
mladistvého ovladnout pohnutky ke spachani protipravniho ¢inu. Podle § 26 trestniho zakoniku
se viizeni o spachdni provinéni soud zabyvéa otdzkou pficetnosti, tedy zda neabsentovala
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost mladistvého v prib¢hu jednédni, a zda mladistvy netrpél
v dobé jednani dusevni poruchou. V této souvislosti je nutné posuzovat, zda si mladistvy
uvédomuje, Ze jeho jednani je nespravné, zakdzané a ma Skodlivé nasledky. Z pravidla je pak
mladistvy dostatecné vyspély v ptipadech spachdni provinéni jako je naptiklad kradez, vydirani,
vrazda ¢i znésilnéni, tedy u takovych provinéni, u kterych je mladistvy schopen uvédomovat si,
ze se jedna o zakazanou a spoleCensky odsuzovanou ¢innost. Naopak pokud je mladistvému
kladeno za vinu spachani provinéni jako je zpronevéra, uzivani cizi véci ¢i omezovani osobni
svobody, nemusi byt naplnéna rozumova vyspélost, a v téchto piipadech neni moZzné na
mladistvého nahliZet jako na osobu, ktera jednala protipravné, a nemélo Ze by ji byt ulozeno
nékteré z opatfeni a celé fizeni by mélo byt zastaveno.’” Vse zilezi na vysledku fizeni o
provinéni. Nelze vSak nahrazovat pojem duSevni poruchy pojmem rozumové a mravni
vyspélosti, protoze u mladistvych je potieba ob¢€ slozky zkoumat soucasné, tedy rozumovou a
mravni vyspélost podle § 5 odst. 1 ZOSM a soucasné 1 pticetnost podle § 26 trestniho zakoniku.
Proto také v literatufe byva samostatné¢ oznacena podminénd neboli relativni piicetnost

mladistvych jako obligatorni znak subjektu, ktery se dopustil provinéni, aby bylo dostatecné

87 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. 968 stran.
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zohlednéno, ze opozdéné vyspivani nékterych osob jest¢ samo o sob¢ nemusi znamenat duSevni

poruchu.®®

Zde vyvstava problematicky moment, kdyz je zakonem stanovena hranice trestni
odpovédnosti po dovrseni véku patnécti let, ovSem v minulosti nastala situace, kdy pachatel
nebyl dostateéné rozumoveé a mravné vyspély i pies to, ze jiz takového véku dosahl. V tomto
veéku jsou markantni rozdily ve vyvoji osobnosti a stupeil rozumové a mravni vyspélosti byva
dosti rozdilny. Pokud by soud mél pochybnosti o zminéné vyspélosti, podle § 58 odst. 1 ZOSM
ptibere dva znalce, jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci
na détskou psychologii, aby byl dostateéné najisto zjistén dusevni stav mladistvého.®® Soud vsak
posuzuje rozumovou a mravni vyspélost vzdy jen v souvislosti s projednavanou véci, nikoliv

Vv

generalné. Také nelze pouzit znalecky posudek vypracovany v diivejsi trestni véci mladistvého.

DostateCnou rozumovou a mravni vyspélost soud (nebo piipadné policejni organ
v ptipravném fizeni) zkouma nejen v ptipadech, kdy dojde ke spachani provinéni po dovrSeni
patnactého roku véku, ale kdykoliv v fizeni proti mladistvému, kdy se soud domniva, ze je toto
zjisténi pottebné ke spravnému posouzeni celé véci. Podle § 58 odst. 2 ZOSM nesmi pozorovani
dusevniho stavu trvat déle nez jeden mésic, a pouze v ojedinélych odiivodnénych piipadech je
mozné jednomeésicni lhiitu prodlouZit nejdéle o dal§i jeden meésic. Zavery znalce z odvétvi
psychologie jsou dilezité zejména ztoho diivodu, Ze diky nim dojde k objasnéni otdzek
tykajicich se osobnostnich rysu, inteligence, sklonim k nevhodnému chovani, zptisobti smysleni
a celkového ptistupu mladistvého k dané véci. Podle judikatury nelze na zakladé znaleckého
posudku vypracovanym znalcem z odvétvi klinické psychologie zodpovidat otdzku podminéné
relativni pficetnosti, nebot’ tyto zavéry je opravnén ucinit pouze znalec z oboru psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii.”’ Podle § 58 odst. 1 ZOSM je potieba piibrat dva znalce.
Vzhledem k tomu, Ze funkci znalce mohou zasadné vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu

znalctl, ustavil nebo jinych pracovist’ specializovanych na znaleckou ¢innost, ¢i védecké Ustavy,

68 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 38. ISBN 978-80-7400-350-9.

6 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 18. ISBN 978-80-7478-848-2.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000. 1. Cast pravni véty:
I. Znalci z oboru klinické psychologie, jenz byl ve véci pfibran jako znalec za podminek § 105 odst. 1 tr. 1.,
nepfiislusi posuzovat otazku, zda byl pachatel schopen rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost a zda byl
schopen své jednani ovladat. Tuto otazku (jako zakladni kritérium pro nasledné pravni posouzeni pifiCetnosti
pachatele ve smyslu ustanoveni § 12 tr. zadk.) mohou na zaklad€ vysetfeni dusevniho stavu pachatele posoudit
pouze znalci z oboru psychiatrie, o jejichz pfibrani rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni podle § 116 odst. 1 tr.
f.
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vysoké Skoly a védecké instituce’!, vybira piibirajici organ tyto osoby ze seznamu vedeného
Ministerstvem spravedlnosti’2. 'V této souvislosti autorka této prace poukazuje na
problemati¢nost podavani spolecnych znaleckych posudki znalcem psychiatrem a znalcem
psychologem. Dle autorky této prace by bylo vhodnéjsi, aby nejprve znalec psychiatr vypracoval
znalecky posudek, ve kterém se bude zabyvat duSevnimi poruchami mladistvého, a zda byl
schopen rozpoznat protipravnost ¢inu a ovlddnout své jednani, a az v navaznosti na tento
znalecky posudek by byl vypracovan znalecky posudek psychologem, ktery by v podstaté
reagoval na klinicka zjiSténi uc€inéna psychiatrem, a byl diky témto informacim schopen blize se
vyjadiit k rozumové a mravni vyspélosti a vlivim téchto dvou slozek relativni pti¢etnosti na
rozpoznavaci a urcovaci schopnosti mladistvého. Stejné tak by pak znalec psycholog ve svém
posudku mohl Iépe reagovat na otdzku vyvoje mladistvého a vlivu tohoto vyvoje na jeho

chovani.”

Pozorovani mladistvého miize probihat bud’ na svobod¢ nebo ve zdravotnickém ustavu,
piipadné pokud se nachéazi ve vazbé¢, tak lze mladistvého pozorovat i pfimo v tomto zafizeni.
Obecné je pozorovani nafizovano za soucasného pobytu na svobodé, ovSem v piipadech, kdy
nelze duSevni stav vySetfit jinym zpiisobem, v pfipravném fizeni soud na navrh statniho zastupce
¢i viizeni pred soudem sdm soud usnesenim nafidi pozorovani za soucasného omezeni
mladistvého na svobodé. Pred tim, nez dojde k takto zdvaznému zasahu do Zivota a soukromi
mladistvého tim, Ze je pozorovdn napi. ve zdravotnim ustavu, musi byt mladistvy nejprve
vyslechnut k divodim, pro které odmita spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a

74

poucen o nasledcich svého jednani.”” AZ pokud ani toto pouceni nebude dostatetné¢ na

"' Dle § 2 a 21 zakona Zakon &. 254/2019 Sb., Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, ve
znéni pozdejsich predpist

2 Pokud osoba, kterd neni zapsina do seznamu znalcti dle pozadovanych specializaci uvedenych v § 5 odst. 1
ZOSM, disponuje dostatecnymi odbornymi ptredpoklady k podani posudku, muze byt pfibrana k vypracovani
posudku, nejprve vSak musi se svym ustanovenim vyslovit souhlas. Soucasné v8ak muze tato osoba zpracovat
znalecky posudek pouze v pripadé, pokud by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu znalcti bylo
spojeno s nepiiméfenymi obtizemi ¢i bylo pfili§ nakladné nebo by z jinych divodt nebylo mozné jej zpracovat.

73 JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim #izeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. s. 480.
ISBN 978-80-7502-287-5.

74 K pfimé&fenosti zdsahu do zakladnich prav a svobod ob&ant pfi nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém
Gistavu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2000, sp. zn. IV. US 289/2000 ve véci tstavni stiznosti F. O. proti
usneseni Krajského soudu v Brné z 5. 4. 2000 sp. zn. 9 To 269/2000 a usneseni Okresniho soudu v Hodonin¢ z 28.
2. 2000 sp. zn. Nt 70/2000 o natizeni pozorovani stézovatele v psychiatrické 1é¢ebné&, dle kterého ,,Osobni svoboda
predstavuje jedno ze zdkladnich lidskych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina “)
i mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z duvodii a zpusobem, ktery stanovi zdkon (¢l. 8 odst. 2 Listiny). Jednim ze
zdkonnych ustanovent, na zdklade kterého se omezeni osobni svobody pripousti, je i § 116 odst. 2 trestniho Fdadu,
umoznujici narizeni pozorovani dusSevniho stavu obvinéného ve zdravotnickém zarizeni za ucelem vysetieni jeho
dusevniho stavu. Narizeni pozorovani ve zdravotnickém zarizeni vSak pravé proto, zZe jim dochdzi k omezeni
jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav ¢lovéka, je treba povazovat za opatreni vyjimecne. K pouziti tohoto
ustanoveni je proto tieba pristupovat pouze za prisneho dodrzeni vSech jeho podminek a ty vykladat restriktivne,
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mladistvého pusobit, a bude se zkoumani vyhybat, 1ze pfistoupit k pozorovani duSevniho stavu
mladistvého ve zdravotnickém zafizeni. Za zdravotnické zafizeni se typicky povazuje
psychiatricka 1éCebna, psychiatrickd klinika ¢i uzaviené psychiatrické ltizkové oddéleni
nemocnice.”> Doba zkoumani by neméla presahnout jeden mésic, Ihlitu lze prodlouZit o dalsi

meésic na zakladé zadosti znalce, které soud usnesenim mtize vyhovét.

Zvlastnim druhem nepficetnosti je dopusténi se trestného ¢inu v dob¢, kdy je mladistvy
pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek, které sam uzil. Konkrétné pak pii spachani
trestného ¢inu pod vlivem alkoholu je nutné zkoumat, zda byla pficetnost pachatele ovlivnéna
proto, Zze na néj alkoholicky napoj zacal ptsobit v disledku predchazejici dusevni poruchy nebo

pokud byla piidetnost ovlivnéna pouze vlivem pisobeni alkoholu v krvi.”®

Déle se pak
rozhodovaci praxe Casto vénuje tzv. patologické opilosti, kdy je odpovédnost pachatele za
provinéni vyloucena v ptipadé, ze mladistvy si nebyl védom své dispozice pro takovy stav

dtisledkem poziti alkoholu’”-’®

s tim, ze tato porucha se projevuje abnormalni reakci na poziti i
malého mnozstvi alkoholu. V piipadé¢ zkoumdni rozumové a mravni vyspélosti u mladistvého,
ktery dlouhodobé¢ uzivda omamné ¢i psychotropni latky, je potfeba znalci nafidit, aby se zabyval
zejména vlivem navyku mladistvého na téchto latkach a jeho zmén ve schopnostech ovladacich

¢i rozpoznavacich odvislych od zavislosti.”

3.3 Provinéni

Jako provinéni se oznacuje trestny €in spachany mladistvym. Toto odliSeni mé zejména
funkci odlisovaci od dospélych pachatelii a odraZi princip tzv. restorativni funkce.®® Obdobng
jako v trestnim zakoniku je kladen poZadavek splnéni formalniho znaku provinéni, tedy a)
naplnit vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, b) v€k a pficetnost, c)
rozumovou a mravni vyspélost, a soufasné materialniho znaku, ¢imZ se mysli spolecenska

Skodlivost. Rozdil lze vSak shledat v modifikaci uvedené v ZOSM, a to pozadavku pro

ostatné v souladu s jednou ze zdsad trestniho Fizeni, kterd vychazi z obecné zdasady stanovené ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
totiz zasadou primérenosti (zdrzenlivosti), promitajici se do § 2 odst. 4 trestniho radu a spocivajici v zasade
takového postupu organit cinnych v trestnim rizenti, ktery zasahuje do zakladnich prav a svobod, jen pokud je to
nezbytné nutné.*

5 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdri. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 516. ISBN 978-80-7400-350-9.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.03.1980, sp. zn. 4 Tz 15/80, ECLI:CZ:NS:1980:4.TZ.15.1980.1.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29.09.1970, sp. zn. 1 To 49/70, ECLI:CZ:NS:1970:1.T0.49.1970.1.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31.10.1989, sp. zn. 5 Tz 57/89, ECLI:CZ:NS:1989:5.TZ.57.1989.1.

7 JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.s. 484.
ISBN 978-80-7502-287-5.

89BRUCKNEROVA, Eva. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 21. ISBN 978-80-7478-848-2.
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spolecnost vyssiho nebezpec¢i nez je malé nebezpeci, oproti v trestnim zédkoniku stanovené vyssi

nez nepatrné nebezpecnosti pro spolecnost.

V § 5 ZOSM neni blize specifikovan pojem trestny Cin, piicemz se jako lex generalis
povazuje trestni zédkonik a vii¢i nému jako lex specialis ZOSM, coz lze vyvozovat také z § 6
odst. 2 ZOSM. V tomto ptipadé je tedy potieba zkoumat naplnéni formdalnich a materidlnich
znakd trestného ¢inu dle trestniho zakoniku a zisad stéZejnich pro toto posuzovani.®' Pfi
zkoumani naplnéni skutkové podstaty provinéni se nejprve posuzuje protipravnost, tedy zda
doslo k jednani, které je pravem zakazané ¢i nedovolené. Dale se posuzuje objekt trestného ¢inu,
tedy statem chranény zéajem, proti kterému provinéni smétovalo. U mladistvych je to nejcastéji
zakonem chranéné zdravi a majetek. Pii zkoumdani objektivni stranky trestného cinu je
posuzovéano jednani, jeho néasledek a kauzalni nexus. Fakultativné se muaze pfihlizet také ke
zpisobu jednani ¢i pouziti néjakého prostfedku ke spachani provinéni. Za subjekt provinéni je
povazovan trestn¢ stihany mladistvy. Kone¢né pak subjektivni stranka trestného ¢inu musi

obligatorné splilovat zavinéni mladistvého, a to bud’ ve form¢ timyslu nebo nedbalosti.

Pti rozhodovani o zahdjeni trestniho stihani mladistvého by mély byt dodrzovany zasady
trestniho prava, zejména pak zasady uvedené¢ v ZOSM, zejména by vSak mélo byt pamatovano
na zasadu subsidiarity trestnépravni represe a princip ultima ratio, kdy by v pfipad¢ mladistvych
melo dojit kjejich trestnimu stihani skute¢né az v ptfipadech, kdy nelze posuzovat jednani

mladistvého jako spolecensky malo Skodlivé.

Jako problematické se mulize jevit ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZOSM o posuzovani
spachani protipravniho ¢inu v dob¢, kdy mladistvy spachal tento ¢in pfed dovrSenim osmnactého
roku veéku, a nebo po jeho dovrSeni, kdy se ZOSM nepouzije a mladistvy je souzen podle
trestniho zékoniku, v pfipadech, kdy by trestni zakonik po spachéani tohoto protipravniho ¢inu
stanovil trest stejny nebo prisnéjsi. Ustanoveni tohoto paragrafu pamatuje na ptipady, kdy dojde
v soub¢hu ke spachani vice jednotlivych provinéni s tim, Ze ¢ast z nich je spachana v dobé pred
dovrSenim osmnacti let v€ku pachatele, a ¢ast z nich az po dovrSeni véku osmnadcti let pachatele.
Pokud se vSak jedna o trestné ¢iny pokracujici, trvajici a hromadné, zde se posuzuje az dokonani
trestné Cinnosti, a pokud k dokonceni doslo az po dovrSeni osmnactého roku véku pachatele,
bude jeho jednani posuzovano podle trestniho zdkoniku. I toto pravidlo je prolomeno, a to
stanoviskem trestniho kolegia Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2010, sp. zn.
Tpjn 300/2009, které poukazuje na to, jak by mély soudy pro mladez rozhodovat v ptipadech,

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.1996, sp. zn. 2 Tzn 187/96, ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.187.1996.1.
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kdy ukladaji tresty za sbihajici se trestné Ciny, pficemz lze z tohoto stanoviska dovodit, ze 1ze
v souhrnném trestu ulozit uklddaném podle trestniho zédkoniku jako vedlejsi trest také trestni
opatfeni podle ZOSM, kterym se uklada trest za trestnou Cinnost pachanou v dobé, kdy pachatel

byl ve véku mladistvého.®?

Nasledn¢ pak v § 73 odst. 1 pism. b) ZOSM uvadi, ze pokud dojde k zah4jeni trestniho
stihani az po dovrSeni devatenactého roku véku mladistvého, taktéz se nevyuzije ZOSM, avSak
trestni zédkonik. SoucCasné je vSak potieba pamatovat na pojem osoba blizka véku mladistvému,
kdy se dle judikatury maji v odiivodnénych piipadech vyuzivat zasady ZOSM u pachatelt, kteti
prekrocili osmnacty rok véku. O této problematice je blize pojednano v nasledujici podkapitole

3.4.

3.4 Vék blizky véku mladistvému

Podle trestniho zdkoniku je odliSen vék pachatele, ktery spachal trestny ¢in v dobé plné
trestni odpovédnosti, tedy po piekroceni osmnactého roku véku. Veékem blizkym véku
mladistvych se mysli vék, kdy je piekrocena horni hranice véku mladistvych, pficemz je
ponechano na tivaze soudu, o kolik mize byt vék pachatele prevysen véku osmnaécti let, aby bylo
jednani posuzovano za vyuziti této definice, kdy je pii posuzovani viny a trestu piihlédnuto k
veku blizkému mladistvych jako k polehcujici okolnosti podle § 41 pism. f) trestniho zdkoniku.
Podle navrhu systémového piistupu k péci o détské a mladistvé delikventy vydaném
Ministerstvem vnitra Ceské republiky by tyto osoby mély byt pojmenovany jako ,,mlady dospély
pachatel“.®®> Vzhledem k tomu, Ze proces dospivani je u kazdého jedince individualni, je dilezité
peclivé posoudit fyzickou, duSevni a mravni vyspélost pachatele a zvazit, zda se u pachatele
vibec mlze vyuzit tato polehcujici okolnost s ohledem na jeho v€k a jiz zminénou fyzickou,

dusevni a mravni vyspélost, a zda charakteristické znaky typické pro mladistvé a jejich chovani

82Rozhoduje-li soud pro mladez o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichZ pachatel ¢ast spachal jako mladistvy a ¢ast po
dovrSeni osmnactého roku veéku (§ 25 odst. 3 ZSM), je pro tivahu o tom, zda ma byt uloZzen souhrnny (ptfipadné
uhrnny) trest nebo souhrnné (ptipadné thrnné) trestni opatieni, rozhodujici, zda je nejpiisnéji trestny ¢in spachany
v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dob¢ spachani tohoto ¢inu jesté
ve veéku mladistvych, ulozi mu soud pro mladez souhrnné (pfipadné thrnné) trestni opatfeni, v opa¢ném piipadé
souhrnny (pfipadné thrnny) trest.
Za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako dospély a jez se sbiha s jeho
trestnou Cinnosti spachanou pred osmnactym rokem véku, 1ze ulozit jako dal$i sankci napiiklad zakaz Cinnosti,
jehoz uloZeni odiivodiiuje trestnd ¢innost, které se dopustil jiz jako dospé€ly pachatel. Na souhrnné (thrnné) trestni
opatfeni je totiz tfeba pohlizet jako na souhrnnou (Ghrmnou) trestni sankci, kterd je vymetena podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze a v nékterych ptipadech doplnéna sankci podle trestniho zakoniku. Obdobné je
tomu i v opacném piipadé, v némz je ukladadn souhrnny trest, ktery je doplitovan sankci ukladanou podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, jejiz uloZeni odlivodnuje spachani provinéni, jehoz se pachatel dopustil jako
mladistvy.

8 Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/navrh-systemoveho-pristupu-k-peci-o-detske-a-mladistve-delikventy-
vymezeni-pojmu.aspx [online; cit. 2022-10-20]
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mély vliv na spachdni provinéni. Slovo blizky naznacuje, ze by soud nemél pii pfiznani
polehcujici okolnosti pfiznavat tuto polehcujici okolnost star§im pachateliim, kdy se zpravidla v
odborné literatuie uvadi, ze osoba blizka véku mladistvych by neméla prekrocit dvacaty prvni

rok véku.?* Rozhodujici je vék pachatele v dobé, kdy doslo ke spachani provinéni.

Podle aktudlni odborné literatury se v€k posuzovany jako blizky v€ku mladistvych nijak
zvIast zasadné nelisi, vyjma nazoru Schelleové®®, ktera uvadi, ze za mladé dospélé se povazuje
populace ran¢ dospé€lych, zahrnujici 1éta nasledujici po dosazeni zletilosti, tj. v€k od osmnacti do
dvaceti az dvaceti Ctyt let. Dle autorky této knihy se jednd o vek, kdy dochazi k nabyti prvnich
skutecné vlastnich socidlnich zkuSenosti, a tito delikventné jednajici jedinci se teprve stavaji
finan¢n€ nezavislymi, proto 1ze na jejich jednéni s ptihlédnutim k osobnosti jest¢ do urcitého
véku nahliZet jako na nezralé a posuzovat jej mirnéji. Ustalengj$i nazor je pak v posuzovani véku
jako véku blizkém véku mladistvych nejpozdéji do dvaceti jedna let. Naptiklad Hulmakova®®
konstatuje, ze ackoliv vékova hranice osob ve veku blizkém véku mladistvych neni v Ceské
trestnépravni Upravé definovana, je dovozovadno, Ze se zpravidla jedna o osobu ve véku
devatenacti a dvaceti let, vyjimecné ve veku dvacet jedna let. Tato v€kova hranice je dle autorky
této knihy obdobnd, jako ve vétSin€ evropskych tuprav, které pfihlizi k mezindrodnim
dokumentiim vychazejicim z poznatkl psychologie a které reaguji na zmény v socidlnim vyvoji
spole¢nosti. Tento nazor je podpofen také v komentafi k trestnimu zédkoniku od Samala®’, podle
kterého je potieba ctit gramaticky vyklad slova ,blizky“, proto by o vé&ku blizkém veku
mladistvych mélo byt rozhodnuto vZzdy soudem ad hoc, jakoZto o polehcujici okolnosti podle §
41 pism. f) trestniho zakoniku, av§ak nemélo by se jednat o vk prekracujici dvacet jedna let.
Komentafovy vyklad k § 41 pism. f) trestniho zakoniku pak uvadi, Ze se zpravidla s ohledem na
rozumovou a mravni vyspélost pachatele jednd o vék devatenicti ¢i maximalné dvaceti let a
pouze ve vyjimecnych piipadech se mize vyuzit této polehcujici okolnosti u osob, které jsou ve
véku dvaceti jedna let.®® Stejné tak je nahliZzeno na vék blizky v&ku mladistvych v komentafi
k trestnimu  zdkoniku od Drastika®, vnémZ je posouzena hranice véku blizkého véku

mladistvych nejpozdéji do dvaceti jedna let pachatele s tim, Ze a¢ neni trestnim zdkonikem nijak

horni hranice tohoto véku ur€ena, a je ponechdn prostor pro individudlni pfistup k osobam

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 366-368. ISBN 978-80-7400-428-5.

85 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 30. ISBN 80-86432-82-

3.

8 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s.
75 - 76. ISBN 978-80-7400-450-6.

87 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 368. ISBN 978-80-7400-428-5.

88 Sémal, P. a kol. Trestni zdakonik, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 548. ISBN 978-80-7400-428-5.

8 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR).s. 228. ISBN 978-80-7478-790-4
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star§Sim osmnécti let véku, v praxi se vychazi ztoho, Ze témito osobami jsou osoby, které
nepiekrocily dvacet jedna let. V tomto komentafi k trestnimu zékoniku je déle upozornéno na
hranici dovrSeni devatenacti let pachatele, nebot’ s touto udalosti je spojovano nejpozdéjsi mozné
prodlouzeni ochranné vychovy, a to podle § 22 odst. 2 ZOSM. Pro uplnost Ize konstatovat, ze
snaha o zaclenéni véku blizkém véku mladistvych ¢i jindy oznaované problematice jako tzv.
kategorie mladych dospé€lych bylo, i kdyz v podstaté bez uspéchu, zadano jesté pred prijetim
ZOSM. K tomuto se vyjadfovala napiiklad Zoubkova®, podle které by v nové pfipravovaném
zakon¢ o trestani mladistvych méla byt zavedena kategorie mladych dospélych, kteii by méli byt
v zésad¢ stejné trestné odpovédni, jako mladistvi. Ackoliv autorka knihy nijak blize neuvadi, o
jaky veék by se mélo jednat, odkazuje na Pekingska pravidla viz str. 19 této prace ¢i na
doporuceni Rady Evropy k trestni politice uplatiiované u mladych dospélych, 25-27. 11. 1991,
PC/91, pfiemZ v obou téchto dokumentech je kladen apel na piihlédnuti k jednotlivym
specifikim projedndvané véci, a na spravné urceni vhodnosti zvoleného potrestani doty¢éné

osoby.

Jak bylo vySe uvedeno, je na tvaze soudu, jak bude posuzovat jednani pachatele, a zda
bude prihlizet k jeho véku pii uvahach o viné€ a trestu, pokud se pachatel dopustil deliktniho
jednani v kratké dobé po dovrSeni absolutni trestni odpovédnosti. Nize je uvedeno nékolik
soudnich rozhodnuti zamétenych na posouzeni, zda lze vyuzit moznost mimotadného snizeni
trestu odnéti svobody z divodu, Ze pachatel je osobou ve véku blizkém véku mladistvych.
Naptiklad v usneseni NejvysSiho soudu, €.j. 8 Tdo 333/2020-1661 ze dne 21. 4. 2020, kterym
bylo dovolani obvinéné¢ odmitnuto, bylo obvinénou, kterd se dle rozsudku Mé&stského soudu v
Praze a nasledné pak dle usneseni Vrchniho soudu v Praze dopustila jako ¢lenka organizované
zlo€inecké skupiny zloc¢inu podvodu, legalizace vynosi z trestné ¢innosti a padélani a pozménéni
vetejné listiny, ¢imz spachala skodu 15.437.207 K¢, a bezprostfedné hrozilo zptsobeni dalsi
Skody ve vysi 60.066.733,50 K¢, uvadeéno, ze by soud mél aplikovat ustanoveni § 58 odst. 1
trestniho zékoniku, a vyuZzit zdkonem danou moZnost v konkrétnich pfipadech mimotadné snizit
trest odnéti svobody. Obvinénd se dle svého tvrzeni dopustila trestné ¢innosti poprvé a ve véku
osmnacti let, z nedostatku Zivotnich zkuSenosti. Nejvyssi soud se vSak ztotoznil s nazorem
odvolaciho soudu, dle kterého poméry pachatelky nejsou nijak netypické az vyjime€né, aby byl
dan divod pouziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku a uloZen trest kratSiho trvani. Soud posoudil

pfipad timto zpisobem zejména z divodu mnohosti Gtokil a podilu na pisobeni skody obvinéné,

% ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. s. 115 — 116. ISBN 80-86473-
08-2.

33



kdy si navic obvinéna byla védoma, ¢eho se dopousti, a i pfesto v trestné ¢innosti pokradovala.’!
Stejné tak v ptipad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢.j. 11 Tdo 638/2018-112 ze dne 15. 8. 2018
nebylo ptihlédnuto k jednani pachatele za pouziti polehcujici okolnosti véku blizkému véku
mladistvych. V tomto ptfipad¢ se jednalo o zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kterého se dle rozsudku Krajského soudu v Brné¢ a
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci dopustil obvinény spolecné se svym otcem a dalSimi cleny
organizované zlo¢inecké skupiny, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let. Dle
tvrzeni obvinéného vse Cinil na piikaz svého otce a ve véku blizkém véku mladistvych, kdy se
dle tvrzeni obvinéného v komentéafové literatuie uvadi az veék dvacet jedna let jako vek blizky
véku mladistvych. Nejvyssi soud zhodnotil jednani obvinéného jako velmi aktivni v ramci
organizované zlo¢inecké skupiny, a také ptihlédl ke skutecnosti, Ze se nejednd o prvni kriminélni
zkuSenost obvinéného. Z téchto divoda shledal soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné, a
navrh obvinéného na posouzeni jeho jednani s ptihlédnutim k polehéujici okolnosti, tj. véku
pachatele blizkému vé&ku mladistvych, neshledal jako diivodny.”? Naopak v piipadé rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery byl potvrzeny usnesenim Vrchniho soudu v Praze a
nasledné pak bylo zamitnuto obvinénym podané dovolani k Nejvys$Simu soudu, ¢.j. 8 Tdo
818/2019-1956 ze dne 14. 8. 2019, bylo ptihlédnuto k veéku pachatele v pfipadé ulozeni trestu
odnéti svobody nad 20 let. Podle pravni véty Nejvyssiho soudu ,,Zavér o naplnéni alternativni
podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let (§ 54 odst. 2 tr. zdkoniku)
spocivajici v ,,0bzvldsté ztizené moznosti ndapravy“ je u pachatele ve véku blizkém véku
mladistvych nutno zalozit na komplexnim zhodnoceni jeho osobnosti (tj. souhrnu vSech poznatkii
o jeho chovani a stavu jeho osobnosti) za soucasného zohlednéni pripadné neukonceného
procesu pachatelova dospivani, jenz je znacné individualni a zavisi mimo jiné na mire duSevni a

93« vyplyva, ze pokud je pachatel ve véku blizkému

mravni vyspélosti a stupni jeho socializace
véku mladistvych, a je mu ukladan vyjimecny trest, musi byt soudem uplné zhodnocena
osobnost pachatele a jeho moZnost napravy. V tomto zminéném piipad€ se jednalo o zlo€in
vrazdy, zbaveni osobni svobody a vydirani, spachany ve véku devatenacti let, za ktery byl
obvinény odsouzen ke 23 letim trestu odnéti svobody. Obvinény v dovolani poukazoval na fakt,
ze se ¢inu dopustil ve v€ku blizkém véku mladistvych, k ¢emuz by mélo byt piihlédnuto jako k
polehcujici okolnosti. Soucasné obvinény uvedl toliko, ze vzhledem k jeho véku doposud

nedoslo k ukonceni vyvoje jeho osobnosti a k pevnému zformulovani jeho osobnosti, a tedy ze je

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 333/2020 ze dne 21. 4. 2020
92 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 638/2018 ze dne 15. 8. 2018
%3 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 818/2019-1956 ze dne 14. 8. 2019
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u n¢ho teoretickd moznost resocializace. Podle dovolaciho soudu vzhledem k véku pachatele
nedoslo k ukonceni jeho vyvoje a neni mozné vyloucit, Ze by mohlo dojit k povahovym zménam
v osobnostnim vyzravani a neni tedy splnéna alternativa obzvlasté ztizené moZznosti napravy
obvinéného, a i pfes to, ze byla obvinénému piiznana polehcujici okolnost nizkého veéku dale
dovolaci soud uvedl, Ze se jednalo o ¢in svou brutalitou a tryznivosti natolik zavazny, ze vék
obvinéného neni nijak podstatnou polehéujici okolnosti a je vzhledem k vysoké zavaznosti
zvlast zavazného zloCinu vrazdy naplnéna moznost vyuziti vysSsi trestni sazby tak, jak bylo
soudem prvostupfiovym i druhostupiiovym rozhodnuto.”* Jako piinosny miZe byt povazovan
rozsudek Nejvyssiho soudu, ¢.j. 8 Tdo 1234/2018-49 ze dne 28. 11. 2018, kterym byl zrusen
rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 8 To 34/2018, ze dne 16. 5. 2018 a kterym bylo odvolani
obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 6 T 77/2017, ze dne 5. 3. 2018,
zamitnuto. V projednavané véci byl obvinény odsouzen za trestny ¢in vrazdy své matky, kdy k
trestnému ¢inu doslo sedmnact dni po dosazeni véku osmnacti let obvinéného, k trestu odnéti
svobody v trvani deseti let. Obvinény se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal s
poukézanim na to, Ze se ¢inu dopustil sedmndct dni poté, co dosahl véku osmnécti let a mélo by
byt odvolacim soudem vyuZito ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku a trest odnéti svobody
by mél byt mimofadné snizen. Odvolaci soud rozhodl o uloZeni trestu pod spodni hranici trestni
sazby, v tomto piipadé byla dolni hranice trestni sazby 10 let, s odkazem na ustanoveni § 140
odst. 1 trestniho zékoniku, a ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 8 let. Nejvyssi
statni zastupce vSak s timto nazorem soudu nesouhlasil a podal proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze dovolani k NejvySsimu soudu. Podle dovolatele neni moZné z v€ku pachatele dovozovat,
Ze by byla polehcujici okolnost podle § 41 pism. f) trestniho zdkoniku naplnéna v takové mife,
aby mohlo dojit k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody, nebot’ ,.pri aplikaci zminéné
polehcujici okolnosti je totiz treba vychazet z urovné pachatelovy dusSevni, mravni a fyzické
vyspélosti, stupné jeho socializace a zejména z toho, zda a jak se tyto skutecnosti projevily na
spachani trestného cinu, resp. jaké charakteristiky typické pro osoby mladistvé a pro jejich
chovani mély vliv na spachani trestného cinu. Odvolaci soud vSak neucinil zadné konkrétni
zjisténi o tom, jakym zpiisobem se na trestné cinnosti obvinéného, tj. na brachialnim zpiisobem
provedenéem umyslném usmrceni poskozené, méla podilet okolnost, Ze u obvinéného dosud
pretrvavaly nékteré charakteristiky typické pro osoby mladistvé. Mimo samotného konstatovani
veku pachatele pouze uvedl, Ze osobnost obvineného se dosud vyviji a nelze ucinit jednoznacny

nazor, jakym smeérem se tento vyvoj bude ubirat; pripustil naopak, Ze jedndni obvinéného neslo

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 818/2019-1956 ze dne 14. 8. 2019
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urcité prvky zlocinu vrazdy spachaného s rozmyslem (obvinény se totiz pred utokem predem
ozbrojil nozem pro pripad, Ze by se mu nepodarilo odpor poskozené prekonat holyma rukama, a
utok vedl necekané a zdkerné zezadu) “*. Dale dovolatel uvedl, Ze skute¢nost, Zze vék pachatele
vyrazn¢ nepiekrocCil hranici osmnacti let, je potieba posuzovat vzdy v souvislosti s druhem
spachaného trestného ¢inu, kdy muize byt na spachani trestnych ¢inti vytrznického charakteru
nahlizeno jako jednani v ,,mladické nerozvéaznosti®, avSak v ptipad¢ zlo¢inu vrazdy je zjevné, ze
protipravnost a vysoka spolecenskd Skodlivost je zjevna i pachateli, u kterého nebyl zatim
ukoncen proces dusevniho a mravniho vyvoje. Nejvyssi soud v rdmci hodnoceni postupu
Vrchniho soudu v Praze shledal, ze k polehcujici okolnosti véku velmi blizkém veku
mladistvych bylo pfihlizeno v ramci tvah o délce trestu odnéti svobody jiz soudem
prvostupfiovym, avSak neni mozné posuzovat tuto polehcujici okolnost jako naplnéni moznosti
soudu postupovat podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Déle pak Nejvyssi soud uvedl, Ze
zakonodarce omezil mirngj$i trestani striktné hranici osmnactého roku véku pachatele, a i pies
to, ze ke spachani trestného ¢inu doslo kratce po dosazeni osmndcti let v€ku pachatele, neni
mozné tuto skute¢nost posuzovat jako diivod pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody.”®
Posledni zminény rozsudek Nejvyssiho soudu se ve svych tvrzenich opird o dfive vydané
usneseni Nejvyssiho soudu, ¢.j. 3 Tdo 833/2016-28 ze dne 24. 8. 2016, kterym byl zrusen
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 5/2016 ze dne 18. 2. 2016 a ptikazan k novému
projednani. V tomto piipadé bylo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 57 T
13/2014 ze dne 16. 9. 2015 rozhodnuto, Ze obvinény je vinny zvlast zdvaznym zlofinem
znasilnéni a piecinem ohrozovani vychovy ditéte. Obvinény ve véku od dvaceti do dvaceti dvou
let opakované pachal trestnou ¢innost na ditéti ve véku 4 az 6 let. Proti rozsudku soudu prvniho
stupné podali obvinény 1 statni zastupce odvolani, kdy néasledné byl Vrchnim soudem v Praze
potvrzen trest odnéti svobody v trvani 3,5 roku. Statni zastupce proti tomuto rozhodnuti podal
dovoléni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze nebyly splnény podminky k tomu, aby bylo z divodu
veéku blizkém véku mladistvych vyuZito ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a doslo k
mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody. Dovolatel poukazoval na zjisténi plynouci ze
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie o tom, Ze obvinény nejednal jako osoba
nevyzrala a nemélo by u né&j dojit k vyuziti polehcujici okolnosti podle § 41 pism. f) trestniho
zakoniku. Soucasné¢ vSak ve znaleckém posudku byla osobnost pachatele posouzena jako
nezrala, a dale v posudku bylo konstatovano, ze profil obvinéného se blizi spiSe mladistvému nez

dospélému clovéku. Podle Nejvyssiho soudu se vek pachatele nemize posuzovat jako vek blizky

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1234/2018-49 ze dne 28. 11. 2018
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1234/2018-49 ze dne 28. 11. 2018
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véku mladistvych, kdy proces dospivani je individuélni a pfiznani polehcujici okolnosti podle §
41 pism. f) trestniho zdkoniku zavisi ,také na urovni fyzické, dusevni a mravni vyspélosti
pachatele, na stupni jeho socializace a na tom, zda a jak se tyto skutecnosti projevily na
spachaném trestném cinu, resp. jaké charakteristiky typické pro osoby mladistvé a pro jejich
chovani mély na jeho pachani viiv. Nelze si tedy vystacit jen s pouhym konstatovanim veku
pachatele. Pri spravném posouzeni, zda mu uvedend polehcujici okolnost svedci ¢i nikoli, je
namisté vzit v uvahu i charakter trestné Ccinnosti, jiz se dopustil. Vék jeste vyraznéji
neprekracujici hranici 18 let (§ 2 odst. 1 pism. ¢/ zakona o soudnictvi ve vécech mladeze), miize
hrat jinou roli napr. u pachatele majetkového deliktu nebo trestné cinnosti vytrznického
charakteru, a rozdilnou u pachatele zavazného trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti, jehoz se navic vedomé dopousti na ditéti v predskolnim véku, ackoli mu musi byt znamo
(jako tzv. notorieta), Ze takové aktivity jsou obecné povazovany za mimoradné zavrzenihodné a v
tomto smyslu predstavuji prisné spolecenské tabu. Z tohoto pohledu se soudy véci nezabyvaly
viibec. Y’ Z téchto dtivodi dovolaci soud rozhodl tak, Zze s ohledem na druh trestné ¢innosti, vék
poskozené a vék pachatele neni mozné vyuzit jak ustanoveni § 41 pism. f) trestniho zédkoniku,

tak ani ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.”®

V opacném ptipadé, nez je uvedeno ve vyse uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu,
pii posuzovani absence trestni odpovédnosti pachatele z divodu nedosazeni pozadovaného véku
ZOSM lze poukézat napiiklad na rozhodnuti NejvysSiho soudu, soudu pro mladez, ¢.j. 8 Tdo
1383/2015-30 ze dne 24. 11. 2015, kterym bylo soudem dovolani obvinéného odmitnuto. V
tomto piipad¢ byl obvinény mladistvy uznan Okresnim soudem v Liberci vinnym provinénim
loupeze a kradeze, kdy byl za tato provinéni odsouzen k opatieni odnéti svobody v trvani 1,5
roku, které bylo podminéné odlozeno na zkuSebni dobu 3 let. Odvolaci soud pak rozhodl o
snizeni opatfeni odnéti svobody na dobu 1 roku a podminéné jej odlozil na zkuSebni dobu v
trvani 1 roku. Proti rozsudku podal mladistvy dovoléni, kdy dle jeho tvrzeni neni trestné
odpovédny, nebot’ v dobé svého jednani nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby si
byl schopen uvédomit nésledky svého jednani, navic k protiprdvnimu jednani doslo tésné po
patnactém roku jeho veéku. Nejvyssi soud shledal, Ze neni divodné domnivat se, ze zralost
mladistvého by byla odli$na oproti vrstevnikiim pachatele, a Ze je pfimétené vyspély svému véku
po strance psychické i fyzické, a ze si i v takto nizkém veku byl schopen uvédomovat, ze jedna

protipravné. Dovolaci soud neshledal diivody k tomu, aby byl znalecky zkouman duSevni stav

97 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 833/2016-28 ze dne 24. 8. 2016
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 833/2016-28 ze dne 24. 8. 2016
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mladistvy ve véku 15 let a 4 meésich v dobé pachani provinéni byl trestné¢ odpovédny,
uvédomoval si, Ze jednd protipravné a neni divodné na né nahlizet jako na trestné

neodpovédnou osobu.”

Lze tedy shrnout, ze ackoliv je obhajobou dosp€lého pachatele navrhovano, ze ke
spachani trestného ¢inu doslo ve véku blizkém veéku mladistvych, je zasadni, o jaky druh
trestného Cinu se jedna. V piipadech zavaznych trestnych ¢int, které byly vySe v této kapitole
uvadény, je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ustdlend v tom, Ze neni mozné vyuzivat jak
ustanoveni § 41 pism. f) trestniho zékoniku, tedy polehcujici okolnosti, pii jejimz vyuziti je
mozné snizit trest az na dolni hranici trestni sazby, tak ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku, dle kterého za splnéni tii podminek stanovenych zdkonem muze soud pii ukladani
trestu odnéti svobody snizit trest pod dolni hranici trestni sazby. Stejné tak je pomérné ustalena
rozhodovaci praxe pfi posuzovani véku blizkému véku mladistvych na maximalni vék dvaceti

jedna let.

V tivahach de lege ferenda by mohlo dojit ke zméné¢ ZOSM v ptipadech, kdy se posuzuji
pokracujici, trvajici ¢i hromadné provinéni, jejichz pachani bylo zapocato ve véku mladistvych a
ukonceno az po nabyti zletilosti osmnactym rokem véku pachatele, aby bylo jednani pachatele
posuzovano podle ZOSM, pokud bylo ukonceno jednéni pachatele nejpozdéji do devatenacti let,

kdyz se jedna o vék blizky véku mladistvych.

3.5 Opatreni

Dle § 9 ZOSM ,, Ucelem opatieni viici mladistvému je predevsim vytvoreni podminek pro
socialni dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z néhoz
pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi viivy a predchdzeni dalsimu pachdni provinéni®. Cesky
pravni systém stanovuje Siroké spektrum mozZnych prostfedkd, jak se snaZit o napravu pachatele
ve véku mladistvém, a to ve tfech zakladnich opatfenich, kterymi jsou vychovna opatieni,
ochrannd opatieni a trestni opatfeni, jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole.!®® Vedle téchto
opatfeni taxativné vyjmenovanych v § 10 ZOSM je také mozné postupovat alternativné

zvlastnimi zplsoby, tzv. odklony od bézného fizeni, kdy se podle § 69 ZOSM miize postupovat

% Usneseni Nejvys$§iho soudu, soudu pro mladez, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015-30 ze dne 24. 11. 2015
100 ZEHR, H., A. GOHAR, The Little Book of Restorative Justice. Peshawar: Uni-Graphics Peshawar, 2003, zejm. s.
40-41.
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napf. podminénym odloZenim podani ndvrhu na potrestani, podminénym zastavenim trestniho

stthani, narovnanim ¢&i odstoupenim od trestniho stihdni.!”!

Reakei na trestnou ¢innost mladistvého z pohledu hmotnépravniho, je uloZeni opatieni.
Moznosti soudu pti ukladani opateni jsou v ramci jednotlivych potrestani provazany a mohou
byt kombinovany. Aby doslo k naplnéni represivni tlohy trestniho prava, soud ma prostedky,
kterymi se snazi mladistvého navést ulozenym opatifenim k takovému Zivotu, aby jiz trestnou
¢innost neopakoval. Hierarchie opatieni je odstupfiovana v nésledujicim, nikoliv vSak zavazném,
potadi: 1) odklon od trestniho stihani, kdy je za vyuziti specifickych mediacnich sezeni mozné
dospét k urovnani narusenych socidlnich vztahi motivaci k bezthonnému zpiisobu Zzivota, 2)
uloZeni vychovného a ochranného opatteni pti zachovani zasady proporcionality, kdy by mélo
byt ptihlizeno k zdvaznosti trestné ¢innosti a osob€ provinilce podle § 3 odst. 4 ZOSM, 3)
ulozeni alternativniho trestniho opatieni, které neni spojeno s trestem odnéti svobody, a to jak
s proba¢nimi prvky, tak bez nich, za soucasného piisobeni socidlniho prostfedi, v némz se
mladistvy pohybuje, soucasné¢ se zvdzenim samotného vlivu projednani trestni véci na
mladistvého, 4) uloZeni trestniho opatfeni nepodminéného trestu odnéti svobody, které je i1
v pripad¢ dospélych delikventii povazovano jako ultima ratio, kdy ZOSM umoziuje ulozeni
vyrazné krat$iho trestu odnéti svobody oproti vyméie trestii u dospélych za soucasné¢ho ulozeni
riznych integracnich opatfeni a vzdé€lavacich programt, které zlepSuji proces ndvratu

mladistvého do spole¢nosti.'??

3.5.1 Vychovné opatreni

Do vychovnych opatteni se podle § 15 odst. 2 ZOSM ftadi dohled probacniho ufednika,
probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou a jsou
povazovana za nejmirné€j$i opatieni, bez represivniho ucelu, kterymi ma dojit k podpoie a
vychové mladistvého. Soud pii Gvaze o uloZeni konkrétniho opatieni pfihlizi individualné
k pomérim mladistvého a reaguje na jeho aktudlni zivotni situaci. Podle § 15 odst. 1 ZOSM se
vychovné opatfeni ukladd bud’ samostatné pii upuSténi od trestniho opatieni ¢i v ptipadé
podminéného upusténi od trestniho opatieni, a nebo i1 pfipadné vedle ochranného ¢i trestniho
opatfeni, pokud by soud mél za to, Ze uloZeni poslednich dvou zminénych opatieni neni
dostacujici. Vychovné opatifeni mize byt samo o sobé mladistvému ulozeno, ovSem je potteba

ptihlizet ke specifiku tohoto opatfeni, kterym je absence pravnich disledkli v pfipadé jeho

01 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice

komentované zakony. s. 74. ISBN 978-80-7400-350-9.
102 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
komentované zakony. s. 77. ISBN 978-80-7400-350-9.
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poruseni. Z tohoto diivodu byva soudy ukladano jako podptirné ¢i doplitujici opatieni k opatieni
ochrannému ¢i trestnimu, kdy v ptipad¢ poruseni povinnosti z t€chto opatieni plynouci je mozné
vyvozovat dal$i pravni nasledky. Tato skuteCnost se jevi jako problematicka, kdyz vychovné
opatfeni by mélo byt samostatnym nastrojem napravy mladistvého, nikoliv pouze dopliujicim
napf. trestnimu opatieni.!®> Vychovna opatieni je mozné ulozit mladistvému s jeho souhlasem jiz
v prub¢hu fizeni o jeho viné a trestu, nebo i v piipravném fizeni. Souhlas mladistvého je potieba
z prost¢ho divodu, to jest cténi zasady presumpce neviny podle ¢. 40 LZPS a § 2 odst. 2
trestniho fadu. S tim je také spojena moznost mladistvého kdykoliv sviij souhlas s ulozenim
vychovného opatfeni pfed pravomocnym skoncenim fizeni o jeho vin€ odvolat. Navic statni
zastupce v piipravném fizeni, jakoz i soudce v fizeni pied soudem, mohou ulozené vychovné

opatfeni v pribéhu téchto fizeni zménit ¢i zrusit.

Dohled proba¢niho ufednika podle § 16 ZOSM ma zajistit pravidelnou kontrolu
mladistvého v jeho socialnim prostfedi, zejména dohled nad vychovnym ptsobenim rodicu a
dodrzovanim vychovnych povinnosti a omezeni uloZzenych mladistvému. Mladistvy je zejména
povinen spolupracovat s probacnim ufednikem, dostavovat se k nému ve lhttach, informovat ho
0 zmén¢ svého pobytu a umoznit mu vstup do svého obydli. V piipadé¢ nedodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z vychovného opatifeni dohledu proba¢niho ufednika neni zdkonem stanovena
zadna sankce. V piipad¢, Ze byl vyuZit institut odklonu, napf. podminéné odloZzeni podani navrhu
na potrestani ¢i podminéné zastaveni trestniho stihdni ve spojeni s uloZzenim vychovného
opatieni dohledu proba¢niho ufednika, a mladistvy neplni povinnosti plynouci z vychovného
opatfeni, miiZze soud, resp. statni zastupce, vyvodit nasledky za takové jednani mladistvého, a
napiiklad podat k soudu navrh na potrestani.'® Stejné tak je vhodné ukladat vychovné opatieni
dohledu proba¢niho ufednika v ptipadech, kdy je mladistvému stanovena zkuSebni doba, kdy
napt. podle § 33 ZOSM lIze ulozit opatfeni podminéného odsouzeni s dohledem. PoruSenim
podminky vedeni fadného zplsobu Zzivota a soucinnosti pii zajisStovani dohledu probacniho
ufednika miize byt posuzovéano jako neosvédCeni mladistvého. Je pak na uvédzeni probacniho
ufednika, zda posoudi poruseni povinnosti jako zdvazné a ozndmi tyto skutecnosti predsedovi

senatu, ¢i zda pouze udéli mladistvému vystrahu.

Za probacni program podle § 17 ZOSM je zejména povazovano absolvovani socialniho

vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutického programu, vzdélavaciho, doskolovaciho

13 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. s. 78-79. ISBN 978-80-7502-131-1.

104 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. s. 80. ISBN 978-80-7502-131-1.
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¢i rekvalifikacniho nebo jiného vhodného programu, kterymi dochazi k rozvoji socializace a
osobnosti mladistvého za sou¢asného omezeni v b&ném zplisobu Zivota.!®> Proba¢nimi
programy by m¢ély aktivné ovlivnit chovani mladistvého, kdy jeho vytrzenim z bézného Zivota
ma dojit k odstranéni konfliktniho stavu a vypotadani vztaha s poskozenymi. Aby mohlo dojit
k uloZeni tohoto vychovného opatteni, mladistvy se musi s jeho pribéhem dostate¢né seznamit, a
vyslovné s ulozenim takového opatieni souhlasit. Divod podminky souhlasu mladistvého je jeho
snaha a vule zapojit se do takového programu a aktivné se na ném podilet. I v tomto piipadé
zakon nezavadi sankci za nedodrzovani vychovného opatieni probacniho programu, pfi¢emz pii
jeho nedodrzovani mohou byt vyvozovany obdobné zavéry jako v ptipad¢ vychovného opatieni
dohledu proba¢niho tufednika. Uspé$né vykonani probaéniho programu se povazuje za
polehcujici okolnost uvedenou v § 25 odst. 1 pism. a) ZOSM, podle kterého soud pii vyméetovani
trestniho opatfeni ptihlizi k tomu, zda byl probacni program vykonan ¢i nikoliv. I v tomto
pripadé probacni ufednik postupuje v piipadé porusovani povinnosti mladistvého podle § 80 a

nasledujici ZOSM.

Vramci ukladani vychovnych povinnosti miize byt mladistvému uloZena zejména
povinnost, aby bydlel s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,
jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterou zaroven urci, na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti poskytovanou podle zvlaStniho zékona, vykonal
bezplatné ve volném Case spolecensky prospésnou ¢innost ur¢it¢ho druhu, usiloval o vyrovnéni s
poSkozenym, nahradil podle svych sil Skodu zpisobenou provinénim, a nebo jinak piispél k
odstranéni nésledku provinéni, aby se podrobil 1éceni zavislosti na navykovych latkach, které
neni ochrannym lé€enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zdkoniku nebo aby se
podrobil ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu, vzdéldvacimu, doSkolovacimu, rekvalifikacnimu nebo
jinému vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery
neni probaénim programem.!? Jedna se o vycet demonstrativni a soud pro mladeZ &i statni
zastupce (podle stadia fizeni) mohou ulozit odliSnou a vice ptiléhavou vychovnou povinnost.
Vychovné povinnosti se vétSinou ukladaji vedle trestnich opatieni, jakozto doplnujici sankce
napiiklad k opatfenim spojenym se stanovenou zkuSebni dobou. Zajimavosti miZe byt shledana
absence souhlasu mladistvého s uloZzenim vychovné povinnosti podle ustanoveni § 18 odst. 1

pism. g), nebot’ podle § 15 odst. 3 ZOSM je pii ukladani vychovného opatieni ddna povinnost

105 SCHELLEOVA, Ilona. Prévni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 64. ISBN 80-86432-82-
3.
106 § 18 odst. 1 ZOSM
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souhlasu mladistvého s uloZenim takového vychovného opatieni. Dle autorky této prace by pii
uvahach zdkonodarce de lege ferenda méla byt zavedena podminka souhlasu s ulozenim
takového vychovného opatieni podle § 18 odst. 1 pism. g) ZOSM stejné tak, jako je tomu prave
v § 15 odst. 3 ZOSM, ¢i pripadné vypustit duplicitni vychovna opatieni z § 18 odst. 1 pism. g),
kdy by doslo ke sjednoceni pravni Gpravy ukladani vychovnych opatieni a stanoveni povinnosti
udéleni souhlasu mladistvym. I v tomto piipadé se UspéSné vykonani vychovné povinnosti

posuzuje jako polehcujici okolnost podle ustanoveni § 25 odst. 1 ZOSM.

Dalsi moznosti soudce a v pfipravném fizeni statniho zéastupce je ulozeni opatfeni
vychovného omezeni. Tim se mysli zejména povinnost mladistvého, aby nenavstévoval urcité
akce, zafizeni nebo jiné, pro mladistvého nevhodné, prostfedi, nestykal se s urCitymi osobami,
nezdrzoval se na ur¢itém misté, nepfechovaval predméty, které by mohly slouzit k péachani
dalsich provinéni, neuzival navykové latky, neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na
vyhernich hracich pfistrojich, neménil bez pfedchoziho ohlaseni probacnimu ufednikovi misto
svého pobytu, neménil bez ptedchoziho ozndmeni proba¢nimu ufednikovi bezdiivodné svoje
zaméstnani.'”” Soucasn& lze ulozit vychovné omezeni pouze za ptedpokladu, Ze nedojde
k naruseni piipravy mladistvého na budouci povolani. Vycet vychovnych povinnosti je opét
demonstrativni, soud tedy mtize s piihlédnutim k povaze protipravni ¢innosti a k osob¢ pachatele

ulozit vychovnou povinnost odliSnou od téch, které jsou uvedeny v ZOSM.

Napomenuti s vystrahou je nejmirn¢j$im druhem vychovného opatieni a je provadéno za
pritomnosti zakonného zastupce mladistvého. Miize byt provedeno bud’ soudem ¢i pfenechano
zdkonnému zéastupci mladistvého nebo vychovnému zatizeni, ve kterém Zije, pfipadné
Skolskému zatizeni. Obdobné, jako u vSech vySe uvedenych vychovnych opatieni, mize byt po
vyslovném souhlasu mladistvého 1 napomenuti s vystrahou uloZeno jiz v pribéhu fizeni pied

jeho skoncenim.

Vychovna opatfeni v systému opatfeni uplatnitelnych vii¢i mladistvym provinilctim.
Vychovna opatieni jsou jedinym druhem opatieni vyuzitelnych v reakci na trestné pravné
postizitelné Ciny, ktery se uplatni vyluén€ v systému soudnictvi ve vécech mladeze viaci
mladistvym provinilcim. Jejich komplexni pravni Gipravu obsahuje dil ¢tvrty hlavy druhé zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ackoliv vychovna opatieni tvoii jen dil¢i segment celkového systému ukladani opatieni

mladistvym osobam, zastavaji v ném klicové misto, protoze v ramci jejich Upravy jsou

1078 19 odst. 1 ZOSM
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nejvyrazngji promitnuty zékladni prvky pfi trestani mladistvych oproti trestani dospélych, a to
prevence a piedchazeni opakovani protipravni cinnosti. Systém vychovnych opatieni je
koncipovan tak, ze lze diferenciovat ptistup a feSeni v rdmci feseni jednotlivych provinéni, a Ize
tak vytvaret pozitivni prostfedi v pribéhu celého trestniho fizeni, pfipadné i v povoleném

rozsahu i po jeho skonéeni.'%
3.5.2 Ochranné opatieni

Ugel ochrannych opatieni je vymezen v ustanoveni § 21 ZOSM, dle kterého by mélo
ochrannymi opatifenimi dojit ke kladnému ovlivnéni duSevniho, mravniho a socialniho vyvoje
mladistvého, za soucasné ochrany spole¢nosti pted takovym jednanim mladistvého. Ochranna
opatfeni maji funkci individudlné preventivni se zaméfenim na vychovu, 1éCeni ¢i piipadné
izolovéani mladistvého, a je mozné je ukladat i vedle trestnich opatfeni. Ochranna opatieni mohou
byt uloZena v ptipadé spachani provinéni nebo ¢inu jinak trestného, tedy lze potrestat ochrannym
opatienim jak mladistvého podle fizeni ve vécech mladistvych, tak dit¢ mladsi patnacti let, které
neni trestné¢ odpovédné, a to v obanskopravnim fizeni podle § 93 a nasledujici ZOSM nebo
pokud je pachatel nepticetny. Aby mohlo byt uloZzeno nékteré z ochrannych opatteni, musi dojit
ke spachani provinéni nebo ¢inu jinak trestného, ovSem oproti uklddani trestniho opatfeni neni
dan diraz na charakter spachaného provinéni nebo ¢inu jinak trestného, tedy na spolecenskou
Skodlivost.!” Nebezpecnost pachatele a nutnost jeho 1é¢by ¢&i vychovy je prvofada, a primarné je
kladen zé&sadni dlraz na potiebu 1éceni, vychovy a izolace. Pro ukladani ochrannych opatifeni se
vyuzivaji stejné zasady, jako v trestnim fizeni podle trestniho zdkoniku. Soudy pro mladez
v rozsudku pii ukladani ochranného opatifeni nestanovi dobu trvani ochranného opatfeni a
v prubehu jeho vykonavani odsouzenym pachatelem dohlizi na jeho ptisobeni. I pies to jsou vSak
soudy vazany u nckterych opatfeni maximalni dobou trvani napiiklad u ochranného 1é€eni ¢i
zabezpecovaci detence, pfi¢emz po pfezkoumani plsobeni opatfeni na pachatele muize dojit
k prodlouzeni trvani ochranného opatieni. Ochrannymi opattenimi podle § 21 odst. 1 ZOSM jsou
a) ochranné léCeni, b) zabezpeCovaci detence, c¢) zabrani véci, d) zabrani ¢asti majetku, e)

ochranna vychova.

Ochrannou vychovu soud uklada podle ustanoveni § 22 ZOSM, dle kterého lze ulozit

takové opatieni, pokud ,,a) o vychovu mladistvého neni ndlezité postarano a nedostatek radné

18 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. s. 152Praha: C. H. Beck, 2011.)

109 Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdt. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 211. ISBN 978-80-7400-350-9.
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vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije, b) dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana, nebo c) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho
nalezité vychovy, a nepostacuje uloZeni vychovnych opatieni. !’ 7 uvedeného ustanoveni
zakona vyplyva subsidiarita ochranné vychovy k vychovnému opatfeni. Soucasné zakon nijak
neomezuje moznosti okruhu vyuziti riznych vychovnych opatieni, a proto soud pfi rozhodovani
o ulozeni vychovného opatieni mé povinnost posoudit konkrétni individualni okolnosti ptipadu a
osoby pachatele, nebot’ je opravnén ulozit ochrannou vychovu samostatn¢, a nebo vedle trestniho
opatfeni. Pfi vykonu ochranné vychovy dochazi k vytrzeni pachatele zjeho dosavadniho
socialniho prostfedi a k jeho premisténi do kolektivniho zafizeni. Doba, na kterou je mozné
ulozit ochrannou vychovu, je limitovana vékem pachatele, kdy ZOSM stanovi hranici véku
mladistvého do osmnacti let, ¢i v ptipadech zvlastniho zfetele hodné lze prodlouzit ochrannou

vychovu do devatenécti let véku pachatele!!!

, a dale pozadavkem ucelnosti opatieni. Podle ZOV
je provadén vykon ochranné vychovy v diagnostickych tstavech, vychovnych ustavech,
détskych domovech a détskych domovech se Skolou. Pro zajimavost lze uvést, ze ZOV zavadi
prostfedky dosazeni bezpecnosti v téchto budovach naptiklad moZznosti vyuziti specidlnich
stavebné technickych prostfedkil k zabranéni utéku mladistvych ¢i zabudovéni audiovizualnich

systémi pro kontrolu chodeb, vnittnich prostor atp.!!'?

Ochranné 1éceni se uklada mladistvym, kteti jsou postizeni dusevni poruchou, ¢i jsou
osobami zavislymi na navykovych latkach, a to podle pravidel zavedenych v trestnim zékoniku.
Podle § 99 odst. 1 trestniho zdkoniku se obligatorn€ uklada ochranné 1éceni mladistvému, ktery
jednal ve stavu zmenSené pficetnost (ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, kterou se podle §
123 trestniho zdkoniku mysli ,,mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni
nebo sexudlni odchylka“''), ptiemz za takovy stav se povazuje oslabeni schopnosti
rozpoznavacich nebo urcovacich. Pokud by vSak doSlo u mladistvého ke stavu uplné
nepticetnosti, nebyl by podle § 26 trestniho zakoniku mladistvy za své jednani trestné
odpovédny. V ptipadé¢ pochybnosti o pfi¢etnosti mladistvého je potieba nechat vypracovat
znalecky posudek, kterym bude vySetieno duSevni zdravi mladistvého. Znalec z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru

10§ 22 ZOSM

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tz 9/2008 ze dne 27. 3. 2008.

12 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. s. 117-118. ISBN 978-80-7502-131-1.

113§ 123 trestniho zakoniku
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zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii
mohou spole¢né podat znalecky posudek soudu pro mlddez rozhodujicim o ulozeni ochranného
1éCeni, kterym je zjiSténo, zda je pobyt mladistvého na svobodé nebezpecny. Pobyt na svobodé
mladistvého a jeho nebezpecnost pro spoleCnost se posuzuje v dobé probihajiciho fizeni,
nicméné nepricetnost mladistvého je zkoumana z hlediska doby, kdy doslo ke spachani
provinéni.''* Ochranné 1é¢eni miize byt ulozeno bud’ ve formé& ambulantni &i ve formé ustavni.
V piipadé ambulantniho 1éeni je mladistvy v ptipad¢€, Ze je ambulantni zplisob vykonu tohoto
opatfeni vhodny, na svobod¢, a je povinen dochazet do zdravotnického zatizeni poskytujicim
ambulantni pé¢i ve stanovenych terminech. V pfipadé, ze by soud v pribéhu vykonu
ochranného ambulantniho 1é¢eni shledal nutnost pieménit jej na 1éCeni ustavni, zakon mu dava
moznost o tomto kdykoliv rozhodnout. Ustavni léeni b&zn& probihd v psychiatrickych
lécebnach, kdy je vykon opatfeni spojen s omezenim osobni svobody, ptfipadné ve véznicich,
pokud je soucasné s opatfenim ochranného 1éCeni ulozen i trest odnéti svobody. Z tohoto diivodu
je soud povinen zkoumat (zejména povahu choroby, 1écebné moznosti, povahu a zavaznost
trestné Cinnosti a dale nebezpeéi stran mladistvého znamenajici pro spole¢nost!!'), zda je
skute¢né dana potieba zasahu do svobody a dosavadniho Zivota mladistvého takovym zpiisobem,
jako je jeho umisténi do zminéného zafizeni. Soucasné soud muze rozhodnout o zméné
ochranného ustavniho 1é¢eni na zabezpecovaci detenci.

Zabezpecovaci detence podle § 100 trestniho zakoniku, jakoZto jedno z opatteni ukladané
v ramei trestniho fizeni, poskytuje zejména ochranu spolecnosti pred mladistvymi postizenymi
dusevni poruchou, ¢&i zavislymi na ndvykovych latkach.'' Mladistvému, u kterého neni vhodné

vyuzit trest ochranného 1éceni, je uloZen trest zabezpeCovaci detence, a to z divodu zjisténi

114 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 216. ISBN 978-80-7400-350-9.

15 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 217. ISBN 978-80-7400-350-9.

116 podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 66/2004 SbNU, sv. 35 ze dne 3. 11. 2004 je ,,ochranné léceni v iistavni
formé mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody léceného, které nékdy miize znamenat veétsi ujmu nez
nepodminény trest (trestni opatieni) odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani. Proto je treba
zjistovat zakonné podminky pro uloZeni ochranného léceni v ustavni formé s mimoradnou peclivosti. Jelikoz prave
hrozba nebezpeci ze strany (mladistvého) pachatele je hlavni skutecnosti, ktera tento zavazny zdsah do jeho
zakladnich prav opraviuje, je ziejmé, Ze mezi témito dvema zdjmy musi existovat urcita proporcionalita; tedy ¢im
vySSi nebezpeci ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vys$si je moznost jeji osobni svobody. Prestoze intenzita
ochranného léceni neni prvoradé urcena povahou a zavaznosti ¢inu jinak trestného, nybrz potrebou lécby, jista
zavislost mezi spachanym cinem a intenzitou ochranného léceni je Zadouci. Napriklad ulozeni ochranného lécent
v ustavni formé je namisté zejména v téch pripadech, kdy nepricetna osoba spacha cin jinak trestny, za ktery by
v pripadeé jeji trestni odpovédnosti bylo ziejmé nutno uloZit nepodminény trest (trestni opatieni) odnéti svobody.
Naopak u nepricetné osoby, ktera spdachala cin jinak trestny, ktery by v pripadé jeji trestni odpovédnosti byl
zirejmé posouzen jako trestny ¢in (provinéni), jehoz typova spolecenska Skodlivost i konkrétni zavaznost je nizsi, a
bylo by tedy namisté ulozZeni alternativniho trestu nespojeného s primym omezenim na svobodeé, je mozno ulozit
ochranné léceni v ustavni formé spiSe ve vyjimecnych pripadech, které jsou odivodnény konkrétnimi skutekovymi
okolnostmi.
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natolik zavazné dusevni poruchy, kdy lze dospét k zavéru, Ze neni pravdépodobné uzdraveni
pachatele a soucCasn¢ je divodné se domnivat, ze by pachatel trestnou cinnost opakoval.
Soucasné neni nijak bézné ukladani tohoto opatieni, nebot’ dusevni vyvoj mladistvého neni ve
véku mladistvém plné ukoncen, a je mozné predpokladat v ramci procesu dospivani zmény
v rozumové a mravni vyspélosti pachatele. Mladistvému pachateli je obligatorné zabezpecovaci
detence uklddana v piipad¢ spachani umyslného provinéni, které sazbou odpovida zlo¢inu u
dospélého pachatele, a to ve stavu zmenSené pficetnosti ¢i ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
nebo v piipadech, kdy mladistvy neni v dobé spachani provinéni pficetny, a tedy neni trestné
odpovédny, avsak je dana obava, Ze pobyt takové osoby na svobod& je nebezpeény.!'!’
Fakultativné 1ze zabezpecovaci detenci ulozit mladistvému, ktery jednal iimysln€, a spachané
provinéni odpovidéd trestni sazb¢é zlo¢inu u dospélého pachatele v dobé, kdy trpél duSevni
poruchou, a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, a nebo v ptipadé, kdy mladistvy zneuziva
navykové latky, a jiz diive spachal provinéni, které trestni sazbou odpovida zavaznému zlocinu
v piipad¢ trestani dospélych pachateld. Stejné jako v pfipadé¢ ochranného 1éCeni je potieba
vypracovat znalecky posudek, zejména z divodu posouzeni, zda je uloZeni zabezpeCovaci
detence nejvhodnéj$im opatifenim. Zabezpecovaci detence se vykondva ve specidlnich ustavech
slouzicich ktomuto ucelu, ve kterych jsou mladistvi povinni uCastnit se léCebnych,
psychologickych, vzdélavacich, pedagogickych, rehabilitacnich a ¢innostnich programi. Doba
uloZeni zabezpecCovaci detence se nenafizuje, nebot zabezpeCovaci detence trva tak dlouho,
dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti, avSak v prubchu jejiho vykonu je moZné ji zménit na
ustavni ochranné léCeni. Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku je soud povinen piezkoumat
jednou za 6 meésicl, zda jsou stale dany divody pro pokracovani v tomto opatieni. O zméné
zabezpecovaci detence rozhoduje soud, v jehoZz obvodu se nachazi Ustav, ve kterém je

zabezpecovaci detence vykonavana.

K zabrani véci €1 zabrani ¢asti majetku dochdzi zejména v ptipadech, kdy bud’ mladistvy
pachatel prostfednictvim zabirané véci spachal provinéni nebo pokud ji pachatel ziskal vynosem
z provinéni, nejedna se vSak o taxativni vycet, kdy ani trestni zdkonik pfesné neuvadi, z jakych
ditvodi je zabrani véci ¢i €asti majetku mozno ulozit. Zabirana véc nebo ¢ast majetku musi byt
v rozsudku konkrétné specifikovana a oznacena tak, aby mohlo dojit k vykonatelnosti ulozené¢ho

opatieni.!'® Zabiranymi vécmi jsou zpravidla zbrang, narkotika, vybusniny nebo napiiklad nosice

7 Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentds. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 220. ISBN 978-80-7400-350-9.
118 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 12 Tmo 46/2007, ze dne 10. 10. 2007.
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s détskou pornografii ¢i jinym zdvadnym obsahem. Soud ukldda trestni opatieni zabrani véci
nebo zabrani Casti majetku vzdy, kdyz dojde ke zjisténi, ze mladistvy ¢i jind osoba drzi véc
v rozporu se zakonem. Podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku soud muze misto zabrani véci
ulozit povinnost ve lhut¢ véc pozmeénit tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky
nebezpecnému Ucelu, odstranit ur¢ité zafizeni, odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zménu,
nebo omezit dispozice s véci. V ptipad€, ze nedojde ke splnéni v predchozi véteé uvedenych
povinnosti v soudem stanovené lhiité, soud rozhodne o zabrani véci. Trestni zdkonik v § 101 — §
103 uvadi moznosti ochrannych opatteni, které se vyuziji i u mladistvych, a to konkrétné zabrani
véci, zabrani ndhradni hodnoty, zabrani ¢asti majetku a zabrani spist a zatizeni, které pak podle

§ 104 trestniho zakoniku p¥ipadaji statu.!'’

Ackoliv jsou ochranna opatfeni ukladdna 1 v rdmci trestniho fizeni dospélych pachateld,
v urcitych ptipadech mohou byt také ukladana pachatelim mladistvym. Zajimavosti miize byt
skutecnost, ze ochranna opatfeni Ize ulozit i trestné¢ neodpovédnému mladistvému, ktery byl
v dobé& protipravniho jednani nepficetny ¢i nedosahl pottebného veku, a také skutecnost, ze se
jejich ulozeni nepromlcuje ani jej nelze zahladit. Za problematické 1ze povazovat posouzeni, zda
je skuteéné pfitomna vysoka pravdépodobnost a obava z opakovani zavaznéj§i protipravni
¢innosti do budoucna, ¢imz dochézi ke splnéni podminky pro moznost ulozeni ochranného

opatfent, které je svym obsahem zasadnim zasahem do Zivota mladistvého.!?°

3.5.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni patfi mezi nejpfisnéjSi potrestani za spachani provinéni. Jednd se o
podplrné opatfeni ve vztahu k opatfenim vychovnym a ochrannym podle zésady subsidiarity,
kdy dle § 3 odst. 2 ZOSM lze vyuZit trestni opatfeni pouze v pfipadech, kdy by jiné opatfeni
neplnilo sviyj ucel s ohledem na osobu mladistvého pachatele a charakter spachaného provinéni.
Trestni opatfeni je vyuzivano, pokud by zvlastni zplisoby fizeni a opatieni nevedly k dosazeni

ucelu ZOSM. Je mozné uloZit trestni opatfeni spojené s odnétim svobody ¢i opatieni nespojena

119 Zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 229-230. ISBN 978-80-7400-350-9.

120 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02, ze dne 3. 11. 2004 dle kterého ,,Ochranné léceni v tistavni
formé je mimordadné zdvaznym omezenim osobni svobody léceného, které nékdy miize znamenat vetsi ujmu nez
nepodminény trest (trestni opatieni) odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani. Proto je tieba
zjistovat zakonné podminky pro ulozeni ochranného léceni v ustavni formé s mimoradnou peclivosti. Jelikoz prave
hrozba nebezpeci ze strany (mladistvého) pachatele je hlavni skutecnosti, ktera tento zavazny zdasah do jeho
zakladnich prav opraviuje, je ziejmé, ze mezi temito dveéma zajmy musi existovat urcita proporcionalita; tedy ¢im
vySSi nebezpeci ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vyssi je moznost omezeni jeji osobni svobody.*
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se zbavenim osobni svobody mladistvého. V piipadech opatieni nespojenych s odnétim svobody
je kladen diiraz na individudlni prevenci a resocializaci mladistvého bez jeho vytrzeni ze svého
socidlniho prostfedi. Soud pii ukladani trestnich opatieni ptihlizi k chovani mladistvého po
spachani provinéni, zejména pak k polehcujicim okolnostem, kterymi jsou naptiklad uspesné
absolvovani probac¢niho ¢i terapeutického programu, vzdélavaciho ¢i rekvalifikacniho programu
nebo naptiklad zda pachatel nahradil poskozenému zptisobenou $kodu, ¢i zda se po spachani
provinéni choval takovym zpusobem, ze lze pfedpokladat neopakovani protipravniho jednani.
Tyto polehcujici okolnosti lze zohlednit v pfipad¢, kdy mladistvy souhlasil s uloZzenim

vychovného opatteni jiz v pribéhu fizeni viz pfedchazejici kapitoly.

ZOSM uvadi taxativni vycet trestnich opatfeni, kterymi jsou: a) obecné€ prospésné prace,
b) penézité opatieni, c) pencZzité opatieni s podminénym odkladem vykonu, d) propadnuti véci,
e) zakaz Cinnosti, f) zdkaz drzeni a chovu zvitat, g) vyhosténi, h) domaci vézeni, i) zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, j) odnéti svobody podminéné odlozené na
zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), k) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem, 1) odnéti svobody nepodminéné.!*! Z uvedeného vyétu lze shledat snahu
zakonodarce o zavedeni moznosti soudu ukladat trestni opatfeni nespojend s odnétim svobody,
tedy takzvana alternativni trestni opatfeni, nebot je dan ptfedpoklad moznosti napravy
mladistvého, a navic by v pfipadé¢ vyvoje rozumové a mravni vyspélosti mladistvého za
soucasného vytrZzeni mladistvého z jeho pfirozeného prostiedi mohlo dojit k jeho negativnimu
ovlivnéni. Pfi sledovani ¢asové plisobnosti ZOSM a trestniho zakoniku je moZzné ulozit pouze
takové trestni opatfeni, jaké umoziiuji zminéné zdkony ukladat v dobé, kdy se o provinéni
rozhoduje. Ddle je pak potieba pfihliZet k principu individualizace, kterym je ddna povinnost
soudu rozhodnout o adekvatnim a ptiléhavém opatieni s ohledem na specifika projednavané

vécl.

Trestni opatifeni obecné prospéSnych praci je ukladano podle § 62 az § 65 trestniho
zakoniku, kdy ustanovenim § 26 odst. 1 ZOSM jsou upravena nékterd specifika tykajici se
mladistvych pachatelti. Horni hranice sazby nemiiZze pfevySovat polovinu horni hranice sazby
uvedené v trestnim zakoniku, coz znamend, ze mladistvym lze ulozit povinnost vykonat obecné
prospéSné prace vrozsahu od 50 do 150 hodin. Soud je povinen zjiStovat stanovisko

mladistvého k tomuto trestnimu opatieni, avSak i1 v pfipadé, ze by mladistvy nesouhlasil

121§ 24 odst. 1 ZOSM
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s ulozenim tohoto opatfeni, soud mize povinnost vykonat obecné prospésné prace mladistvému
ulozit. V pfipadé, Ze mladistvy nevykona obecné prospé$né prace, mohou byt soudem
preménény nevykonané hodiny na opatfeni odnéti svobody, domaci vézeni ¢i na penézité

opatieni.'??

Penézité opatieni podle § 27 ZOSM je vydélecné Cinnému mladistvému ukladano
obdobné¢ jako u dospélych pachatela za vyuziti § 67 az § 69 trestniho zdkoniku. Pokud mladistvy
neni vydélecné ¢inny, mize mu byt penézité opatieni uloZeno pouze v pripad¢, ze to umoznuji
jeho majetkové poméry, v opacném piipadé soud nemiize takové opatieni mladistvému ulozit.
Denni sazba ¢ini 100 K¢ a nejvice 5000 K¢ v rozsahu deseti az tfi sta Sedesati péti dennich sazeb.
To znamend, Ze mladistvy mlize byt povinen uhradit nejvySe 1 825 000 K¢, avSak tento zptisob
trestani mladistvych neni v praxi ¢asto vyuzivan, nebot’ mladistvi nebyvaji osobami vydélecné
¢innymi a vétSinou nevlastni majetek v takové hodnoté, aby mohlo byt toto zminéné opatieni
ulozeno. Ulozené penézité opatfeni by c¢asto mohlo byt nedobytné, a navic by nemélo
dostate¢nou pozadovanou vychovnou funkci na mladistvého. Pokud by vSak mladistvy nesplnil
povinnost uhradit rozsudkem stanovenou castku, mize mu soud ulozit nahradni trestni opatfeni
odnéti svobody maximaln€¢ v rozsahu jednoho roku. Déale mlze soud v piipad¢ nevykonaného
zbytku opatfeni nahradit uloZzenim povinnosti mladistvého vykonat obecné prospé$nou ¢innost

v rdmci probacniho programu nebo v ramci vychovné povinnosti.

Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu je moZné ulozit vyhradné v fizeni
s mladistvymi. Podminény odklad vykonu penéZitého opatfeni zavadi moZnost mladistvého po
vyneseni rozsudku soudu prokézat, ze se chova fadné¢ a doslo k jeho naprave, ¢imz je penézité
opatfeni prominuto a mladistvy neni povinen ¢astku stanovenou rozsudkem uhradit. Spole¢né
s timto opatfeni byva soudem ulozeno vychovné opatfeni, které ma mladistvy ve zkuSebni dobé
povinnost dodrzovat. V ptipad¢ osvédceni mladistvého ve zkuSebni dobé¢ se na néj hledi jako by

nebyl odsouzen.

Trestni opatfeni vyhos$téni je povazovéano jako jedno z nejvyznamnéjSich co do zasahu do
pomérii mladistvého, nebot’ mladistvého 1ze vyhostit z Ceské republiky do ciziny na dobu 5 let.
Nemiize se jednat o ¢eského ob¢ana ¢i osoby uvedené v § 80 odst. 3 ZOSM. Soucasné v pripade,

kdy je mladistvy obfanem Evropské unie, je dana povinnost splnéni podminky, ze v ptipadé

122 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. s. 147-148. ISBN 978-80-7502-131-1.
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neuloZeni opatfeni vyhosténi by doSlo k vaznému ohrozeni bezpe€nosti statu ¢i vetejného
poradku. Navic soud pfi ukladani tohoto opatfeni musi pfihlizet k nejlepSim zajmim
mladistvého.

U trestnich opatfeni zakazu ¢innosti, domaciho vézeni ¢i zédkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolec¢enské akce a podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem je
vychozi uprava déna trestnim zakonikem, doplnénd specifiky v pfipadé¢ sankcionovani

mladistvych ZOSM.

Poslednim z trestnich opatieni, povazovanym za nejpfisnéjsi opatieni, je nepodminéné
odnéti svobody, které se uklada pouze v ptipadech, kdy by jina opatfeni nedosahla ucelu ZOSM.
Oproti trestani dospélych pachatelil je mozné ulozit trestni sazbu stanovenou trestnim zdkonikem
sniZenou o polovinu a zarovenl dolni hranice nesmi pfevySovat jeden rok a horni hranice pét let.
UloZeni vys$i trestni sazby je mozné vyuzit pouze v ptipadé, kdy mladistvy spachal takové
provinéni, za které umoznuje trestni zdkonik v ptipad¢ trestani dospélych ulozit vyjimecény trest,
a navic povaha a zdvaZnost jednani mladistvého jsou mimotadné vysoké. Podle § 32 ZOSM
muze soud pii ukladani opatieni trest odnéti svobody mimotadn¢ snizit pod dolni hranici sazby
stanovené v trestnim zakoniku, pokud ma za to, ze vzhledem k okolnostem ptipadu postaci
opateni kratSiho trvani. Soud muze ulozit vice trestnich opatfeni vedle sebe ¢i je miize
alternativné ukladat samostatné.'?* Dale miZze soud mladistvému uloZit trestni opatieni spole¢né
s opatfenimi vychovnymi ¢i ochrannymi, pokud by mél za to, Ze vramci individualniho
posouzeni osoby pachatele by takovy postup byl vrdmci usmérnéni mladistvého urcitym
zpisobem nejvhodnéjsi. Soud je povinen ve vyroku rozsudku o ulozeni trestniho opatfeni odnéti
svobody vzdy rozhodnout i o tom, Ze je mladistvy zafazen do véznice pro mladistvé ¢i do

zvlastniho oddéleni pro mladistvé.'?*

Za pomérn¢ problematické muze byt v pfipadé ukladani trestu odnéti svobody
povazovano rozhodovani soudu pro mladdez o tom, zda osobu ve v€ku blizkém véku mladistvych
zatadi do vykonu trestu odnéti svobody do specializované véznice pro mladistvé ¢i do véznice
pro dospélé. Tato situace mize nastat v ptipadech, kdy pachatel jednal protipravné v dobé, kdy
byl ve véku mladistvém, ale fizeni o ving a trestu konc¢i az v dobé¢, kdy jiz dovrsil devatenacty

rok v€ku. Rozhodujicim kritériem pro uvahy soudu je zédkonem stanovené hledisko, kterym

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 144/03, ze dne 9. 10. 2003.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tz 123/2006, ze dne 13. 9. 2006.
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miize byt napt. povaha protipravniho jednani, délka trestu a stupeii vdznosti.!>> Soud je pak
povinen velmi dikladné zvazovat vSechny skute¢nosti a okolnosti ptipadu, osobnost pachatele a
dalSi podstatné¢ informace, aby v zajmu dalSiho pozitivniho vyvoje mladistvého a zaroven
ochrany spole¢nosti zvolil optimalni vykon jiz ze samotné podstaty velmi invazivni trestni
sankce (napf. v pripad¢, ze dojde k vrazdé osoby, navic v afektu, pficemz obét’ pachatele nékolik
let sexualné tyrala, avSak dle zjiSténi organt Cinnych v trestnim fizeni je osobnost pachatele
nenarusend a neexistuji zadné dalsi okolnosti, pro které by bylo nevhodné pachatele umistovat
do specializované véznice pro mladistvé, neni diivod pro zarazovani pachatele do véznice pro

).126 V tomto piipadé by bylo mozné do budoucna

dospélé a vystavovat ho nevhodnym vliviim
navrhovat zménu pravni upravy vtom smyslu, ze by bylo explicitn¢ v trestnich ptedpisech
uvedeno, za jakd provinéni by byl soud povinen 1 v pfipadg, ze by byl pachatel odsuzovan
k trestu odnéti svobody az ve véku devatenacti let, zafazovat odsouzen¢ho do véznice pro
dosp€lé. V ostatnich piipadech by pak zistalo na tvaze soudu, jaky druh véznice by byl

zvolen.'?’

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 4 Tz 49/64, ze dne 25. 11. 1964: ,Upiné zjisténi vsech polehcujicich a
pritézujicich okolnosti, jakoz i zhodnoceni stupné jejich intenzity ve vztahu k ostatnim okolnostem, které se tykaji
¢inu a osoby pachatele a ve svém souhrnu tvori stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zdik.), je
nezbytnou podminkou pro stanoveni druhu a vymeéry trestu.*

126 Zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentai. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. s. 326. ISBN 978-80-7400-350-9.

127 Plénum Nejvyssiho soudu CSSR &. Plsf 1/84 z 22. 12. 1984: , Ukladdni nepodminéného trestu (trestniho
opatieni) odnéti svobody — byt kratkodobého — mladistvym je mimoradné citlivym problémem, ponévadz mladistvi
jsou osoby bez vétsich zkuSenosti, u nichz se teprve dovrsuje jejich rozumovy a mravni vyvoj. Nevyzralost zejména
mladsich kategorii mladistvych patii také k hlavnim pricinam jejich selhani a spdachani trestné cinnosti, jejiz
jejich ndpravé jiz pri pouziti mirnéjsich vychovnych prostredkii, coz vse svédci o opravnénosti stanoviska prevazné
uplatiiovaného v soudni praxi, Ze nepodminény trest (trestni opatreni) odnéti svobody je treba ulozit pouze v
pripadech spdachanim zavazného trestného cinu (provinéni) a dale tehdy, kdyz se pro vyssi stupen naruseni
mladistvého minula ucinkem diivejsi vychovna opatieni jiného druhu. *
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4 Pravni uprava trestani mladistvych v okolnich statech

4.1 Rakouska pravni uprava

Zatimco rakouské trestni pravo tykajici se dospélych pachatelii se fidi zasadou trestni
odpovédnosti pachatele, deviantni chovani mladeze je nezavisle na této zasad¢ feSeno v SirSim
smyslu v nékolika oblastech prava. Obecné plati, Ze obecné trestnépravni piedpisy se uziji
subsidiarné, ke specidlnimu zakonu, ktery upravuje problematiku odpovédnosti za jednani
mladistvych, tj. zdkon o soudnictvi nad mladezi (Bundesegesetz vom 20. 10. 1988, BGBI
1988/599, uber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz), dale jako rJGG),
ktery je tstifednim zakonem vénujici se danému jevu. Podle ramcové definice § 1 odst. 1 bodu 2
uvedeného zdkona je pée o mladdez (v uzSim slova smyslu) podpora rozvoje mladistvych
prostfednictvim nabidek pomoci pii péc¢i a vychové a prostiednictvim vychovnych opatieni. Ve
smyslu preventivni péce rJGG nevyzaduje zadné zvlastni pojeti odpovédnosti mladistvého. V
souladu s tim je v § 12 odst. 1 tohoto zdkona o péci o mladez mezi socidlnimi sluzbami, které
maji byt nabizeny v rdmci péce o mladez, vyslovné uvedena podpora rodi¢i a opatrovnikd, jakoz
i nezletilych, a to prostfednictvim instituci pro véasné rozpoznani a 1é¢bu deviantniho chovani
nezletilych. Kromé toho rakousky zédkon rJGG definuje urcité nezddouci formy chovéni, které
jsou povazovany za nebezpecné pro samotnou mladez (napt. koufeni, piti alkoholu, chovéani na
vetejnosti), pfiCemZ je zdiraznén pozadavek primarné na odpoveédnost dospélych, ale zaroven 1
umoziiuje pouziti sankce jiz v{ic¢i osobam star$im 14 let.'”® Zikon vymezuje tfi skupiny
delikventti z hlediska véku, a to déti, které nedovrsily 14 let, dale mladistvé, to jsou osoby, které
jiz dovrsily 14 let a nepiekroCily osmnact let a osoby, které v dob& spachéani ¢inu dovrsily
osmndcti let, ale nepfekrocily dvacet jedna let. Podle rakouské pravni Gpravy jsou mladistvi od
14 let do osmnacti let souzeni vyhradné podle jRGG. Tato veékova hranice byla zavedena
novelou JRGG z roku 2001, zdkon ¢. 278/1961 o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jSich predpist, kterou doSlo k zavedeni odliSné horni hranice trestni odpovédnosti
mladistvych, kdy namisto ptivodnich devatenacti dovrSenych let byla posunuta hranice véku na
dovrsenych osmnéact let.'”® Spodni hranice odpovédnosti mladistvych je od pfijeti ptivodniho
JRGG (zékon ¢.599/1988 uvetejnény ve spolkové sbirce zédkonil) nezménéna. Nezletilé osoby,
které se dopustily trestného ¢inu pied dovrSenim 14 let nelze za jejich jednani potrestat. Trestné

Ciny spachané détmi mlad$imi 14 let nejsou trestdny pied trestnimi soudy, nybrz jsou

128 Dostupné na: https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2004-1-page-121.htm [online; cit. 2022-

11-20
129 Pivodné podle trestniho zakoniku ¢. 117 z roku 1852 byla trestni odpovédnost stanovena od véku 12 let — viz
PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 76 — 81.
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projednavany socialnimi ufady, které pisobi na mladistvé prostfednictvim rtiznych vhodnych
opatfeni. Mladistvi ve v€ku od 14 do osmndcti let nepodl¢haji obecnému trestnimu pravu pro
dospélé. Rakousky zdkon o trestani mladeze rozliSuje v § 1 tzv. ,,nezletilé”, tedy osoby, které
nedovrsily 14 let véku, a dale tzv. ,mladistvé”, tedy osoby, které dovrsily 14 let véku, ale
nedovrSily osmnacti let. Dale pak popisuje, Ze tzv. ,trestnym ¢inem mladistvého* je jednani,
které bylo spachano mladistvym a za ktery by mohl byt uloZen soudem trest, a nakonec uvadi
toliko, Ze tzv. ,trestni véci mladistvého* se rozumi trestni fizeni vedené z diivodu trestné ¢innosti
spachané mladistvym.!*® Podle § 5 rakouského zikona o trestani mladdeZe je G¢elem tohoto
zakona dosazeni napravy nezletilych pachateli a pfedchazeni opakovani takové cCinnosti.
Specidlné vyskoleni soudci, stejné jako laici se specidlnimi odbornymi znalostmi (ucitelé,
vychovatelé a odbornici v oblasti péce o déti) jsou zapojeni do fizeni o potrestani mladistvych.
Ustiedni myslenkou soudnictvi ve vécech mladeZe je specialni prevence s cilem zabranit
mladistvym pachatelim v tom, aby se dopoustéli trestné Cinnosti. Také je kladen diraz na
potiebu zohlednit doposud neukonceny vyvoj mladistvého a jeho osobnosti. Pokud neni v
rakouském zékon¢ o trestani mladeze pravné zakotven postup, jakym by mél soud déle v fizeni

pokracovat, pouZije se obecnd trestnépravni uprava.

Podle § 46a JRGG odst. 1je v stanovena povinnost vést trestni fizeni u osob, které¢ v dobé
spachani skutku nedovrsily dvacet jedna let, pied soudem pro mladistvé.!*! Déle pak v odstavci
druhém téhoz paragrafu zdkon podava vycet ustanoveni, kterd jsou pfiméfené pouzita, pokud
doslo ke spachani trestného ¢inu osobou, kterd nedovrSila dvacet jedna let. U tzv. mladych
dospélych jsou v Rakousku platné urcité modifikace v prub€hu trestniho fizeni, které zmiriuji
postaveni mladého dospé€lého pachatele. Jako konkrétni modifikace 1ze uvést, Ze tento vék se
automaticky posuzuje jako polehcujici okolnost v pribéhu trestniho fizeni, dale nelze ulozit
mladému dospélému trest odnéti svobody vyssi nez dvacet let i napiiklad v zadsad¢ obligatorni
uloZeni dohledu proba¢niho ufednika pii podminéném propusténi mladého dospélého pachatele
z vykonu trestu.!’? Dale jRGG zakotvuje pfislusnost souddi v fizeni u mladych dospélych
totoznou se soudy, které projednéavaji trestni véci mladistvych, v¢. jejich specializace. Naopak u
mladych dospélych nelze vyuzit ulevu, kterd svéd¢i mladistvym v podobé odklond, vyjma

Upravy nakladfi za provedeni narovnani v ramci trestniho fizeni.!3* Rakousky zakon o trestani

130§ 1 rakouského zédkona o trestani mladeze

131§ 46a rakouského zakona o trestdni mladeze

132 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 96. ISBN 978-80-7400-450-6.

13 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 97. ISBN 978-80-7400-450-6.
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mladeze také zavadi divody pro trestni neodpovédnost, a to konkrétné v § 4, ve kterém pro
zjisténou nedostatecnou zralost (bud’ pachatelé nedovrsili Sestnacty rok veéku, nesmi se vSak
jednat o tézké zavinéni, ¢i se jedna o osoby, které maji zpozdénou zralost) odpada trestni
odpovédnost.'** Dale pak § 11 jRGG'* uvadi ptipady, pro které taktéZz neni mozné pachatele
odsoudit za spachany skutek, a to pro dusevni chorobu, postizeni ¢i zdvaznou poruchu védomi. V
ptipadech, kdy se nejednd o mladistvého, ale o dité, neni projedndvany Cin posuzovan podle
trestnich predpist, ale bud’ podle ob&anského prava ¢i zékona o roding.'*® Mladistvy neni trestan
podle rakouského zdkona o trestdni mladistvych v ptfipadech, kdy se dopusti trestného ¢inu
(sankcionovaného zdkonem s horni hranici trestu odnéti svobody az do vyse tii let) ve véku do
Sestndcti let. Pokud je vSak obzalovany mladistvy uznan vinnym, je mu uloZena zkusebni doba v
délce tii let, pokud lze predpokladat, Ze tento trest sim o sob¢ zabrani dalSimu pachani trestné
¢innosti. Po uplynuti zkuSebni lhiity, a v ptipadé, Ze se mladistvy osveéd¢i, neni trest ukladan.
Resenim ultima ratio je uloZeni trestu spojenym s odnétim svobody, ktery je uloZen v soudnim
fizeni ve snizené trestni sazbé oproti sazbam dospélych pachatelti. Trestni fizeni proti
mladistvym se vyznacuji mirnym zachazenim k mladistvym obvinénym, pozadavky na
informovanost a postupy statnich organii a jejich zastupcii a zvlastnim zachazeni ve vykonu

trestu odnéti svobody.!*’

Rakouskou pravni tUpravu lze porovnat se situaci v Ceské republice, kdy snaha
zakonodarcli na zmirnéni trestniho fizeni u osob, které nedovrsily dvacet jedna let, je v prubchu
poslednich dvaceti let viditelna, stejné tak je naprosto ziejmé odliSeni pii posuzovani jednani déti

a mladistvych od osob pln¢ dospélych, vcetné funkce trestniho prava a ukladanych opatieni.

4.2 Némecka pravni aprava

Némecky systém soudnictvi pro mladistvé je zaloZen na kontinentdlnim evropském
modelu soudnictvi, stejné jako je tomu napi. i v Ceské republice. V Némecku je specialnim
zakonem ve vécech mladistvych vii€i obecnym trestnépravnim piedpisim zakon o soudnictvi
nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz, BGBI. I S. 750 ve znéni novel, dale jako JGG).
Dalsim zakonem vénujicim se dané problematice je zakon o pomoci détem a mladezi z roku

1990 (Socialgesetzbuch (SGB) — Achtes Buch (VIII) — Kinder — und Jugendhilfe — (Arktikel 1

134 § 4 rakouského zékona o trestani mladeze

135 KRUK, Jif. § 11. In: KRUK, Jifi. Trestni zakonik Rakouska - Spolkovy zdkon z 23. ledna 1974, naposledy
zmeneén zakonem ¢. 134/2013, stav 01.08.2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.), § 11

136§ 2 odst. 1 rakouského zdkona o trestani mladeze

13"Dostupné na: https://www.bmi.gv.at/104/Wissenschaft und_Forschung/STAK-Journal/SIAK-Journal
Ausgaben/Jahrgang 201 1/files/Potkanski 4 2011.pdf [online; cit. 2022-11-20]
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des Gesetzes v. 26 Juni 1990, BGBI. I S. 1663 ve znéni novel, dale jako KJHG). Zéasahy v
soudnictvi pro mladistvé jsou zaméfeny zejména na vychovny charakter (zasada vychova misto
trestu). V 80. a 90. letech 20. stoleti ziskaly velky vyznam odklony (v roce 1999 bylo 69 %
vSech rozhodnuti o trestnim stihani mladistvych ukonc¢eno odklony), ¢imz se soucasné snizil
pocet ulozenych tresti odnéti svobody, ptfestoze v 90. letech vzrostla kriminalita, zejména u
nasilnych trestnych ¢&ind.'3® Némecky systém upfednostiiuje odklony, mediaci a restorativni
postupy a vychovné komunitni sankce pted ukladanim trestti odnéti svobody a dlouhym soudnim
fizenim. Pokud soud uklada trest vefejné¢ prospéSnych praci ¢i tresty penézité, jsou zameieny
bud’ na odskodnéni obéti trestného ¢inu prostfednictvim prace nebo i jejich ptimého odskodnéni.
Odnéti svobody u mladistvych je vzdy feseni ultima ratio.'3® Odlisnosti od ¢eské pravni Gipravy
je moznost ulozeni sankce kratkodobého uzavieni mladistvého ve specidlnim zafizeni k tomuto
pfimo uréenému. K uzavieni mize dojit bud’ v dobé volna mladistvého, po dobu 7 dnd, dale je
mozné naridit neptetrzity vykon i v dobé, kdy mladistvy nema volny cas, pokud je tento postup
vychovné ucelnéjsi a nezasahuje do vzdélavani ¢i zaméstnani mladistvého, a navic v tomto
pfipad¢ se dva dny pifedchoziho uvedené¢ho kratkodobého uzavieni, rovnaji jednomu dni, a
nakonec lze kratkodob& celodenné uzaviit mladistvého, nejdéle viak na 4 tydny.!** Pivodné
melo toto opatfeni pusobit odstraSujicim dojmem a zaroven jako diirazné varovani, nicméné
postupem casu doslo ke zmirnéni vykonu tohoto opatieni a z dlouhodobého hlediska neni

povazovano za jedno z nejefektivnéjsich.

Podle § 10 JGG'*! plati tento zdkon pouze v piipadech, kdy v zdkon& o trestani
mladistvych neni stanoveno néco jiného.'*? Podle § 3 IGG ,je mladistvy trestné odpovédny,
jestlize v dobé cinu je podle svého mravniho a dusevniho vyvoje dost zraly, aby rozpoznal
protipravnost cinu a podle tohoto rozpoznani jednal. K vychove mladistvého, ktery pro
nedostatek zralosti neni trestné odpovédny, miize soudce naridit stejna opatreni jako porucensky

soudce®. Stejné¢ jako v Ceské pravni Upravé je nutné nejprve zkoumat relativni pficetnost

138 Dostupné na: htt

cit. 2022-11-20]

139 Dostupné na: htt

cit. 2022-11-20]

140 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 80. ISBN 978-80-7400-450-6.

14 KRUK, Jifi. § 10 [Zvlastni pfedpisy pro mladistvé a dospivajici]. In: KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové
Republiky Nemecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014., § 10

142 Pro zajimavost lze uvést, Ze s ohledem na mnoho spoleénych znaki trestniho zdkona eského a némeckého doslo
k &aste¢nému piijeti rozhodnuti Obvodniho soudu v Offenburgu, k éemuz je v Ceské republice opravnén Nejvyssi
soud. Nejvyssi soud na ndvrh Ministerstva spravedInosti k piijeti rozhodnuti podle § 4a odst. 3 zakona ¢. 269/1994
Sb., o Rejstriku trestil, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl tak, ze ¢ast rozsudku pfijal a rozhodl o zaznamu
tohoto trestu do ceského rejstiiku trestl a Cast nepfijal, nebot’ nebyla naplnéna podminka oboustranné trestnosti
(viz Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tcu 252/2012-14, ze dne 14. 3. 2013)
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mladistvého, a to jak s ohledem na v¢k, tak dle socidlniho zaclenéni ¢i stupn€ vyvoje osobnosti.
Jednim z odlisnych ryst némeckého systému soudnictvi pro mladistvé od systému ¢eského je, ze
mladymi dospélymi (osoby ve v€ku osmnécti az dvaceti jedna let) se zabyvaji soudy pro
mladistvé. Tyto osoby jsou souzeny podle mirnéjSich sankci uvedenych v zékoné o soudnictvi ve
vécech mladeze. Némecky systém soudnictvi pro mladistvé zfizuje specializované soudy pro
mladistvé a také statni zastupce pro mladistvé. Dokonce i na urovni policie, pfinejmensim ve
velkych méstech, existuji specializované policejni jednotky pro mladez. Statnimu zéstupci pro
mladistvé a soudci pomahaji socialni pracovnici komunitniho oddé€leni péce o mladez. Zajisténi
specializace statnich zastupcii a soudci pro mladistvé je nckdy problematickd, nebot’
pfinejmensim v nékterych spolkovych zemich je funkce soudce nebo statniho zastupce pro
mladistvé dle ndzoru vetejnosti povazovéna pouze za pocatecni fazi profesni kariéry. To ma za
nasledek pomérné vysokou miru persondlni fluktuace, pfi¢emz tato fluktuace muze byt dle
nékterych nazord dokonce pozadavkem justi¢ni spravy. V nékterych venkovskych oblastech je
vSak specializace omezena nedostatkem piipadl, a proto soudci se specializaci na mladistvé
pracuji i v jinych soudnich odvétvich (obecné trestni pravo, obCanské pravo atd.). V tomto
ohledu 1ze z mezindrodniho srovnavaciho hlediska povazovat za vyhodu, Ze némecké soudy pro
mladistvé pokryvaji celou Skalu cCtrnacti az dvaceti jedna letych mladistvych a mladych
dospélych, coz je ditvod pro kladeni narokt na kvalifikovanéjsi specializaci pro tyto piipady nez

v okolnich zemich, kde se soudy pro mladistvé omezuji pouze na jednani s nezletilymi.'*?

Némecky systém klade zna¢ny daraz v fizeni proti mladistvym na odklony. V ptipadech,
kdy se jevi odklon statniho zastupitelstvi jako nevhodny, avSak pravdépodobnym vysledkem
odsouzeni je sankce nespojend s odnétim svobody, pfedklada statni zastupce spis soudci pro
mohlo vyustit v trest odnéti svobody, statni zastupce predlozi obZalobu soudu pro mladez
mistniho soudu, ktery se skladd z jednoho profesionalniho a dvou laickych soudcti. Z tohoto

diivodu je stézejni spravné kvalifikovani protipravniho jednani.

Déti (do Ctrnacti let), mladistvi (Ctrnact aZz sedmndct let) a mladi dospéli (osmnact az
dvacet jedna let) maji prdvo na podporu a vzdélani a na ochranu osobniho rozvoje ze strany
organt péce o déti a mladez. Nekteti konzervativni politici v Némecku Zadaji o zpfisnéni trest
pro mladistvé, napiiklad zvySenim maximalniho trestu odnéti svobody z 10 na 15 let u pachateld,

kterym je mezi osmnacti a dvaceti lety. V sou€asné dobé vSak soudci soudu pro mladistve

3https://rsf.unigreifswald.de/storages/unigreifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/Isduenkel/Veroeffentlichungen/Duenk
el - Youth Justice in Germany - Oxford Handbooks Online.pdf. str. 8
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mohou pachatele odsoudit k trestu odnéti svobody v maximalni vysi 10 let, a ddle mohou nafidit
kurzy socidlniho vycviku a zvladani agrese a setkdni s obétmi, kde jsou pachatelé nuceni
piihlizet disledkim jimi spachanych ¢inti a prevzit odpovédnost za své jednani. Podle
némeckého zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jestlize z celkového zkoumani osobnosti
pachatele a jeho socialniho prostiedi vyplyva, Zze v dobé spachani trestného ¢inu mlady dospély
ve své moralni a psychické strance nedosahl dostate¢né¢ho vyvoje, m¢l by byt vzdy potrestan
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Vedle téchto piipadi se také tento zakon pouzije
na pfipady mladych dospélych, u kterych pohnutky a okolnosti ¢inu typicky odpovidaji
protipravnimu jedndni mladistvého.'** V Némecku neni mozné prevedeni pravomoci soudu u
mladistvych ani mladych dospélych k trestnimu soudu pro dospélé. Dokonce i v ptipadé
mladistvych, coz vede k mirngj§im trestim, nez by tomu bylo v ptipadé dospélych. Bez ohledu
na to, ktery soubor pravnich ustanoveni se pfi ukladani trest pouzije, je to vzdy soud pro

mladistvé, ktery se zabyva mladymi dospélymi pachateli.

Lze uzaviit, ze némecky systém trestani mladistvych, ackoliv je velmi podobny systému
Ceskému, se odliSuje v pozadavku specializace osob jednajicich s mladistvymi ¢i v moznosti
ulozit kratkodobé opatfeni uzavienim mladistvého v misté k tomuto specialné¢ urCenému a

zamezit tak pokracovani v protipravnim jednani ¢i vyvoji mladistvého nespradvnym smérem.

4.3 Slovenska pravni uprava

Slovenskd pravni Uprava trestdni mladistvych neméd samostatnym zdkonem upravenou
problematiku trestani mladistvych. Hmotnépravni Gpravu lze naleznout v hlavé IV. Trestniho
zakona Slovenské republiky, zdkon ¢. 300/2005 Z.z. (déle jako ,slovensky Trestni zdkon®),
konkrétné v § 94 — § 121. V § 94 je zakotven princip speciality téchto ustanoveni vii¢i obecnym
ustanovenim o trestani dospélych pachatelt uvedenym ve slovenskému Trestnimu zdkonu. Tato
specidlni ustanoveni upravuji napiiklad vék mladistvého pachatele, a to tak, Ze mladistvym se
mysli osoba, ktera dovrila vék 14 let a nepiekrocila osmnicty rok véku.'*® Jedina vyjimka je
uvedena v § 201 slovenského Trestniho zakona, kdy je osoba odpovédnd za trestny c¢in
sexualniho natlaku az od dovrSeni patnactého roku veéku. Slovensti zakonodarci zavedli

materidlni korektiv u pfecinli, nebot’ podle ustanoveni § 95 odst. 2 slovenského Trestniho zédkona

44hittps://rsf.unigreifswald.de/storages/unigreifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/Isduenkel/Veroeffentlichungen/Duenk
el -_Youth Justice_in Germany - Oxford Handbooks Online.pdf

145§ 94 slovenského Trestniho zdkona
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se u mladistvych nejednd o precin, pokud je zdvaznost daného ¢inu mala.!¢ Slovensky Trestni
zakon také upravuje pojem osoba blizka v€ku mladistvych. Konkrétné v § 127 odst. 2 tohoto
zakona je uvedeno, ze osoba blizka véku mladistvych je osoba, ktera dovrsila vék osmnacti let a
nepiekrocila dvacet jedna let svého véku.'*’ Dale je o tomto pojmu ,0soba blizka véku
mladistvych® ve slovenském Trestnim zdkon¢ zminka v § 36 pism. d), ve kterém je uvedena
polehcujici okolnost, pokud vék mél vliv na rozumovou a volni zptisobilost téchto osob. Odliseni
od nazvoslovi u trestani dospélych pachatelti 1ze spatfit v ustanoveni § 97 a nasl. slovenského
Trestniho zakona, podle kterych jsou mladistvym pachatelim uklddana opatfeni a sankce.
Konkrétng § 97 odst. 1 slovenského Trestniho zadkona uvadi, ze Gcelem trestu u mladistvého je
zejména jeho vychova v tadného obcana, a Ze by zaroven ulozeny trest mél pusobit v
pfedchédzeni protipravnim ¢intim a chréanit spolecnost; souasn¢ mé uloZeny trest vést k obnoveni
naruSenych socialnich vztahi a zaclenit osobu mladistvého pachatele zpét do rodinného a

socialniho prostedi.!*®

Dale je pak v odstavci druhém téhoz paragrafu kladen diraz na ucel
ochranného a vychovného opatieni, které by mély kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni
vyvoj mladistvého, a soucasné¢ by mél byt pii jejich ukladani zohlednén dosazeny stupeii
rozumového a mravniho vyvoje, jeho osobni vlastnosti, rodinné zdzemi, a také by mély
mladistvého chranit pied §kodlivymi vlivy a spole¢nost pred pachanim trestné ¢innosti.'* Stejné
tak je pro ucely trestani mladistvych stézejni ustanoveni § 97 odst. 3, podle kterého je pfi
ukladani trestu, ochranného opatteni ¢i vychovného opatieni potieba ptihlizet k osobnosti, véku,
rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu a k osobnim, rodinnym a socidlnim pomértim
mladistvého, pficemzZ takové opatfeni musi byt pfiméfené charakteru spachané¢ho ¢inu a vést k
zaGlenéni mladistvého do b&zného Zivota za soudasného predchazeni protipravnimu jednéni.'>°
Slovenské soudnictvi ve vécech mladeze je zalozeno na restorativnim principu. Zakon C.
301/2005 Z.z., trestni fad (dale jako ,slovensky trestni fad*) zejména v hlavé 7. v 2. dilu
upravuje trestni fizeni vedené proti mladistvym. Slovensky trestni fad umoZiluje pomérné Siroké
moznosti vyuziti tzv. odklond, jedna se napf. o podminéné zastaveni trestniho stihani, o smir a
dohodu o viné a trestu. Slovenské zakony vyZaduji, aby mladistvym pachatelim byly ukladany
co nejméné omezujici tresty. V souladu s tim neni prvnim stupném intervence u problémové

mladeZze vazba, ale spiSe rodinna terapie. Jakmile mladistvy a jeho rodina ukon¢i 1écbu,

nasleduje posouzeni socidlniho pracovnika, zda bylo dosazeno napravy. Pokud socidlni

146§ 95 odst. 2 slovenského Trestniho zdkona
147°8 127 odst. 2 slovenského Trestniho zdkona
148 8 97 odst. 1 slovenského Trestniho zakona
149°8 97 odst. 2 slovenského Trestniho zdkona
130°8 97 odst. 3 slovenského Trestniho zdkona
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pracovnik zjisti, Ze ano, mize byt intervence ukoncena. Mezi dals$i mozné sankce niz§iho stupné
patii pokuty (pokud je mladistvy zaméstnan) nebo Ustni napomenuti. Druha Groven intervence
pro mladistvé zahrnuje vychovné détské domovy a stfediska. Tato zafizeni jsou provozovana
ministerstvem Skolstvi a jsou ur¢ena osobam mladsim osmnacti let, které jsou pfili§ problémové
na to, aby je bylo mozné zvladnout doma nebo v komunitnich skolach. Diagnosticka centra jsou
mista ur€end pro mladez, kterd se dopustila zdvaznych ptestupkii nebo u niz byla rodinna terapie
netcinnd. Tato stfediska provozuje ministerstvo Skolstvi, ale o tom, které osoby tam budou
umistény a kdy budou propustény, rozhoduje ministerstvo socialnich véci. To vede k urcitému
napéti mezi jednotlivymi ufady, protoZe pracovnici centra maji jen malou kontrolu nad
rozhodovanim o umisténi.!>! Diagnostick4 centra se podobaji vychovnym tstaviim, nebot’ maji
nizkou troven zabezpeceni a €asto jsou to jen obycejné nezabezpecené budovy bez jakychkoliv
opatieni k zamezeni utéku mladistvych. Po soudnim fizeni jsou vSak mladistvi umisténi ve
specialni véznici pro mladistvé. Uvéznéni mladistvi jsou rozdéleni do dvou skupin (A a B) na
zaklad¢ jejich rozumovych schopnosti a posouzeni jejich resocializaéniho potencialu. VSichni
vézni mlad§i Sestnicti let maji pravo na dokon&eni povinné $kolni dochazky.'*? Za timto t¢elem
véznice zaméstnava pedagogické pracovniky na misté. Na stiedni Skolu se vSak ustanoveni
zakona o povinném vzdélavani nevztahuje a véznéna mladez, kterd ma zajem, se mize ucastnit
pouze individudlné prostfednictvim korespondenénich kurzd. Mladistvi, ktetfi zacali studovat
vysokou Skolu pied uvéznénim, mohou rovnéz pokracovat ve vzde€lavani prostfednictvim
korespondencnich kurzti. Mladistvi, ktefi ve stiedisku pobyvaji, navstévuji skolu, 1 kdyZ nékteti
mohou chodit do mistnich obecnich skol. Soud mé pravomoc podminéné upustit od potrestani
mladistvych pachatelii. Aby k takovému postupu mohlo dojit, musi spliiovat alesponl jedno ze
souboru kritérii. Za prvé, mladistvy musi projevit znamky litosti a ochoty k napravé.'>* Upusténi
od trestu je mozné ziskat také tehdy, pokud se soudce domnivd, Ze proces od zatéeni po
dostaveni se k soudu jiz vedl k népravé mladistvého. Soud miize upustit od potrestani, pokud se

t.154

najde odpovédna osoba, kterd dobrovolné pomiize mladistvého napravi Mladistvym, ktefi

jsou posouzeni jako osoby se sniZenou piicetnosti, mize byt namisto trestu ptid€len plan 1écby
duSevniho zdravi. Pokud je od trestu upusténo, je mladistvému ptidélena probace a soud je
povefen dohledem nad jeho chovanim po dobu az jednoho roku. Mladistvy musi se soudem

uzaviit dohodu, v niZ se zavazuje dodrzovat urcité normy chovéni. Pokud mladistvy podminky

151 https.//www.researchgate.net/publication/281643828 Juvenile Justice_in_Slovakia [online; cit. 2022-11-20]

152 https.//www.researchgate.net/publication/281643828 Juvenile Justice in_Slovakia [online; cit. 2022-11-20]

153 https://data.europa.eu/euodp/repository/ec/dg-justi/criminal-justice/contextual-overviews/Slovakia.pdf [online;
cit. 2022-11-20]

154 https://www.researchgate.net/publication/281643828 Juvenile Justice_in_Slovakia [onling; cit. 2022-11-20]
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dohody nedodrzuje, miize soud rozhodnout o jeho napomenuti a ponechani stavajiciho
probacniho opatfeni, nebo mu miZze ulozit trest. Soud ma také moznost ptidat nova vychovna
opatfeni nebo prodlouzit zkusebni dobu o dalsi rok. Co se tyka uzavieni dohody o viné a trestu,
stejné jako u trestniho fizeni vedeném proti dospélému pachateli, schvaluje soud rozsudkem
uzavienou dohodu o viné a trestu mezi statnim zastupcem (prokuratorem) a mladistvym. Se

znénim dohody musi souhlasit také zdkonny zastupce mladistvého a jeho obhdjce.'*

Stejné jako v Ceské republice, i na Slovensku se objevily problémy souvisejici
s nedostatecnou spolupraci organti ¢innych v trestnim fizeni a probacnimi ufedniky, pficemz
nejCastéji se vyskytuje problém nedostate¢né odbornosti organti ¢innych v trestnim fizeni
vramci pristupu k mladistvym, ¢imz zbytecné dochdzi k situacim, kdy mnohdy odbornéji
zaméfeni pracovnici probacni a mediacni sluzby nejsou vramci fizeni vedeném proti
mladistvému vyuzivani jako osoby podilejici se na napravé mladistvého jiz v priabéhu trestniho
fizeni. Slovensko také upravuje vékovou hranici mladistvych tak, jako tomu je v Ceské
republice. Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy je umoznéno mladistvym uzavirat dohody a o viné a

trestu se statnim zastupcem bez jakéhokoliv vékového omezeni.!

Ackoliv 1ze uzaviit, ze v ¢eské pravni upravé (i s ohledem na popsané mezinarodni
prameny Vv kapitole 2. této prace) absentuje pojem tzv. mladych dospélych, coz je kategorie osob,
které je odliSena od dospélych pachatelt naptiklad v rakouském ¢i némeckém trestnim pravu, je
stejné jako v jinych pravnich upravach i1 v ¢eské pravni Gpravé pamatovano na tuto kategorii
osob, ke kterym je v ramci trestniho procesu pfistupovano odlisSné od pachatelit pachajicich
trestnou ¢innost v dospélém veéku. Z tohoto diivodu ma autorka této prace za to, Ze Ceska pravni

uprava je dostacujici.

155§ 232 odst. 1 slovenského trestniho fadu
15 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeZe. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 109. ISBN 978-80-7400-450-6.
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5 Rizeni v trestnich vécech mladistvych

5.1 Obecné k soudnimu procesu ve vécech mladistvych

V trestnim fizeni vedeném proti mladistvému, ktery dovrsil v&k patnacti let a nepiekrocil
veék osmnacti let jsou pfislusné soudy pro mladez, v jejichz obvodu mladistvy bydli, pfipadné
soudy pro mladez v obvodu, kde se mladistvy zdrzuje nebo pracuje. Podle ZOSM by m¢l byt
soudem kladen diiraz na obnoveni narusenych vztahti mezi mladistvym a obéti (poskozenym) za
vyuziti rdznych alternativnich postupt jako jsou odklony a napravy zptisobené¢ho nasledku
provinéni. Jak soudy pro mladez, tak i v pfipravném fizeni policejni organy taktéz specializované
na problematiku protipravniho jednani mladistvych by mély zejména vést mladistvého ke zméné
zpisobu jeho Zivota a snazit se takovou osobu nasmérovat k Zivotnimu stylu odliSnému od toho

dosavadniho, a to za vyuziti v§ech dostupnych prostredktl (opatieni), které ZOSM uvadi.

Mladistvy musi byt zastoupen obhajcem od chvile, kdy jsou proti nému vyuzita opatfeni
podle ZOSM nebo ukony podle trestniho fadu, nebot jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich
kapitolach, pokud neni postup fizeni zaveden v ZOSM, vyuziji se subsidiarn¢ ustanoveni

trestniho fadu.

Pokud policejni orgdn vradmci provéfovani zjisti, ze vSe nasvédCuje tomu, Ze stran
mladistvého doslo ke spachani provinéni, podle § 160 trestniho fadu usnesenim zahaji trestni
stihani mladistvého. O zah4jeni trestniho stihani policejni organ vyrozumivé také zdkonného
zastupce mladistvého, pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni
sluzbu.'>” V priibéhu piipravného fizeni dohlizi na postup vysetfujicich organt statni zastupce se
zvysSenou pozornosti a zaroven dbd o to, aby v této fazi trestniho stihdni bylo s mladistvym
zachazeno ohleduplné. Statni zastupce je také povinen zjistit poméery mladistvého za sou¢innosti
organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i Probacni a mediaéni sluzby. Timto postupem je zjisténo,
které z opatieni by bylo v pfipad€ shleddni viny mladistvého ze spachéni provinéni nejvhodnégjsi
mladistvému ulozit. Statni zastupce v piipravném fizeni dohlizi zejména na zplsob provedeni
vyslechu, kdy je potieba ptihlédnout k véku a duSevni vyspélosti mladistvého. Po ptipravném
fizeni nasleduje fizeni pfed soudem. Soud muize v ramci pfedbézného projednani obzaloby bud’
vyslechnout mladistvého nebo naptiklad zajistit potiebna vysvétleni od proba¢niho ufednika o
objasnéni poméri mladistvého ¢i zprostiedkovani mimosoudniho jednani obvinéného a

poskozeného, aby mohlo dojit k podminénému zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani. Pokud je

mladistvy v ramci pfedbézného projedndni obzaloby vyslychan, jednd se zejména o vyslech

157 § 60 ZOSM
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zaméfeny na objasnéni okolnosti pro rozhodnuti podle § 188 a 192 trestniho fadu.'>® Dale mize
byt mladistvy v této fazi soudniho fizeni vyslechnut z divodu uvah soudu o vyuziti nékterého
z odklonil. Obecné neni v ramci predbézného projednani obzaloby mladistvy vyslychén piimo
k podstaté obvinéni, kdy k tomuto dochazi az v ramci hlavniho liceni, nebot’ v fizeni ve vécech
mladistvych nemuize byt vydan trestni piikaz. Ve fazi hlavniho liceni je soud pro mladez vazan
zakladnimi zisadami, zejména pak zasadou zékonnosti, dle které jen ZOSM uvadi vycet
provinéni, ¢inli jinak trestnych a sankci za protipravni jednani nezletilcii, zdsadou piimérenosti
opatfeni, v rdmci niz musi byt uloZzené opatieni adekvatni osobé mladistvého, tzn. piiméfeny
k ptihlédnuti k rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, povahou a zavaznosti ¢inu, kdy je
zkoumdna také forma zavinéni, pohnutka, zplisob provedeni a nasledky spolecné s okolnostmi,
za nichZ doslo ke spachéni provinéni nebo také zdsadou ekonomie trestni represe, podle které jen
vCasné rozhodnuti spliiuje dany ucel. Navic je na soud kladen zvlastni pozadavek na fizeni
vedené proti mladistvym, kdy je potifeba na mladistvé plisobit preventivné a je potieba objasnit
pri¢iny spachdni provinéni, a dale je potfeba zajistit ochranu soukromi mladistvého, a to
ochranou osobnich idajii ¢ nezvefejiiovanim Zadnych informaci. Rizeni by mél soud vést také
v souladu se zasadou v&asnosti a rychlosti, kdy podle &l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP
mé mladistvy pravo na projednani véci bez zbyte¢ného odkladu.'™ V fizeni, kdy neni mladistvy
v postaveni uprchlého, neni mozné jednat bez ptitomnosti mladistvého. Pfitomnost mladistvého
lze zajistit vyuzitim ulozeni potadkové pokuty ¢i predvedenim, nikoliv vSak vyuzitim institutu
vazby, nebot’ vazba je u mladistvych povaZzovéana za nejzazs$i mozné feSeni a je vyuZivana jen
v ptipadech, kdy jsou dany jak divody vazby, tak podminka podle § 46 odst. 1 ZOSM, podle
které 1ze vzit do vazby mladistvého pouze pokud nelze ucelu vazby dosahnout jinym zptisobem.
Stejné tak neni moZné jednat v nepfitomnosti mladistvého ve vefejném zasedani, a to ani
v piipadg, Ze o to mladistvy vyslovné pozada.'®® Podle § 65 ZOSM soud pro mladez v ramci
svého uvazeni o viné a trestu mladistvého ptihlédne k okolnostem vyplyvajicim ze zpravy o
osobnich, rodinnych, socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situace mladistvého v ptipadé, Ze si
tuto zpravu soud vyzadal, v opacném piipadé¢ soud vychazi ze zjiSténi z trestniho spisu a

z pribéhu hlavniho li¢eni. ZOSM umoziuje soudu vést alternativni zplsob fizeni za

158 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zékony. str. 526-527. ISBN 978-80-7400-350-9.

9pfednaska  JUDr. Mileny Samalové o  Soudnictvi ve vécech mladeze dostupné  na:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10470 [online; cit. 2022-12-23]

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 921/2007.
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pfedpokladu, Ze ucinnost zvolené reakce na spachani provinéni nemusi byt nezbytné jeji

piisnost.'®!

Mladistvy je v pfipad¢ jeho odsouzeni opravnén, stejné¢ jako orgdn socialné-pravni
ochrany déti, zdkonny zastupce mladistvého, pfibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel,
manzel a druh!®?, podat proti rozsudku odvolani, o kterém rozhoduje nadfizeny soud soudu
prvostupnovému. Podle § 73 ZOSM odst. 1 se ,,zvldstni ustanoveni o trestnim rizeni ve vécech
mladistvych neuZije a) v Fizeni o provinénich, ktera obvinény spachal jednak pred dovrsenim
osmnactého roku, jednak po jeho dovrseni, jestlize trestni zakonik na ¢in spachany po dovrseni
osmnactého roku stanovi trest stejny nebo prisnéjsi, nebo b) bylo-li zahdjeno trestni stihani az po
dovrseni devatenactého roku mladistvého.” Toto ustanoveni se tyka spachéani provinéni v ramci
vice¢inného soubéhu trestnych Cini, nikoliv pokracujiciho, trvajiciho ¢i hromadného spéachani
provinéni, pokud k nékterym zutokti doslo pfed dovrSenim osmnéctého roku véku, nebot
skutek, z jehoz spachani je mladistvy obvinén, byl v takovych ptipadech dokonén az po dovrSeni
osmnactého roku véku mladistvého.'®® Nelze tak na toto jednani nahlizet z hmotnépravniho ani
z procesnépravniho hlediska jako na provinéni posuzované podle ZOSM, nebot nebyly spachany
mladistvym, ale dospélym pachatelem. Velice striktné je pak v ZOSM uvedeno, ze v piipadé
zahdjeni trestniho stihani pachatele po dovrSeni véku devatenacti let mladistvého, nelze
s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost mladistvého vyplyvajici z jeho véku vyuzit zvlastni

ustanoveni o Fizeni ve vécech mladistvych.'®*

5.2 Obecné k obhajobé mladistvého

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ZOSM musi mit mladistvy obhajce ,,a) od okamZiku, kdy
Jjsou proti nému pouzita opatreni podle tohoto zdakona nebo provedeny ukony podle trestniho
radu, vietné ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a
vyrozumeéni obhdjce o ném zajistit, b) ve vykonavacim rizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve
verejném zasedant, nebo c) v Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v Fizeni o dovolani a v Fizeni
o ndavrhu na povoleni obnovy Fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve verejném zasedani, a to do

165 ««

dovrseni osmnacti let veku a podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,v pripadé podle odstavce 1

pism. a) musi mit mladistvy obhdjce az do dovrseni jednadvaceti let veku, povazuje-li to soud a v

161 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zékony. str. 549. ISBN 978-80-7400-350-9.

12§ 72 ZOSM

163 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. str. 608. ISBN 978-80-7400-350-9.

164 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 16 Tm 2/2004.

165§ 42a odst. 1 ZOSM
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pripravném rizeni stdtni zdstupce za vhodné s prihlédnutim k dosazenému stupni rozumové a
mravni vyspélosti mladistvého a okolnostem piipadu. “'°0 Sou¢asna pravni Uprava byla zavedena
do Ceského pravniho fadu zakonem ¢. 203/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpist, zdkon C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptredpist, a zakon ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jako ,,novela ZOSM®),
kterym doslo k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady, ¢. 2016/800 ze dne 11.
kvétna 2016 o procesnich zarukéach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v
trestnim fizeni (déle jen ,,smérnice®), kterd musela byt provedena v ¢lenskych statech Evropské
unie nejpozdeji do 11. Cervna 2019. Podle smérnice je povinnost statu zajistit obhédjce osobé,
kterd je jiz plnoleta, ale jeji trestni stihani zapocalo v dobé pied dovrSenim osmnéactého roku
véku a soucasné pokud je nutnd obhajoba vhodna s ohledem na okolnosti piipadu, vyspélosti
pachatele a jeho zranitelnosti az do véku dvaceti jedna let. Dle nové upravy § 42 ZOSM, v jeho
znéni podle novely ZOSM, doslo k rozsifeni povinnosti k informovani mladistvého o jeho
pravech, a to zejména s prihlédnutim k veku, duSevni vyspélosti a zdravotnimu stavu. Navic jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni podle ustanoveni § 42 ZOSM odst. 3 pism. a) — f) mladistvého
povinny poucit o prib&hu celého trestniho fizeni a o tom, jakou tlohu ma v ramci trestniho fizeni
jednotlivy organ, o pravu zdkonného zastupce ¢i opatrovnika mladistvého o moZnosti Ui€astnit se
jednotlivych tkont spolecné s mladistvym, o ochran¢ soukromi mladistvého, o povinnostech
organit ¢innych v trestnim fizeni, kdy je déna povinnost jednat se zvlastni peclivosti pii
objasiiovani skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni osobnich, rodinnych i jinych poméri
mladistvého a dale pak o povinnosti byt pfitomen hlavnimu liceni a vefejnému zasedani.'¢”
Nasledné je pak v § 43 ZOSM uvedeno, jakd prava ma zdkonny zéastupce ¢i opatrovnik

mladistvého, a to 1 proti viili mladistvého, ktery nedovrsil osmnécty rok véku.

Mladistvy, proti kterému je vedeno trestni stihani, ma pravo na obhajobu obhdjcem od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzZita opatieni podle ZOSM ¢i provedeny ukony podle
trestniho fadu, a to v€etné tkond neodkladnych a neopakovatelnych, pokud neni mozné odlozit
provedeni tkonu a vyrozuméni obhdjce (orgén inny v trestnim fizeni provade¢jici tkon bez
ucasti obhdjce je povinen odiivodnit, zjakého ditvodu takto postupoval, pficemz obhdjce je

opravnén v piipadé pochybnosti o nutnosti bezodkladné provedeného tikonu o tomto uvédomit

166 § 42a odst. 2 ZOSM
167°8 42 odst. 3 ZOSM
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dozorujici organ a zadat o piezkum takového jednani, nebot’ v ptfipadé trestniho stihani
mladistvych jsou osoby mladSi osmnacti let vyrazné¢ znevyhodnény tim, ze pro svij vék
zpravidla nemohou znat postupy obhajoby ¢i si uvédomovat veskeré nasledky spojené s jejich
jednanim napt. v priibéhu podani vysvétleni).!*® Obhdjce by v priibéhu celého fizeni mél dohlizet
zejména na ohleduplny postup organii ¢innych v trestnim fizeni s piihlédnutim k vyspélosti a
osobnosti mladistvého. Napftiklad v prib¢hu hlavniho liceni, kdy dojde k vyslechu mladistvého,
je potieba stran obhdjce dbat na to, aby statni zastupce a piedseda senatu v pribéhu vyslychani
mladistvého nenarusili jeho psychickou a socialni rovnovéahu a také aby po celou dobu vyslechu
viéi nému byla zachovéna potiebnd mira slusnosti a zdvofilosti, a to zejména z diivodu co
nejmensiho negativniho vlivu na jeho psychicky stav.'® Nejen ZOSM, ale podrobné také ¢lanek
6 Smérnice o procesnich zarukdch pro déti upravuje prava obhdjce a mladistvého v pribchu
trestniho fizeni. Podle odstavce 1. zminéného ¢lanku Smérnice o procesnich zarukach pro déti
ma jak podezfeld, tak obvinénad osoba, ktera nedovrsila osmnacty rok véku pravo na piistup
k obhgjci, podle odstavce 2. md mladistvy pravo vyuzit obhajobu ufinnym zplsobem, podle
odstavce 3. by mélo dojit k pomoci obhajce bez zbytecnych pritaht a v neposledni fadé podle
odstavce 8. je potieba brat ohled na nejlepsi zajmy mladistvého pii uplatiiovani prava na jeho

obhajobu.'”®

5.3 Odklony

V trestnim fizeni vedeném proti mladistvému je moZné vyuzit alternativy k potrestani,
jako specifickou kategorii reakce na protipravni jednani mladistvého. Témito alternativami jsou
a) podminéné zastaveni trestniho stihani, b) narovnani a c) odstoupeni od trestniho stihani.!”!-172
Odklony, také nazyvané jako neformalni sankce, maji v fizeni vedeném proti mladistvému
zasadni postaveni. Odklony plisobi na mladistvého reintegra¢nim a vychovnym charakterem, na
ktery je v fizeni proti mladistvému kladen diraz a jsou méné invazivni formou intervence do

zivota mladistvého. Dilezitou soucasti je také nahrada zpisobené Skody poskozenému.

V odborné literatufe se lze setkat snazory, Ze vyuziti odklonl je prostiedkem pro tzv.

168 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014. Praktickd knihovna (C.H.
Beck). s. 784. ISBN 978-80-7400-457-5.

19 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014. Praktick4 knihovna (C.H.
Beck). s. 810. ISBN 978-80-7400-457-5.

170 Clanek 6 Smérnice o procesnich zarukach pro déti

171§ 69 ZOSM

172 A¢koliv by podle gramatického vykladu § 69 ZOSM mél obsahovat taxativni vy&et zvlastnich druhti ¥izeni, neni
tomu tak, nebot zvlastnim zplsobem fizeni ve vécech mladistvych je také fizeni proti uprchlému, fizeni pied
samosoudcem, fizeni po zruSeni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu a fizeni ptikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu. Ustanoveni § 69 ZOSM je tedy jen vyctem odklond, které mohou byt vyuzity v fizeni
ve véci mladistvych.
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racionalizaci trestni justice a jejich vyuziti ma za nasledek zkraceni a zjednoduSeni trestniho
fizeni, ze odklony jsou zplsobem, kterym se lze vyhnout stigmatizaci mladistvého vyplyvajici
z prub¢hu trestniho fizeni a odsuzujiciho rozsudku a ze se jedna o opatieni, kterymi je reagovano
konstruktivng a pozitivné na spachani provinéni, na rozdil od ukladani destruktivnich trestf.!”
Odklony jsou typickym piikladem restorativni justice, kdy typickym znakem je vychovné
pusobeni na osobu, u které se jevi jako vysoce pravdépodobné, ze provinéni spachala.
Vychovnym ptlisobenim se ma na mysli ulozeni urcitych omezujicich opatieni, jako je stanoveni
zkusebni doby ¢i stanoveni ur¢itych omezeni nebo povinnosti.

Naprosto zdsadni pifi otdzce, zda vyuzit néktery z odklonii ¢i nikoliv, je dostate¢né
podlozeni podezieni mladistvého ze spachani provinéni.!’”* Organy &inné v trestnim fizeni by
m¢ély opatfit zplisobem obvyklym dostate¢né mnozstvi dikaznich prostiedki, na zakladé kterych
lze skutkové posoudit, zda doslo k protipravnimu jednani a pokud ano, tak o jaké provinéni se
jedna, resp. je potteba pravné kvalifikovat jednani mladistvého. Pokud dojde ke spravné pravni
kvalifikaci protipravniho jednani mladistvého, orgén Cinny v trestnim fizeni pak bude schopen
zhodnotit, zda se jedné o ¢in spadajici do kategorie provinéni, u nichz je mozné napt. podminéné
zastavit trestni stihani, schvalit narovnani &i odstoupit od trestniho stihani.!”> Pii zvaZovani
vyuziti nékterého z odklont je také potieba dostatecné zjistit poméry mladistvého, a to jak
poméry v dobé spachani provinéni, tak i poméry v dobé&, kdy probihd konkrétni stddium trestniho
fizeni. M¢l by to byt OSPOD ¢i piipadné PMS, kdo sepisuje podrobnou zpravu o pomérech
mladistvého. V této souvislosti ZOSM rozliSuje: ,,a) Zjisténi pomérii mladistvého podle § 55,
které musi byt provedeno v kazdé trestni véci mladistvého a jehoz obsahem by mélo byt zejména
poznani osobnosti mladistvého, jeho dosavadniho zpiisobu Zivota, stupné jeho rozumové a
mravni vyspélosti, posouzeni jeho povahy a prostiedi, ve kterém Zil, zjisténi chovani pred
spdchanim provinéni a po ném, v neposledni rade pak posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu by
meélo byt ulozeno vychovné, ochranné nebo trestni opatieni. Zjistovani poméru md probihat co

nejdrive na pocatku trestniho rizeni a ukldada je kterykoli organ cinny dle ZSM, v praxi zejména

173 Napt. SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. s. 24. ISBN 978-80-7502-131-1; HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s. 44. ISBN 978-80-7400-450-6; Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zdakony. str. 548. ISBN 978-80-
7400-350-9.

174V této souvislosti se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky, konkrétné v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.6.2000, sp. zn. 3 Tz 120/2000 uvetejnéné v Casopisu Pravni rozhledy ¢. 10/2000, s. 468, jehoz pravni véta zni
nasledovné: ,,Zakonnym predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani neni uplné a nepochybné
prokazani viny obvinéného, jako je tomu v pripadé odsuzujiciho rozsudku, ale, pri splnéni zakonnych podminek
obsazenych v § 307 odst. 1 TR, divodné podezieni ze spachani trestného cinu, odpovidajici stadiu trestniho
stthani, v némz se vec nachazi.

175 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované

zakony. str. 554. ISBN 978-80-7400-350-9.
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policejni organ, b) Zpravu o osobmich, rodinnych a socidalnich pomeérech a aktudlni Zivotni
situaci mladistvého podle § 56, ktera se zpracovava, je-li to nezbytné k zjisteni podrobnéjsi
informace pro dalsi postup a pro uloZeni nejvhodnéjsiho opatieni mladistvému.“!’® Zprava o
pomérech mladistvého je jednim z podkladi, které se vyuzivaji napt. pti rozhodovani o vyuziti
nékterého druhu odklonu. Zprava o pomérech mladistvého neni jedinym dokumentem, ktery by
pro ur¢eni druhu odklonu byl stézejni, nebot” orgény c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
zajistovat 1 jiné dukazy, mezi které patii vyslechy urcitych osob (mladistvého a jeho rodicii,
sveédk, atp.), odborna vyjadieni pedagogicko-psychologickych poraden, diagnostickych ustavil,
eventualné znalecké posudky. Dale ZOSM stanovi povinnost podrobné¢ zkoumat rozumovy a
mravni vyvoj mladistvého, poméry, ve kterych mladistvy zije, jaky zivot vede, jakoz i jakékoliv
dalsi okolnosti dilezité pro ur¢eni druhu opatieni vhodné pro jeho népravu.

Dals$im podstatnym vychodiskem pro uplatnéni odklont je mladistvym projevend litost,
od¢inéni zplsobené Skody spole¢né s uc¢inénim dalsich krokt sméiujicich k restauraci dosavadné
chybnych socializacnich procest. Je potifeba, aby si mladistvy uvédomil disledky svého
protipravniho jednani a pfijal za n¢ odpovédnost. Pokud navic dojde k satisfakci poSkozeného,
jevi se jako vysoce pravdépodobné, Ze bude vhodné vyuZzit néktery z odklonii a vyfesit trestni
véc, aniz by muselo dojit k vyneseni rozsudku o vin¢ a trestu. Pozitivem alternativniho zptsobu
feSeni trestnich véci je zachovani mladistvého v dosavadnim socidlnim prostfedi, ackoliv
dochazi vhodné uréenou alternativou k potrestani k jeho naprave.

Diive judikaturou dovozované, v souc¢asné dobé s oporou v ZOSM, rozliSujeme v § 69
uvedené druhy odklont. Ty Ize uplatnit na zékladé zdkonnych predpokladii, kterymi jsou a)
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu, a to v pfipadech, kdy 1)
jde o fizeni o provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepievySuje pét let, ii) obvinény se k ¢inu doznal, iii) nahradil Skodu, pokud byla Cinem
zpisobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebna
opatfeni kjeji nahrad¢, iv) dale pokud obvinény vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
provinénim, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, a nebo ucinil vhodné opatieni
k jeho vydani, v) pokud obvinény projevil souhlas s takovym vyfizenim spachaného ¢inu vi) a

pokud vzhledem k jeho osob& lze diivodné takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici'’’; b)

176 PhDr. Kazimir VECERKA, CSc., Mgr. Jakub HOLAS, JUDr. Simona DIBLIKOVA, PhDr. Sarka
BLATNIKOVA, PhDr. Jan TOMASEK, Ph.D., Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha. Analyza zprav
o mladistvém, vyzadovanych podle zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi nad mladezi. s. 3-4. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-0-
soudnictvi-nad-mladezi.aspx [online; cit. 2022-10-20]

177 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
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narovnani podle § 309 odst. 1 trestniho fadu za pfedpokladu, Ze 1) jde o fizeni o provinéni, na
které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, ii)
obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a o tomto prohlaseni nejsou divodné
pochybnosti, iii) dale pokud mladistvy uhradi Skodu poskozenému ¢i pokud ucini pottebné kroky
k jeji thradé, popiipad€ jinak od¢ini jmu vzniklou provinénim, iv) pokud mladistvy vyda
bezdlvodné obohaceni ziskané provinénim nebo ucini vhodna opatfeni k jeho vydani, v) pokud
mladistvy slozi na ucet penézni Castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésSnym
ucelim, vi) obvinény mladistvy a posSkozeny uzaviou dohodu o narovndni a souhlasi
s rozhodnutim o schvaleni narovnani, vii) takovy zplsob vyfizeni véci lze povazovat za
dostacujici s ohledem na povahu a zavaznost provinéni, k mife, jakou byl provinénim dotéen
vefejny zdjem, k osob& mladistvého a k jeho osobnim a majetkovym pomériim'’®; ¢) odstoupeni
od trestniho stihani podle § 70 odst. 1 a 3 ZOSM za ptedpokladu, Ze 1) jde o fizeni o provinéni,
na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tfi léta, ii)
neexistuje vetejny zdjem na pokracovani v trestnim stihani mladistvého, iii) potrestani neni nutné
k odvraceni pachéani dalSich provinéni, iv) takové rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici a dalsi
trestni stihani mladistvého by bylo neucelné, zejména pokud mladistvy uspéSné vykonal
probacni program, alesponn ¢astecné nahradil zpiisobenou Skodu ¢i v pfipadech, kdy bylo
mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou.!”” Pokud je vyse uvedeno vice moZnosti, jak
nahradit zplisobenou Skodu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni, jedna se 0 mozZnost danou na vyber,
zakon neptedpokladd Zadné upiednostnéni. O schvaleni narovnéani, odstoupeni od trestniho
stihdni a o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud ¢i statni zastupce usnesenim.
Ve chvili, kdy usneseni o schvéleni narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihani nabyde pravni
moci, jednd se o definitivni a bezpodminec¢né skonceni trestniho stihani mladistvého. Oproti
tomu usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je rozhodnuti mezitimni, které je
vazano na stanovenou zkusebni dobu a na splnéni veskerych pftijatych opatfeni. Diivodem pro
rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani mladistvého nemuze byt skute¢nost, ze mladistvy
nenahradil zpisobenou §kodu poskozenému.'®® Vzhledem k tomu, Ze uvedena usneseni nefesi
otazku viny, ve chvili, kdy jsou usneseni pravomocnd, nelze pohlizet na mladistvého jako na
vinného, a to ani z hlediska ptipadné recidivy, nebot’ usneseni jsou zaznamenavana do evidence
Rejstiiku trestll. Proti usnesenim o rozhodnuti o vyuZiti nékterych z alternativnich opatfeni lze

podat stiznost.
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5.4 Zanik trestnosti

Z hlediska hmotnépravniho mize dojit na zdkladé¢ nékterych okolnosti k situaci, kdy
trestni odpovédnost vitbec nevznikne Ci zanikne, ackoliv ke spachani provinéni doslo, a to bud’
na zakladé Gc¢inné litosti ¢i pokud dojde k promlceni. Mezi dalsi ptipady, kdy dochazi k zaniku
trestni odpoveédnosti se fadi napf. i zanik trestni odpovédnosti za ptipravu (podle § 20 odst. 3
trestniho zakoniku) a pokus (podle § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku), zanik trestni odpovédnosti
za castenstvi (podle § 24 odst. 3 trestniho zakoniku) a smrt pachatele.'®! K zaniku trestnosti se
piihlizi ex offo, neni proto tieba, aby tuto skutecnost namital piimo mladistvy pachatel. Pokud
dojde k zaniku trestnosti, nemtze byt u pachatele do budoucna v souvislosti s provinénim, u
kterého doslo k zéniku trestnosti, zahdjeno ¢i pokra¢ovano v trestnim fizeni, trestnépravni vztah
zanikd absolutné. Kromé toho nelze v ptipadé odsouzeni mladistvého za jiné provinéni na ngj
nahlizet jako na recidivistu ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zakoniku. V ptipad€ zaniku
trestnosti vSak lze vyvozovat urcité nasledky z protipravniho jednani, ke kterému doslo, jako je
napiiklad odpovédnost za $kodu ¢i moznost uloZeni ochranného opatieni zabrani véci.'®? Je
potfeba odliSit divody pro zénik trestnosti od okolnosti vylu€ujici protipravnost, ve znéni
uvedeném v § 28 — § 32 trestniho zdkoniku (krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného,
ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢, jakoz i beztrestnost agenta podle ustanoveni § 363
trestniho zakoniku), kdy dochazi k vylouceni protipravnosti, jako jednoho ze znaki trestného
¢inu, coz zpusobuje, Ze €in jiz v dobé jeho péachani neni trestnym ¢inem. V neposledni fadé je
potieba zanik trestnosti odliSit od zdniku vykonu trestu. K zaniku vykonu trestu miZe dojit
v situace, kdy dojde k promlceni vykonu trestu (§ 94 a § 95 trestniho zdkoniku) ¢i v ptipadé

smrti odsouzeného, udéleni milosti nebo amnestie.

Podle § 7 ZOSM ,,Trestnost ¢inu, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje pét let, spachaného mladistvym zanika, jestlize mladistvy po
spachani cinu a) dobrovolné odstranil nebo napravil zpiisobeny nasledek, anebo se o to pokusil,
zejména nahradil zpiisobenou Skodu, ucinil opatieni potrebna k jeji ndahradé nebo se jinak
pokusil odcinit zpusobené nasledky, b) svym chovanim projevil ucinnou snahu po napravé a c)
¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii pro poskozeného nebo pro spolecnost.”“ Jedna se o
odliSnou upravu od ucinné litosti v ptipad¢ trestnépravni odpoveédnosti dospélych pachateld, u

kterych trestni zakonik vyzaduje kumulativni splnéni podminek, kterymi jsou dobrovolné

181 Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. str. 58. ISBN 978-80-7400-350-9.
182 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
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zamezeni ¢i napraveni ndsledku trestného ¢inu, pfip. ozndmenti trestného ¢inu v dobé, kdy jeste
nedoslo ke Skodlivému nasledku a mohlo mu byt zabranéno a musi se jednat o trestné Ciny
uvedené v § 33, § 197, §242 a § 362 trestniho zakoniku. I podle § 7 ZOSM je potieba vSechny
podminky pro moznost vyuziti institutu G¢inné litosti splnit kumulativné, avSak na rozdil od

Gipravy trestniho zdkoniku umoziiuje ZOSM vice moznosti, jak napravy dosahnout.!?

Utinnou litost 1ze uplatnit u provinéni nedbalostnich i tmyslnych, na které trestni zakon
pamatuje s trestni sazbou nepievysujici pét let, a to bez sniZeni trestnich sazeb podle § 31 odst. 1
ZOSM, a to z toho divodu, ze § 7 ZOSM vyslovné odkazuje na trestnost ¢inu, na ktery trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevySuje pét let. Navic snizeni
sazeb podle § 31 odst. 1 ZOSM ftesi otazku ukladani trestniho opatteni, pficemz v tomto ptipadé
se jedna o zanik trestnosti. Pokud by doslo k opa¢nému vykladu, vztahovalo by se ustanoveni o
ucinné litosti ad absurdum v podstaté na vSechna provinéni, pouze s vyjimkou téch, u kterych je

pachatel ohrozen vyjimecnym trestem vymezenych v § 31 odst. 3 ZOSM.

Pokud jde o pism. a) § 7 ZOSM, tj. odstranéni nebo napraveni zptsobeného nasledku
vcetné pokusu o jeho odstranéni ¢i napraveni, musi se jednat o snahu odstranéni ¢i napraveni
nasledku v celém rozsahu, nikoliv pouze k jeho ¢asti. Je tedy potieba, aby mladistvy napravil
aktivni ¢innosti nasledek, ¢imz se de facto mysli obnoveni stavu, ktery existoval pfed jeho
¢inem. Pokud dojde k napraveni nésledku vlivem jinych osob nebo sil, novy stav se nepovazuje
za prospivajici mladistvému. Pokud je zptsobenych skod vice, je potfeba odstranit nasledky
vSechny, nikoliv pouze ty nejzadvaznéj$i. Vzhledem k mirn€j§imu pozadavku na mladistvée,
kterym je pokus o napravu ¢i odstranéni néasledku, se piipady, kdy se mladistvy pokousi
nasledky napravit nebo odstranit bez uspéchu, toto jednani posuzuje v jeho prospéch. Usili
mladistvého je vSak hodnoceno a vramci konkrétniho pfipadu dikladné zkoumano a
posuzovano, nebot’ v ptipad¢ odhaleni nepravdivosti o vazné snaze o napravu ¢i odstranéni
nasledku mladistvym, by naopak toto jednani mohlo jit mladistvému k tizi. Podle ZOSM se za
odstranéni ¢i ndpravu zpusobeného nasledku povazuje jedndni, kterym mladistvy nahradi
zpisobenou skodu, ucini opatfeni potiebna k jejich napravé nebo se pokousi jinym zptisobem
od¢init zpisobené nasledky.'®* Za $kodu se povazuje pouze Gjma na majetku, kterd vznikla
v pfi¢inné souvislosti s provinénim. Pokud by se jednalo o ujmu nemajetkovou, za jeji od¢inéni

se povazuje napi. vydani bezdiivodného obohaceni ¢i ndhrada v penézich. Musi vsak platit, ze

18 Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/okolnosti-zpusobujici-zanik-protipravnosti-

provineni-a-trestni-odpovednosti-u-mladistveho [online; cit. 2022-05-20]
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jak majetkova Skoda, tak nemajetkova Gjma, by mohly byt uplatnény v adheznim fizeni podle §
43 trestniho fadu. Rozsah a vySe nahrady Skody se fidi pfislusSnymi ptedpisy, jako je napiiklad

oblansky zakonik ¢&i zakonik prace.'®®

Vzhledem ktomu, Ze nemusi dojit k od¢inéni
zpusobenych nasledki, bude zkoumano zejména usili a dobrovolnost jednani mladistvého, aby
mohlo byt posuzovano za pokus ve smyslu § 7 pism. a) ZOSM. Stejné tak pokud je zkoumano,
zda mladistvy ucinil veskera opatfeni potfebna k nahradé¢ Skody, jedna se o ucinnou litost, pokud
sice pfimo nenahradil Skodu zpisobenou provinénim, ale zjeho strany byly podstoupeny
viechny mozné kroky smétujici k nahradé skody.!'®® St&Zejni podminkou pro uplatnéni G¢inné
litosti je dobrovolnost jednani mladistvého pi¥i odstrafiovani zplisobeného nésledku.'®” V této
souvislosti dochazi k vyvoji judikatury o pozadavku na dobrovolnost jednani mladistvého.
Naptiklad podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 289/2000 je za
dobrovolné jednani pachatele posuzovano 1 jednani, kdy pachatel jednd z obecné obavy
z trestniho stihdni, nikoliv pod vlivem konkrétné hroziciho ¢i jiz zahdjeného trestniho stihani.
Toto rozhodnuti je vSak limitovano v ptipadé, kdy mladistvy vyckéava s odstranénim nasledku na
to, zda organy ¢inné v trestnim fizeni odhali jim spachané provinéni ¢i pokud je jeho jednani
prozrazeno, a nebo jedna-li pod tlakem realné hroziciho ¢i jiz probihajiciho trestniho stihani viz
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 6 Tdo 739/2019-661. V neposledni fadé
je také posuzovana Uc¢inna snaha po napravé mladistvého. Jedna se zejména o situace, kdy si
mladistvy uvédomi, jaké nasledky ma jeho jednani, a zméni zplsob svého Zivota tak, aby jiz
nedochézelo k opakovani protipravniho jednani.'®® Za i¢innou snahu mladistvého po napravé lze

povazovat 1 polehcujici okolnosti dle § 41 pism. j), k), 1), m) a n) trestniho zakoniku.

K zéniku trestnosti dojde 1 v dob¢, kdy jiz mladistvy pachatel dovrsil osmnacty rok véku,

nebot’ z hlediska spachaného €inu je i nadéale posuzovan jako mladistvy. Procesné je u¢inna litost

185 Vy$e nahrady Skody je limitovana rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 33/62
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spolecnost (opét i osoba mladistvého miize urcovat typovou nebezpecnost, pokud skutkova podstata provinéni
vyzaduje, aby mladistvy nalezel do urcitého okruhu osob, napr. dluznik apod., ale ani zde soud nehodnoti typovy
vyznam osoby mladistvého). Pri hodnoceni osoby konkrétniho mladistvého je treba hodnotit negativni nebo
pozitivni vyznam jeho osoby pro hodnoceni nebezpecnosti pro spolecnost, kterda vyplyva z jeho chovini ve
spolecnosti. Také psychicky stav mladistvého v dobé cCinu charakterizuje jeho osobu (srov. ¢. 50/1970 Sb. rozh.
tr.), a proto je tieba i zmenSenou pricetnost mladistvého vzit v uvahu pri hodnoceni stupné spolecenské
nebezpecnosti provineéni (srov. § 25 odst. 2 ZSM a ¢. 1/1985-7 Bulletinu NS). “

188 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1360/2020- 755: ,.Z hlediska zdniku trestni
odpovédnosti pachatele v dusledku ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku nemusi ani samotnd skutecnost, ze byl
odhalen jim spachany trestny cin, automaticky vylucovat dobrovolnost jednani pachatele, jimz zamezil nebo
napravil skodlivy nasledek ve smyslu § 33 pism. a) tr. zakoniku. Podstatné je jeho subjektivni vnimani toho, jestli
mu v daném okamziku bezprostrednée hrozi trestni stihani ¢i nikoli. *
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feSena v ramci pripravného fizeni zastavenim trestniho stihani a v piipad¢ fizeni pied soudem

zpro$ténim obzaloby.'®

Podle § 8 ZOSM dojde k zaniku trestnosti ¢inu ,,uplynutim promliceci doby, jez cini a)
deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi vyjimecny trest, b) pet let, cini-li
horni hranice trestni sazby odnéeti svobody nejméné deset let, c) tFi léta u ostatnich provinéni.
Podle odst. 2) tohoto ustanoveni ohlednée pocatku, staveni a preruseni promliceci doby plati
obdobné ustanoveni trestniho zakoniku a podle odst. 3) uplynutim promliceci doby nezanika
trestnost provineni, stanovi-li tak ohledné promliceni trestnych cinii trestni zdakonik.” V tomto
ustanoveni je upraveno promléeni trestniho stihani mladistvého. Podle prof. JUDr. Pavla Samala
Ph.D.'°, by se mélo spravné jednat o promléeni trestni odpovédnosti ¢i trestnosti ¢inu, nebot
trestni stihani je pojem procesné pravni, avSak v tomto pfipad¢ nezanikd pouze moznost trestné
stihat mladistvého, ale zanika i jeho trestni odpovédnost, kdy teprve disledek zaniku trestnosti je
samotny zanik prava na stihani mladistvého. Divody promlceni jsou spojeny s hmotnépravni
problematikou, nicméné z procesné¢ pravniho hlediska lze shledat naptiklad jako divod
k proml¢eni ¢asem omezené moznosti k dokazovani, resp. k opatfovani takovych ditkazii, na
zakladé kterych by bylo mozné jednoznacné rozhodnout o ving€ a také o adekvatnim trestu pro
mladistvého. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 LZPS a § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku je nutné zjist'ovat,
zda nedoslo k zaniku trestnosti. Dale pak § 34 a § 35 trestniho zdkoniku odstupiiovavaji podle
zakonné sazby dobu promlceni, a to zejména dle optiky potieby odplaty ¢inu a souasné je
zohlednéno pieruseni béhu promlé¢eni mimo jiné spachani trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovi
trest stejny nebo piisnéjsi.’”! Z tohoto lze vyvozovat presumpci napravy mladistvého pachatele,
tedy Ze se po uplynuti promlceci doby napravil a neni jiz potieba na né&j déle plsobit dal§im
192

trestnim ¢i jinym opatfenim. Jednotlivé promlceci doby jsou odstupnovany dle jejich

spoledenské zavaznosti s piihlédnutim k veasné reakci na protipravni jednani mladistvého.!”® Pro

189 Dostupné na: https.//www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/okolnosti-zpusobujici-zanik-protipravnosti-

provineni-a-trestni-odpovednosti-u-mladistveho [online; cit. 2022-05-20]

19 prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D. in: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. str. 66. ISBN 978-80-7400-350-9.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97, dle kterého: ,,Zdsada
vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk., Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjsiho zdakona, jestlize je to

vevr

odst. 1 tr. zak., v tom smyslu, Ze se vychazi z délky promlceci doby urcené trestni sazbou trestu odnéti svobody
toho trestného cinu, jehoz kvalifikace podle této zasady pripada v uvahu.*

192 Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. str. 66. ISBN 978-80-7400-350-9.

193 K v¢asné reakci a k jeji mimotadné dilezitosti se vyjadtil Ustavni soud nilezem ze dne 22. 3. 1995, sp. zn.
IV.US 173/94, dle kterého: ,,Ustanoveni § 75 trestniho zdkona modifikuje ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zdkona v
tom sméru, ze ¢in spachany mladistvim, ktery jinak formalne vykazuje znaky trestného cinu, neni trestnym cinem,
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mladistvého je pak zésadni, jak by bylo jeho protipravni jednani kvalifikovano, nebot’ na zaklad¢
této informace lze pak stanovit délku promlceci doby. Pocatek promlceci doby se ftidi
ustanovenim § 34 odst. 2 trestniho zikoniku, tedy bud wc¢inkem'**, pokud zdkon u skutkové
podstaty daného trestného Cinu tento stanovi, ¢i okamzikem ukonceni jednani pachatele. Lze
tedy uzaviit, Ze promlceci doba zaind bézet (vyjma nckolika vyjimek) ukoncenim jednani
mladistvého. Tato skutecnost je zasadni zejména pii provinénich pokracujicich, trvajicich a
hromadnych, kdy dochazi k dokonéni jednotlivych dil¢ich provinéni a zafind bézet promlceci
doba v okamziku, kdy bylo provinéni dokonceno. Pfi provinéni pokraCujicim je provinéni
dokonéeno ve chvili, kdy byl ukonéen posledni akt protipravniho jednani.'”> U trvajiciho
provinéni je zdsadni moment, kdy byl odstranén protipravni stav, ktery je zdkonnym znakem
provinéni. Pfi hromadném provinéni je zasadni chvile dokonceni posledniho ttoku, tak jako je
tomu u pokracovani. Zakon uvadi nékteré ptekazky branici béhu promlcéecich dob, které
zpusobuji jejich staveni. O dobu trvani piekazek branicich béhu promlceci doby se promlceci
doba prodluzuje a po jejich odpadnuti promlceci doba pokracuje. Podle § 34 odst. 3 trestniho
zakoniku se promlceci doby prerusuji z taxativné uvedenych divodi. Jedné se zejména o dobu,
po kterou nebylo mozno mladistvého pachatele postavit pied soud pro zdkonnou piekéazku.
Touto zdkonnou pirekazkou muze byt napt. prohlasSeni pachatele za mrtvého ¢i dodrzeni zasady
ne bis in idem. Dale se promlceci doba pterusuje po dobu, pro kterou bylo trestni stihani
pferuseno, k ¢emuz mize dojit zejména v piipadech, kdy je mladistvy stizen zavaznou chorobou

nebo pokud byl mladistvy vydidn do ciziny.!”® Dal§im déivodem prodlouzeni proml&eci doby

Jestlize stupen nebezpecnosti tohoto c¢inu pro spolecnost je maly (tedy nikoli pouze "nepatrny"). Nebezpecnosti
¢inu mladistvého, nikoli pouze mald, je materidalni podminkou, jez musi byt splnéna, aby o trestny cin vitbec $lo.*
194 Sotolat in: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentdie (Wolters
Kluwer CR). str. 278. ISBN 978-80-7478-790-4. , Mezi jedndnim, které vedlo k urcitému iicinku, a vznikem
takového ucinku mize uplynout dlouha doba, ale ta nemd zadny vliv na béh promliceci doby. Ta pocind i za takové

situace az od vzniku ucinku.

195 viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011, podle kterého ,,U pokracovini v
trestném cinu podle § 116 tr. zakoniku je pro posouzeni, zda doslo k promlceni trestni odpovédnosti podle § 34
odst. 1 tr. zakoniku, rozhodné, kdy byla trestnad cinnost ukoncena. Podstatny je proto okamzik, kdy bylo ukon-ceno
pachani posledniho dilciho utoku tohoto trestného cinu. Pocatek beéhu promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr.
zakoniku nelze odvijet samostatné od spachani jeho dilcich utokii, eventualné jen nékterych z nich, ale az od toho
okamziku, kdy bylo ukonceno jednani u posledniho dilciho utoku, anebo od okamziku, kdy nejpozdéji nastal ucinek
vyvolany nékterym z dilcich utokii, jde-li o trestny ¢in, u néhoz je ucinek znakem zakladni nebo kvalifikované
skutkové podstaty. Tato zasada se uplatni i v pripadé ukladani spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu
podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz v 7izeni, v némz se uklada takovy trest, uz nelze posuzovat otazku
promlceni trestni odpovédnosti tech dilc¢ich utokit pokracujiciho trestného cinu, za ktery byl pachatel jiz odsouzen

196 viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. Tcnu 29/96, podle kterého: ,,PFi
posuzovani otdzky zaniku trestnosti ¢inu i trestu promlcenim trestniho stihani, resp. vykonu trestu, podle prava
Ceské republiky, v ramci rozhodovani o vydani do ciziny na zakladé Evropské timluvy o vydavani (¢. 549/1992
Sb.), popF. na zdklade reciprocity bez smluvniho podkladu, se postupuje modifikované s ohledem na ucely a smysl
extradicniho Fizeni. To znamend, Ze existenci procesnich ukonii i dalSich okolnosti rozhodnych pro staveni a
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muze byt skutecnost, Ze obét’ provinéni nedosdhla véku osmnécti let nebo Ze bézi zkusebni doba
podminéného zastaveni trestniho stihani. S ohledem na vazanost Ceské republiky mezinarodnimi
smlouvami bylo v § 35 trestniho zakoniku vylouceno promlceni v tomto ustanoveni uvedenych
trestnych Cinl. Ustanoveni § 34 odst. 4 trestniho zdkoniku uvadi skupiny dvou dvodii pro
preruseni promlceci doby, a to odlisn€ od ptedchoziho odstavce, kdy se prerusend promlceci
doba obnovuje a navazuje jiz na dfive ub&hlou promlcéeci dobu. Trestni zdkonik upravuje
divody, kdy se promlceci doba pierusi, ale také anuluje. Jsou jimi zahéjeni trestniho stihani pro
provinéni, o jehoz promlceni jde viz § 34 odst. 4 trestniho zakoniku. Jedna se tedy o preruseni
promlceci doby z diivodu zahéjeni trestniho stihani a na n&j navazujici ikony v rdmci provinéni,
u kterého promléeci dobu zkoumame.!”” Druhym diivodem je pak spachani nového provinéni
v promlceci dob¢. Toto nové provinéni mize byt stejny nebo pfisnéji trestany €in. Irelevantni je
skute¢nost, zda byl mladistvy jiz za nové provinéni odsouzen ¢i nikoliv. Kone¢né pak odstavec 5
predmétného ustanoveni § 34 trestniho zékoniku uvadi, ze ve vSech pripadech, ve kterych dojde
k preruseni promlceci doby bez ohledu na divod, po¢ind bézet nova promlceci doba, ktera je

zpravidla stejné dlouh4 jako ta ptivodni.!?%!%

preruseni behu promlicect lhiity uvedenych v ustanovenich § 67 odst. 2, 3 a § 68 odst. 2, 3 tr. zdk. je nutno hodnotit
z hlediska cinnosti a piisobnosti organit stdtu zadajiciho o vydani.

197 podle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008: ,,Ucinky spocivajici v preruseni
promlceci doby podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.* ma i takové sdéleni obvinéni (resp. usneseni o zahdjeni
trestniho stihani) ucinéné ve smyslu § 160 odst. 1 tr. 1., které bylo zatizeno urcitymi vadami, pro néz bylo pozdeéji
nahrazeno novym sdélenim obvinéni pro tyz skutek. Nesmi vSak jit o vady, které by vedly k nicotnosti nebo
zmatecnosti ptivodniho sdélent obvinéni.*

198 DRASTiK, Antonin. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentdre (Wolters Kluwer CR)
str. 286. ISBN 978-80-7478-790-4.

199 Podle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008: ,,Zahdjenim trestniho stihani
(sdelenim obvineni) se prerusuje béh promliceci doby a ohledné stihaného cinu pocina bézet nova promliceci doba
(§ 67 odst. 3 pism. a/, odst. 4 tr. zak.). Jestlize pouze v diisledku zmény trestniho zakona (napr. novelou ustanoveni
$ 89 odst. 11 tr. zdak. vymezujictho vysi jednotlivych kategorii Skody) dojde v pribéhu trestniho stihani ke zmirnéni
pravni kvalifikace jiz stihaného cinu, pak tato okolnost, i kdyz se vzhledem k ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zdk.
promitne do kratsi promiceci doby, je podle § 16 odst. 1 tr. zak. vyznamna jen pro konec této kratsi promlceci
doby, jejiz pocatek vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 4 tr. zak. Zménou trestniho zdakona se zpétné nerusi ucinky
ukonii, které byly ucinény podle drivéjsi pravni upravy a jez zpiisobily preruseni promiceci doby. *
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6 Uvahy de lege ferenda
Provedenym exkurzem do problematiky trestdni mladistvych pachatelt lze vyjadfit

nékteré zaveéry a ndvrhy mozné pravni Gpravy de lege ferenda.

Z oblasti prevence trestné ¢innosti by bylo vhodné klast vétsi diiraz na vzdélavani rodiny
mladistvych a samotnych mladistvych, aby méli zakladni pravni povédomi o nasledcich
protipravniho jednani. Pokud by mladistvi a jejich socidlni zdzemi méli dostatecné vzdélani o
nasledcich protipravniho jednéni, mohlo by dojit ke snizeni pachani mén¢ zdvaznych provinéni,
ktera jsou vyrazné spojena s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém mladistvi ziji. Lekce o

vzdélani v tomto sméru by mohla zastfeSovat nékterd z organizaci jako je napiiklad Centrum

obcanského vzdélavani.

Na vyse uvedené by mohlo byt reagovano Probac¢ni a mediacni sluzbou, ktera by rozsitila
nabidku riznych terapeutickych a vychovnych programi pro rodiny a mladistvé, v ramci kterych
by jak Probac¢ni a mediacni sluzba, tak napft. pracovnici socialnich sluzeb poskytovali obsdhlejsi

socialni péci o tyto osoby.

V navaznosti na pozadavek vétsi angazovanosti a provazanosti s Probacni a mediacni
sluZbou a socidlnimi pracovniky vyvstava otazka, zda se ukladani vychovnych opatteni jevi jako
vhodné varianta samostatného druhu opatieni. V praxi totiz byva castéji ukladdno vychovné
opatieni vedle opatfeni jiného, typicky trestniho, jako jeho doplnéni. Divodem je zejména
absence pravnich nasledki s nesplnénim vychovného opatfeni. Pokud by mélo nesplnéni uloZeni
vychovného opatieni za nasledek sekundarni sankci, mohlo by se stat efektivngj$im druhem

opatrenti.

V kontextu mezinarodnich dokumentii by mélo dojit k zavedeni kategorie tzv. mladych
dospélych pachateld, jako osob odliSnych od dospélych pachateld psychologicky, kriminalng i
socialné. Jednalo by se o osoby ve véku osmnacti az dvaceti jedna let. Lze se inspirovat
rakouskou pravni Gpravou, ve které je tato kategorie pachateli uzdkonéna. Nedochézelo by pak
ke kladeni povinnosti na soudy o rozhodovani o tom, zda je osoba pachatele jesté¢ ve véku
blizkém vé&ku mladistvych, nebot’ by jiZ de lege lata bylo jednoznaéné stanoveno, do jakého
maximalniho véku je tato skupina delikventl fazena. Diivodem je zejména nutnost odliSného
zachazeni s mladymi pachateli s ohledem na prodluZovéni doby jejich dospivani, resp. doby
vyvinu rozumové a mravni slozky osobnosti pachatele. Pokud by byla vymezena kategorie
mladych dospélych pachatelil, bylo by potfebné specialné upravit principy jejich trestani a vykon

trestniho soudnictvi. Obecné by platily n¢které odchylky tykajici se trestani, jako je §ir§i moznost
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vyuziti alternativnich trestnich ¢i vychovnych opatfeni. De lege ferenda by bylo vhodné zmirnit
sankce vici osobam, které jsou ve ve€ku osmnacti az dvaceti jedna let, konkrétné by se mohlo
jednat o zmirnéni penézitych sankci, aby dochazelo k motivaci téchto osob jiz dale nepokracovat
v protipravnich ¢innostech, ¢i o modifikaci pfi ukladani vyjimecného trestu z diivodu vysoké
Sance na napravu mladého pachatele. V ramci zmirnéni penézitych sankci by mohlo v ptipadech
nedobytného penézitého trestu dojit k zavedeni nahradniho trestu obecné prospéSnych praci.
Ukladani vyjimecného trestu by u osob ve véku osmnacti az dvaceti jedna let mélo byt zruseno,
nebot’ se jednd o osoby, u kterych je moznost zmény smysleni a osobnosti vice dosazitelnd nez u
osob starSich. Témto osobam by méla byt umoznéna jejich naprava a zaclenéni do spolecnosti

diive nez ostatnim pachatelim po dovrSeni dvaceti jedna let.

V intencich posouzeni spodni vékové hranice l1ze konstatovat, ze trestni odpovédnost
pocinajici dovrSenim véku patnécti let je pfiméfena a neni potieba ji ménit. Ackoliv mnohdy
byva rozumovy a mravni vyvoj mladistvého ve véku patndcti let jiz na takové urovni, Ze si je
schopen uvédomovat nésledky svého jedndni a ovladat jej, mohlo by 1 pfes to dojit k zavedeni
zmény ZOSM, kdy by podle nového znéni tohoto zdkona mély organy ¢inné v trestnim fizeni
obligatorn¢ stanovenou povinnost nechat znalecky posoudit stupen vyvoje rozumové a mravni
vyspélosti, jakoz i pficetnosti u osob, které spachaly provinéni ve véku patnacti let. Divodem je
skute¢nost, ze u kazdého jedince dochazi k jiné genezi, ma rGznou povahu a projevy jednani, na
které mize byt pouze na zdklad€ posouzeni odbornika vhodné reagovano a urcen nejptiléhavéjsi
druh opatfeni. Ve v€ku patnacti let je osobnost pachatelli rozlicna, u nékoho dochézi k vyvoji
rychleji ¢i naopak pomaleji, ¢imz mtze dochazet k ukladani opatteni, kterd neptisobi dostatecné
preventivné¢ a vychovné na nékteré z mladistvych delikventii nebo jsou v opa¢ném piipadé

nepiiméfené piisnd a neplisobi tak, jak by piisobit méla.

Co se tyka ukladani thrnného a souhrnného trestniho opatfeni podle § 25 odst. 3 ZOSM,
zakon nyni v tomto ustanoveni pamatuje na ptipady, kdy v pfipadé€, Ze jedno nebo vice provinéni
bylo spachédno ptred prekroc¢enim osmnactého roku v€ku pachatele a dalsi sbihajici trestny ¢in byl
spachan az po dovrSeni osmnacti let v€ku pachatele, se pifi ukladani thrnného ¢i souhrnného
trestniho opatfeni do dovrSeni osmnacti let vyuzije snizend hranice trestu dle ZOSM. Trestni
zakon ani ZOSM jednoznacné neurcuje, za jakych okolnosti je ukladano trestni opatieni €i trest.
Postupuje se proto obecné dle zasad podle § 43 trestniho zakoniku. Z tohoto ustanoveni lze
dovodit o jaky typ sankce se jedna a podle jakého zédkona je uklddana, kdyZ je ukladdna sankce
vzdy za ¢in nejpiisn€ji trestny. De lege ferenda by mohlo byt zavedeno mirngjsi trestani

pachatelti ve véku blizkém veéku mladistvych v pfipadé thrnnych a souhrnnych trestli, opét
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s ptihlédnutim k tomu, Ze vtomto véku je néaprava takovych osob ve vétSin€ piipadi vice
pravdépodobna nez u pachatelli recidivistd ¢i pachateld starSich. S ohledem na navrzeni zmény
pravni Upravy pii uklddani opatieni, resp. trestii podle trestniho zékoniku lze navazat dalSim
navrhem na zménu pravni upravy jiz v této praci uvedenym, tentokrat pii ukladani opatteni, resp.
trestu pti soub&éhu provinéni, kdy k dokonani ¢i u¢inku dochéazi az po dovrSeni osmnactého roku
veéku pachatele. Nové by mohlo dojit ke zméné hranice v piipadé¢ soubehu provinéni az do
dovrSeni véku devatenacti let, kdyz se jedna o v€k blizky véku mladistvych. To by neplatilo pro

pachatele, ktefi spachali ¢in, ktery trestni zakonik kvalifikuje jako zvlast’ zavazny zlocCin.

Po provedeni rozboru ¢eské pravni upravy tykajici se trestani mladistvych lze uzavftit, ze
je nezbytné disponovat samostatnym zakonem, ktery se vénuje specialni upravé trestniho prava
mladistvych. Skupina téchto osob vyZaduje specificky pfistup, ktery je potfeba podrobné
zakotvit v ¢eském pravnim systému. ZOSM je svym obsahem a kvalitou modernim pravnim
predpisem odpovidajicim soucasnym trendiim a postihlim mladistvych obdobné jako v okolnich
evropskych statech. Stejné jako jakykoliv jiny zdkon vSak obsahuje fadu problémovych

ustanoveni, kterd jsou pfedmétem diskuze odborné vetejnosti.
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Zavér

Tato rigor6zni prace se zabyva popisem a analyzou problematiky trestani mladistvych
zaméfené zejména na v€k mladistvého pachatele. Sleduje rovnéz legislativni vyvoj této
problematiky od dob dalekych pred vznikem Ceské republiky aZ po sou¢asnost. Cilem této prace
bylo poskytnout popis vybrané problematiky trestani mladistvych, zaméfené zejména na vek
mladistvého pachatele, vcetné¢ poznatka historického vyvoje a mezindrodnich dokumentt,

analyzovat tuto problematiku a navrhnout jejich feSeni.

Prvni kapitola byla vénovéna historickému exkurzu a vyvoji soucasné pravni upravy
trestani mladistvych a popisu vybranych mezindrodnich dokument tykajicich se trestani
mladistvych. Z této kapitoly je patrné, jakym zpisobem probihal vyvoj posuzovani trestni
odpovédnosti z hlediska v€ku a rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych od dob
sttedoveékych az po soucasnost. Na tuto kapitolu navazuje kapitola vénujici se podrobnému
popisu a analyze jednotlivych stézejnich pojmil v rdmci trestnépravni problematiky mladistvych,
jako je ve€k, vek blizky veku mladistvych, veék vylucujici protipravnost, jakoz i dalsi pojmy, které
je dulezité zminit, pro naplnéni cile této prace. Tato kapitola je zasadni zejména pro jeji zaméieni
se na soucasnou problematiku stanoveni vékové hranice tzv. mladych dospélych, resp. stanoveni
hranice v€ku blizkém veéku mladistvych. Prostfednictvim této kapitoly je ¢tenafi specifikovéno,
jaké postupy voli organy ¢inné v trestnim fizeni v ptipad¢ zahajeni trestniho stihani u osob, které
jesté nejsou trestné odpoveédné a u osob, které jsou posuzovany za mladistvého ¢i za osoby
blizké veku mladistvych. Z této kapitoly vyplyva zjevna potieba specidlniho jednani s détmi,
mladistvymi 1 mladymi dospé€lymi, které porusuji trestni pravo. Tuto kapitolu povaZzuje autorka
prace za zasadni také proto, ze se nejvice vénuje zkoumané problematice, tj. v€ku a rozumové a
mravni vyspélosti mladistvych pachatelti. Proto autorka prace dospéla k zavéru, ze duSevni
vyspélost, ackoliv s v€kem mladistvého souvisi, neni na ném bezprosttedné zavisla. Zejména u
mladistvych je vSak potieba piihliZet k duSevni vyspélosti, to znamena k vyspélosti rozumové a
mravni a podle stupné vyvoje poté s mladistvym jednat, a v pfipadé jeho odsouzeni ptihlizet
k této skuteCnosti pii ukladani opatfeni. Ackoliv se ve€k mladistvého pachatele zkouma
v souvislosti se spAchanym provinénim, o druhu opatieni je potfeba uvazovat az ve chvili, kdy
by mél mladistvy byt za své jednani trestan. V této souvislosti nutno podotknout, Ze ustanoveni §
73 odst. 1 ZOSM ma pouze ucinky procesnépravni. Ve tieti kapitole pak autorka prace popisuje
trestnépravni upravu mladistvych zaméfenou zejména na veék v okolnich evropskych zemich,
konkrétné¢ v Némecku, Rakousku a na Slovensku. Ptedposledni kapitola se nejprve obecné

vénuje prubéhu fizeni ve vécech mladistvych vcéetné podkapitoly zaméfené na obhajobu
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mladistvého, pfi¢emz zavér této kapitoly uvadi moznosti zaniku trestnosti. Posledni kapitola pak
zaznamenava uvahy de lege ferenda. V této kapitole jsou navrzeny zmény aktualni pravni upravy
Z0OSM, kterymi by mélo dojit k zajisténi efektivnéjsiho plisobeni na mladistvé jesté pilisobivejsi
prevenci a vhodné¢j$imi opatienimi, ¢imz by bylo zajisténo dosazeni ucelu ZOSM. Déle by pak
v ramci zmén soucasné pravni upravy mélo dojit k jednoznaénému stanoveni, do jakého veku je

vek posuzovan jako blizky véku mladistvych.

Odborné¢ literatury vazici se k trestani mladistvych je dostatek, stejné tak judikatury a
odbornych ¢lankl, nicméné ve vztahu k vybrané problematice tykajici se véku blizkém véku
mladistvych pachateli dostupné literatury jiz takové mnozstvi neni. I pfes to ma autorka

rigordzni prace za to, ze cile prace byly naplnény.
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Vybrana problematika trestani mladistvych

Abstrakt

Rigor6ézni prace se zaméfuje na problematiku sankcionovani delikventni mléadeze,
pricemz zaméieni je situovano na veék mladistvych pachatell ¢i pachatelq, ktefi spachali trestny
¢in ve véku blizkém veéku mladistvych. V praci jsou uvedeny vyznamné historické souvislosti a
legislativni zmény, zejména v kontextu soucasného znéni ZOSM. Soustifed’uje se na popis a
analyzu zékladnich pojmt tykajicich se trestani mladistvych a vychodisek, kterymi se fidi
trestani osob, které nejsou trestné odpoveédné, mladistvych a tzv. mladych dospélych, tedy osob,
které¢ spachaly trestny c¢in v dobé po dovrSeni véku osmnécti let. Také pojednava o
mezinarodnich dokumentech, které se bezprostfedné dotykaji daného tématu, opét orientované
na vék a veékovou hranici trestni odpovédnosti. Dale se zabyva pravni upravou trestani
mladistvych a vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych v okolnich statech, kterymi jsou
Némecko, Rakousko a Slovensko. V obecné roving popisuje pribéh trestniho stihani a moznosti
obhajoby mladistvého a nésledné¢ uvadi moznosti zaniku trestnosti promléenim ¢i odklony.
Kone¢né pak pojednava o moznych legislativnich zménach soucasné platné a U¢inné pravni
upravy ZOSM. Jednim z témat je duSevni vyspélost, kterd ackoliv s vékem mladistvého souvisi,
neni na ném bezprostfedné zavisla. Zejména u mladistvych je ale potieba piihlizet k duSevni
vyspélosti, to znamena k vyspélosti rozumové a mravni a podle stupné€ vyvoje poté s mladistvym
jednat a v piipad¢ odsouzeni odsuzujicim rozsudkem, kterym je vyi€en vyrok o viné a trestu,
resp. opatieni, prihlizet k této skutecnosti pravé pii ukladani opatfeni. Ackoliv se vek
mladistvého pachatele zkouma v souvislosti se spachanym provinénim, o druhu opatieni je
potieba uvazovat az ve chvili, kdy by mé¢l mladistvy byt za své jednani potrestan, tedy typicky
v dobé vyneseni rozsudku. Pti dospivani jedinci dochazi k rizné trvajicim procesim vyvoje
emociondlniho, hormonalniho 1 fyziologického. Mnohdy nedojde k tiplnému vyvinu nékterého
ze zminénych procest, na coZ je potfeba reagovat v piipad¢ delikventniho chovani takového
jedince uloZenim vhodného opatieni, aby doslo k co nejefektivnéjsi naprave této osoby. Takoveé
opatfeni musi mit svou oporu v zdkong, proto je potfeba reagovat promptné pti utvafeni pravnich
pfedpisli, reagovat na vyvoj spolenosti a zejména pak na zmény v juvenilni delikvenci.
V soucasné dob¢ se jednd napiiklad o navySeni delikventniho jednani v rdmci kyberprostoru a
vzhledem k digitalni dobé také v méfitku mezinarodnim. I pies to, Ze ¢eskd pravni uprava zna
pomérné Sirokou Skdlu opatfeni, mam za to, ze de lege ferenda by mélo dojit k zajisténi
efektivnéj$iho plisobeni na mladistvé jesté pusobivejsi prevenci a vhodnéj§imi opatienimi, ¢imz

by bylo zajisténo dosazeni Gcelu ZOSM. Déle by pak v ramci zmén soucasné pravni Upravy
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mélo dojit k jednoznaénému stanoveni, do jakého véku je vek posuzovan jako blizky véku

mladistvych.
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Selected issues of juvenile punishment

Abstract

The thesis focuses on the issue of sanctioning delinquent youth, with the focus being
situated on the age of juvenile offenders or offenders who have committed a crime close to the
age of juvenile delinquency. Significant historical context and legislative changes are provided,
particularly in the context of the current version of the Juvenile Justice Act. It focuses on the
description and analysis of the basic concepts related to the punishment of juveniles and the
background that governs the punishment of persons who are not criminally responsible, juveniles
and so-called young adults, i.e. persons who committed a crime after the age of eighteen. It also
discusses the international instruments that directly touch on the subject, again oriented towards
age and the age of criminal responsibility. Furthermore, it deals with the legal regulation of
juvenile punishment and the age of criminal responsibility of juveniles in neighbouring
countries, which are Germany, Austria and Slovakia. In general terms, it describes the course of
criminal prosecution and the possibilities of defending a juvenile and then outlines the
possibilities of extinction of criminality by limitation or diversion. Finally, it then discusses
possible legislative changes to the current and effective legislation on Juvenile Justice Act. One
of the topics is mental maturity, which, although related to a juvenile's age, is not directly
dependent on it. However, particularly in the case of juveniles, it is necessary to take into
account mental maturity, i.e. intellectual and moral maturity, and then to treat the juvenile
according to his/her level of development and, in the case of a conviction with a guilty verdict
and sentence or measure, to take this into account when imposing the measure. Although the age
of the juvenile offender is examined in the context of the offence committed, the type of measure
must be considered only at the time when the juvenile should be punished for his or her conduct,
typically at the time of sentencing. During adolescence, individuals undergo different processes
of emotional, hormonal and physiological development. Often, one of these processes does not
fully develop, and it is necessary to respond to the delinquent behaviour of such an individual by
imposing an appropriate measure in order to correct the person as effectively as possible. Such a
measure must have its basis in law, which is why it is necessary to react promptly in shaping
legislation, responding to the development of society and, in particular, to changes in juvenile
delinquency. At present, for example, there has been an increase in delinquent behaviour in
cyberspace and, given the digital age, internationally. Despite the fact that the Czech legislation
knows a relatively wide range of measures, I believe that de lege ferenda should be to ensure a

more effective impact on juveniles through even more effective prevention and more appropriate
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measures, thus ensuring the achievement of the purpose of the ZOSM. In addition, changes to
the current legislation should make it clear what age is considered to be close to the age of

juvenile delinquency.
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Juvenile, offense, penal measure
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