UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Marek Slezak

Europeizace trestniho prava

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Mgr. Zdenék Kopecny
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : [26. 06. 2023]



Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 227 209 znakl vcetné
mezer.

Marek Slezak

V Praze dne 26. 06. 2023



Podékovani

V prvni fad¢ velice dékuji vedoucimu této prace, JUDr. Mgr. Zdenkovi Kope¢nému, za veskerou
pomoc pii jejim zpracovavani. Déle pak d€kuji své roding, pfatelim a koleglim za pochopeni a
moralni podporu.



UVOD ..cciiiiiiiiiiiinneeeiiiiiiissssssessssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 5
1. JAK K EUROPEIZACI DOCHAZI ......cvverercneeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 7
1.1 RADA EVROPY ..cittiiutieeiteesttestee s bt e sttt s bt e sttt s sbtesabe e s bteesbae e bteeabeeebteeabeeesbeeenseeesabeenateesabeenseeesabeenateesabaesabeesabaenaseens 7
1.1.1. DOKUMENLY RAAY EVIOPY ...ttt ettt ettt ettt s et s e sne e st e e seesneaeaneenas 8
1.1.2. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidSKG Prava .............eeeeecueeesciieeeeiieeeeiiitessiieeessiieeessiseeesiiaaessiiesenns 9

1.2, EVROPSKA UNIE ...teeeieutieeeeuiteeesitteeesiteeessusteessateeeessaeeeesaaaeeessateeesasseeessnssaesenssaeesansseessasenessnsseeesnnssesssnsseessnsseeesnnsnes 10
1.2.1. Mezivladni spoluprdace v expertnich SKUPINACHA................c..ceeeevvieeeiieeeecieeeeeceteesctee e e steeeeeevaaeeeaeaaesseeaas 13
1.2.2. Mezindrodni smlouvy a posilena SPOIUPIGCE .............eeecuveeeeeiiieeeieeeeseeeeett e ee e e et teeaeeetaeeeeseaaesseeas 15
1.2.3. NGSEroje tFtIN0 PIllFE EU ............ueeeeeeeeeeeieee et ee e et e e ettt e et te e e ettt e e ettt e e s nsaasessseaaeassasassnsesasnaseeann 19
1.2.4. NGstroje po zruSeni PilifOVE SEIUKLUIY ...........cccueeeeeeeeeeeeiieeeeieeesceeeesetta e e et e esisaaaeesseaaeassaasssnsesssssseean 20
1.2.5. Pisobeni Soudniho dVOra EVIOPSKE UNIE .............cceeeerueesieesieesieeiesiiesieesit et ete st site st sie s aesee s naeenes 21

R T W 2.\ = S PP PPTP PP 22

. EVROPSKE INSTITUCE ZAJISTUJICI SPOLUPRACI V TRESTNICH VECECH .....c.coeeururrruereeresesssseeesessssssesessnssssssens 24
B U T - o | USSP 25
B B B o X [+ T (USSR 26

B B Y 4 <1V o F USSR 27
2.1.3. KONKIEENT PIIDAAY .ottt ettt e e ettt e et a e e ettt e e ettt s e et e e e e tseaeeastaaeeassaaaeastsasansssssenssenaan 28

D0 A O 1 I N SRR 29
B B oY [+ [ ] OO U R UPPN 30
2.2.2. SETUKTUIG ..ottt e e ettt e e e e e e ettt aaeee e et s e e e e eessaasssasaaaeseassssasaaaseeassssasesaseesanses 31
2.2.3. KONKIEENT PIIPAAY ..ottt ettt sttt e e st e e s e st s e st e et e eaeeenes 32

2.3, EURDJUST t1utttetteetee ettt esteeesteeestteestteebeesbaessseeestesaseeessaeeabeeenseeeabeeeabeeeabeeeaseeeabeeeasaeeabeeeabeesabaeenseesnbaeensaeenbeeenseeanns 32
B T B o X [+ 1 (USSR 33

B Y1 41 <1V o F USSR 34
2.3.3. KONKIEENT PIIDAAY .ottt e ettt e et e e e ettt e e e et e et e e e e tse e e e astaa e e ssaaaeastsasaesssasenssnnaan 35

2L EPPO ..ttt h e bbbt bt e e bt e e bt e e b et e bt e e b et e bt e e bt e e hee e be e e bt e e beeeshee e beeenaee e beeenneeenne 36
D I oY Lo SR 38
D Y {4 <1V o SR 39
2.4.3. KONKIEENT PIIDAAY ..ottt ettt e ettt e et e e e et e e ettt e e et s e e e ts e s e e aassaeeasssaaeastsasaesssasssassnaan 42

2.5, DILET ZAVER ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e e sttt e e e a bt e e e ab b e e e sabt e e e e b be e e s abt e e e e bbe e e e nbe e e eeabbee e e bbeeeeaabteeeenbaeesanbeeeann 42

. EUROPEIZACE TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO ......ccvruiueueierereenesenetsesesseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnes 44
3.1. NASTROJE RADY EVROPY ...eeiiniiiiieiittee ettt ettt s ittt e ettt e sttt e e sttt e e e ab e e e sabt e e e sabateeeabeee s abbeeesabbeeeenbeeesaasaaessabreeeans 44
B I & [ L [ 1SR 44
B Yo i o L SR 46

3.2, NASTROJE EVROPSKE UNIE ....uuereeeiuieeeseirieesiieeeesneeesesmteeesenseeessaneeesesbeeesamnneeesanaeesenreeesansneeesanaeesenneeesannneessaneneeann 47
3.2.1. EVIOPSKY ZAtYKACT FOZKQZ ......oveeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e ettt e et e e e et e e e sta e e e s taaaeatsasaeaassaaeaassnaan 49
3.2.2. SPOIECNE VYSCLFOVACT LYMY ...ttt ettt e ettt e e et e e ettt e e e et a e e e aasaa e e s saaaeassaseeanssasessssnaan 52
3.2.3. EVIOPSKY VYSELFOVACT PITKAZ ........eeeeeeeeeeeeee ettt ttea e et e ettt e et e e e et e e e aataa e e s sasaeatsaseeanssasensssnaan 56
3.2.4. Prikaz k zajisteni a prikaz K€ KONFISKQCH ..........cc.ueeeueieeeeeeeeeeee et e e e e e e stee e e et e e eeaenaan 60

B.3L DILET ZAVER ettt ettt ettt ettt e ettt e sttt e s e e e bttt e s ae et e e s b et e e e R et e s a e e et e s R et e e e R E et e sa R n et e s b aeeeeanretesenreeeenreeeean 63

. EUROPEIZACE TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO .......covvuririiiiiiitsseeeessesessssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssses 65
4. 1. NASTROJE RADY EVROPY ...uuviieutieiutieeieesitteeteesiteesteesabeesuseesateesaseesabeesuseesabeesaseesabeeeaseesabeesateesabeenaseesabeesaseesasaesaseesn 65
I o o L [ S 65
Yo [0 1 PO UPPRN 67

4.2, NASTROJE EVROPSKE UNIE ....eeiiueieteiiiteeeniiteessitteesitteessuteeesssteeesautteessabaeessasbaeesassaeessabaeesesbeeesnsaeesssbeeessnnsaeesanseens 67
o B =] 40T 4 1 417 KPP PPPPPPPPPPPPPRPR 68
B.2.2. KOTUPCE c.ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ee ittt et et et eeae et s eaeseaes e sese s e sese s e ae e e s e seses e s esaae s e s e sasesanesenesenesennnenesennnnnnns 72
4.2.3. Ochrana ZiVOtNiN0 ProOSEFOAN .........cuueeveieeeeeeeeeee et es e e e ee e ettt e ettt e e sttt e e s ateeeesseeasasteaasanseasesaseeen 75

4.3, DILETZAVER .. e ettt eettee ettt e ettt sttt e ettt e sttt e st e e e sttt e s ane e e e s s et e e e R R e e e e e n e E et e s R e e e e e aa R e e e s e nE et e sanne e e e e reeeeennreeesannneas 78



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ...ceveueueeeeeetrerersesesssesessessssssssssessssesessssessesenssssnsessssssssenssssnsessssssesenssssnsessssnsssensenes 82
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU......ccueueeeeeeererereeeesesssesesesesesssesesesssssssesssessssssssssssnssesssssssessnsesssssssssssesesesessnssssns 83
ABSTRAKT .....cveveueueneeeseseseseesessesesesessssssesesesesesssssesssesessessesesesessnsesesesesessnsesssesessnssesssesesesssesesesessnssesesesesenssnsnns 93
ABSTRACT ...ueerieeteeertsessesesesessssssssesestssssssssesesssssssssesestssssssssssestnsssssesssestssssssesesenssesssesesesssssssesssessessssssssnsssssns 94



Uvod

V této praci je nejprve nezbytné stanovit, co znamena europeizace trestniho prava. Vink
a Graziano definuji pojem europeizace jako ,,vnitrostatni prizpiisobovani se evropské regionalni
integraci.“! P¥i pouziti této definice v kontextu trestniho prava tedy jde o proces pfizptisobovani
se platného trestniho prava evropskych zemi uritym integracnim snaham v regionu, a tedy
ke sblizovani jejich trestnitho prava. To je vsouladu s definici pouzitou Kmecem, jenz
europeizaci trestniho prava vysvétluje jako ,,proces harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich
norem evropskych zemi.*> Tento proces je znize uvedenych diivodi nezbytny pro efektivni
spolupraci danych zemi, budi ale také urCité kontroverze spojené zejména s obavami z pfilis
zavazného zasahovani do suverenity statl, jichz se tyka.

Ackoliv je mozné predstavit si, ze do urcité miry by europeizace mohla probihat pouze
na zékladé nesouvisejicich dohod mezi evropskymi staty, jejimi hlavnimi hybateli jsou
Radu Evropy a Evropskou unii, které¢ v sobé sdruzuji vyznamny pocet evropskych stati. Tyto
organizace mohou k uplatnéni vlivu na pravni fady svych ¢lenskych stati vyuzivat rozdilné
nastroje. V oblasti trestniho prava, kde staty nerady d¢laji kompromisy, byva podstata zvolenych
néstroji o to dilezitéjsi.>

Cilem této prace je proto analyzovat pribcéh procesu europeizace trestniho prava a
zejména zpusoby, kterymi k jeho europeizaci dochazi. Klade si za cil ukdzat konkrétni nastroje,
jez uvedené organizace pouzivaji ke sblizovani upravy konkrétnich oblasti trestniho prava
evropskych statl, a identifikovat v nich pfipadné urcité trendy, z nichz by bylo mozné zjistit, jak
bude europeizace probihat do budoucna. K dosaZeni tohoto cile vyuZiva metodu analytickou a
komparativni.

Prvni kapitola se zabyva tim, jak vlastné k europeizaci dochazi. Soustfedic se na Radu
Evropy a Evropskou unii podava ptehled o tom, ktery z téchto subjektd pouziva jaké néstroje
ke sblizovani trestniho prava evropskych statd, a zamysli se nad divody, pro¢ tak c&ini.
Porovnava také pouzité néstroje z hlediska efektivity. Déle se zaméfuje 1 na to, kterych statl se
v danych ptipadech europeizace tyka a zda se vSechny ucastni pln€, ¢i si vyjednaly urcité

vyjimky.

! Vlastni pteklad pivodniho textu: ,,the domestic adaptation to European regional integration‘. VINK, Maarten P. a
Paolo GRAZIANO. Challenges of a New Research Agenda. Europeanization. Palgrave Macmillan, London,
2008, s. 3-20,s. 7

2 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 10

3 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, I., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 49-50
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Druhd kapitola se potom zaméfuje na specidlni instituce vramci EU zaméfené
na trestnépravni véci. Piechazi od teoretického zkoumani jejich pravniho zakladu, jeho pfijimani
a vyvoje pies jejich poslani a strukturu az k praktickym ukazkam jejich ¢innosti. Zabyva se také
tim, které zem¢ se na jejich praci podileji. Postupné takto prozkoumava Europol, OLAF,
Eurojust a EPPO.

Tteti a ¢tvrtd kapitola se jiz pln€ vénuji konkrétnim piikladim evropského vlivu na trestni
pravo statd. Treti kapitola se soustfedi na trestni pravo procesni, zatimco Ctvrtd kapitola
zpracovava problematiku trestniho prava hmotného. Ob¢ ukazuji nejprve ptisobeni Rady Evropy,
poté pusobeni Evropské unie. VéEtSi prostor je pak vénovan konkrétnim ndstrojiim piijatym
Evropskou unii.

Treti kapitola se takto vénuje nejprve upravé evropského zatykaciho rozkazu jakozto
prvnimu nastroji v této oblasti stojicimu na principu vzajemného uznavani. Pokracuje
ke spolecnym vySetfovacim tymiim, které byly zavedeny zhruba ve stejné dobé. Nasledné zaméti
svou pozornost na evropsky vysetfovaci ptikaz, jenz po evropském zatykacim rozkazu rozsifuje
princip vzdjemného uznévani na dalsi oblast trestniho fizeni. Nevyhnutelné se potom piesouva
k upravé piikazu k zajisténi a piikazu ke konfiskaci, které funkci evropského vySetfovaciho
pfikazu dopliuji. U kaZzdého ztéchto nastroji zkouma jeho genezi a vyvoj jeho uUpravy,
upozoriiuje ale také na praktické problémy, jez se objevuji pii jejich pouzivani.

Ctvrta kapitola vzhledem k velkému mnozstvi oblasti upravovanych Evropskou unii
v ramci trestniho prdva hmotného blize zkouma tfi oblasti, v nichz se EU takto angaZuje
z odlisnych diivodd. Nejprve se soustiedi na terorismus jako tradiéné mezindrodni trestnou
¢innost, na nutnosti jejihoz spolecného feSeni vétSinou panuje shoda. Poté presouva svou
pozornost ke korupci. Zde jde z pohledu Evropské unie o vyznamny druh trestné ¢innosti, nebot’
muZze poSkozovat nejen ¢lenské staty nebo pod né spadajici osoby, ale také pifimo samotnou EU.
To pfirozené zvySuje motivaci EU tuto oblast jednotné upravit. Posledni ¢ast se potom vénuje
trestnépravni ochrané zivotniho prostredi v EU, jelikoZ k potieb& zavedeni trestnich norem v této

oblasti EU dosp¢la specifickym zplisobem.



1. Jak k europeizaci dochazi

Pocatek europeizace trestniho prava nutné souvisi s vétsi snahou o obecnou evropskou
integraci, k niz doslo po druhé svétové valce. V této dobé zacaly v Evropé vznikat organizace,
jejichz cilem bylo zvySeni spoluprace mezi evropskymi staty. Tak vznikla Rada Evropy, jejimiz
Cleny jsou v soucasnosti viceméné vSechny evropské staty, a Evropska spolecenstvi, z nichz se
vyvinula nynéjsi Evropskd Unie. Tyto dvé organizace se staly hlavnimi hybateli evropské
integrace, a z toho divodu ziskaly vliv i pokud jde o oblast trestniho prava, do niz si suverénni
stity obvykle nechtgji nechat zasahovat.*

Tato neochota je pochopitelna, jelikoz moznost trestat trestné ¢iny byva povazovéana za
jedno z hlavnich prav svrchovaného statu.’ Toto svrchované pravo viak ,, nevylucuje mezistatni
a mezindrodni spoluprdci pri potirani trestné cinnosti. “® Naopak, i na ¢isté mezinarodni Grovni
se neziidka stava, Ze se na urcité trestnépravni spolupraci shodne velké mnozstvi stati, jelikoz to
povazuji za vyhodné. Zda se proto logické, Ze k tomu dojde téZ na urovni do vyS$i miry
integrovanych organizaci.’ Pro¢ na to ale staty piistupuji?

Pti¢inou europeizace trestniho prava je hlavné praktickd nutnost. Staty sice nechtéji
nechat organizace zasahovat do svych svrchovanych prav, zarovei ale stoji o vyhody, které vyssi
integrace nabizi. Tyto vyhody, jako naptiklad zavedeni jednotné mény nebo zruSeni hrani¢nich
kontrol, jdou ovSem ruku v ruce i s problémy, jeZ je nezbytné feSit na trovni dané organizace,
aby bylo zajisténo efektivni fungovani jejich institutd. Europeizace tedy neprobiha ucelené,
nybrz Upravou urcitych otazek a oblasti trestniho prava, ohledné nichz se jevi byt v zdjmu vSech
dotéenych statl postupovat spolecn&.® Jakymi konkrétné zptisoby k Gipravé téchto otazek

dochazi, ptibliZi tato kapitola.

1.1. Rada Evropy

Rada Evropy je mezivladni organizace, kterd vznikla roku 1949 piijetim Statutu Rady
Evropy. Ten ve svém c¢lanku 1 odst. a. stanovi jako cil této organizace ,, dosaZeni vétsi jednoty
mezi jejimi cleny za ucelem ochrany uskuteciovani idedlu a zdsad, které jsou jejich spolecnym

dédictvim, a usnaditovani jejich hospodaiského a spolecenského rozvoje.’ K dosazeni daného

4 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 49-50

5 Tamtéz, s. 28

6 JELINEK, J., IVOR, J. et. al.: Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na pravni idd Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 17

7 Tamtéz, s. 18

8 KLIMEK, Libor. Zédklady trestného prdva Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 21

9 Cl. 1 odst. a. Statutu Rady Evropy. [online]. Dostupny v angli¢tiné z: https://rm.coe.int/1680935bd0
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cile maze vydavat rezoluce a dalsi podobné instrumenty soft-law, ale také piijimat mezinarodni
smlouvy.'?

Obecné nejvyznamnéjsi smlouvou, jez byla na piidé Rady Evropy pfiijata, je bezpochyby
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. JakoZto lidskopravni smlouva je velmi
dileZitd i pro oblast trestniho prava, stejné jako nékteré jeji dodatkové protokoly.!! Na zakladé
Umluvy také vznikl Evropsky soud pro lidské prava, ktery se dale podili na procesu europeizace
vydavanim zavaznych rozhodnuti.'? Nasledujici ¢asti prace piinesou jasnéjsi pohled na podstatu

uvedenych mechanismd.

1.1.1. Dokumenty Rady Evropy

Rada Evropy miize dosahovat svych cilti dvojim zplsobem. Prvnim z nich je pfijimani
pravné nezdvaznych dokumentl. Statut Rady Evropy stanovi, Ze jeji rozhodovaci organ nazvany
Vybor ministrit mize pfijimat doporuceni pro vlady svych ¢lenskych statl, jeZ pak ma moznost
pozadat o informaci, jaké kroky na zékladé téchto doporu¢eni uginily.'* Ohledné né&kterych
otazek vydava Vybor Ministri také rezoluce'* nebo deklarace!®. V oblasti trestniho prava se
do roku 1978 typicky pouzivaly rezoluce, od roku 1979 jde pievazné o doporudeni.'®

Druhym zptisobem dosahovani cilt Rady Evropy je pfijimdni mezinarodnich smluv. Ty
jsou pravné zavazné pro staty, které je ratifikuji, a v platnost vstupuji aZz dosazenim urcitého
poctu ratifikaci. Tato hranice nebyva u vétSiny smluv nikterak vysoka, ale 1 pfesto Casto trva, nez
ji smlouvy dosahnou.!” Naptiklad Evropské imluvé o neproml&itelnosti zlo¢int proti lidskosti
trval vstup v platnost téméf 30 let.'® Jingym smlouvam to viak trvalo jesté déle, a u nékterych je

docela mozné, Ze v platnost nevstoupi nikdy. Kterykoliv stat navic mize ke smlouvé pfistoupit

s vyhradami, takze ani efektivita smluv jako prostfedkii ke sjednoceni pravniho pfistupu statt

10 JELINEK, I., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 30

' FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s.
94

12 Tamtéz, s. 88

13 C1. 15 odst. b. Statutu Rady Evropy. [online]. Dostupny v angliéting z: https://rm.coe.int/1680935bd0

14 C1. 20 tamtéz.

15 JELINEK, I., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 30

16 Council of Europe. Recommendations elaborated under the authority of the CDPC. [online]. [cit. 2021-10-30].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/cdpc/resolutions-recommendations

17 KMEC, Jifi. Evropské trestni prdvo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdieni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 39

18 Tamtéz, s. 38
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k danému tématu neni vysoka.!” Lze dodat, e Casto je $koda, Ze staty k uzaviranym smlouvam
nepfistupuji s vétSim nadSenim, protoze jak ukdzi dal$i kapitoly této prace, uprava v nich
obsazena byva neziidka zakladem uzite¢nych instituti.

Z hlediska trestniho prava mohou byt piijaty dva typy smluv. Prvnim typem jsou
smlouvy, které upravuji Cisté trestnépravni otazky. Druhym jsou pak smlouvy, které se dotykaji
i jinych pravnich odvétvi a iprava trestnépravnich otazek je pouze jednim z jejich cild.?

Navrhy vySe zminénych dokumentii mize pro Vybor ministri od roku 1958

vypracovavat Evropsky vybor pro problémy kriminality.?!

1.1.2. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava byl ztizen Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod .,k zajisténi plneéni zdvazkii prijatych Vysokymi smluvnimi stranami
v Umluvé a protokolech k ni.“** Na rozdil od jinych podobnych mezindrodnich soud k nému
mohou stiznosti pfimo podavat fyzické osoby, jejichz prava plynouci z Umluvy méla byt
poskozena, nebo dokonce i ty, které mély byt poskozeny nepiimo.?* Soud poté rozhodne o tom,
zda k poskozeni na pravech doslo, a o zptisobu napravy.?* To je asi nejdilezit&jsi pro osobu, jez
stiznost podala.

Rozhodnuti vSak obvykle obsahuje také vysvétleni, jak k poruSeni doSlo, coZz pro stat
znamena, ze pokud nezabrani tomu, aby ke shodnym situacim dochazelo 1 v budoucnu, rozhodne
Soud znovu v jeho neprospéch.?> To viak nekonéi u statu, proti némuz bylo rozhodnuto. S4m
ESLP v rozsudku Modinos proti Kypru zminil, Ze Nejvy$§i soud Kypru mél uvést svou
judikaturu do souladu s rozhodnutim ESLP vedeném proti Spojenému kralovstvi.?®

To je také jeden ze zplisobi, jakym probiha dohled nad vykonem rozhodnuti. V tomto
pfipadé probih4 nepiimo, kdyz ESLP rozhoduje o jiném, ale obdobném piipadu, mize vSak

probihat i pfimo. P¥imy dohled je v plisobnosti Vyboru ministr.?” Ten pfijal pro tento dohled

Y9 KMEC, Jifi. Evropské trestni prdvo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvaieni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 39

20 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej uinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 59

2 KMEC, Jifd. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvarent skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 36

2 Cl. 19 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. [online]. Dostupna z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

2 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prdava. Bratislava: Bratislavska vysoké §kola prava, 2008, s.
117

24 KMEC, Jiii. Evropské trestni prévo: mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdaieni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 52-54

2 Tamtéz, s. 54

26 § 20 rozsudku ESLP ze dne 22. dubna 1993 ve véci Modinos proti Kypru, ¢. stiznosti 1570/89.

27 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s.
122
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pravidla, podle nichz kontroluje mj. pfijeti obecnych opatieni, jez by zabranila vzniku dalSich
obdobnych poruseni a ukondila ta stavajici.?® Lze tedy uzavfit, Ze na ¢&isté mezinarodni
organizaci md RE uctyhodné mnozstvi moznosti, jak ovliviiovat pravni fady svych c¢lenskych

statu.

1.2. Evropska Unie

Na rozdil od ¢isté mezivladni Rady Evropy ma Evropska unie charakter nadnarodni. Je
nadiizena svym ¢lenskym statim, pokud jde o otdzky, v nichZ na ni pfenesly své pravomoci.?
I z tohoto divodu ma k dispozici velké mnozstvi prostiedkli, které mtize vyuzit ke sblizovani
pravnich fada ¢lenskych statd.’® Tyto prostfedky se ménily spolu s tim, jak se vyvijela EU
samotna, pro jejich pochopeni je tedy na misté se stru¢né zminit i o jeji historii.

Prvnim krokem k nadnérodni integraci evropskych stati bylo zalozeni Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli, jez bylo zaloZeno Sesti evropskymi staty roku 1952, a mélo Ctyfi
organy, pricemz organ vykonny pfijimal zdvaznd rozhodnuti nikoliv jednomysln€, nybrz
vétdinové.>! Spoluprace se rychle osvédéila, a tak byly roku 1958 tymiZ staty zalozeny dalsi dvé
organizace, Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spoledenstvi pro atomovou energii.>?
Nékteré organy téchto ¥ organizaci byly sloudeny souc¢asné piijatou Umluvou o uréitych
spoleénych institucich,® jiné fungovaly téméf dekadu oddélend, nez byly definitivné spojeny
Bruselskou slu¢ovaci smlouvou roku 1967.3*

Tyto integracni uspéchy vzeSly hlavné ze snah Francie. Velka Britanie se ze zacatku
nechtéla ucastnit, jelikoZ se vice soustedila na vztahy s jinymi zemémi, nicméné& postupné si
zacala uvédomovat, ze by bylo ekonomicky vyhodné vice se zapojit i v Evrope. Roku 1960 tak
ustavila spolu s dal§imi evropskymi zemémi, jeZ se zatim neucastnily integracnich procest,

Evropské sdruzeni volného obchodu. O pouhy rok pozdéji vSak zacala usilovat o Clenstvi

28 Pravidlo 6 odst. 2 pism. b) bod ii. Pravidel Vyboru ministri pro dohled nad vykonem rozsudkd ve znéni z 18.
ledna 2017. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupna v anglicting z: https://rm.coe.int/16806eebf0

2 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 22-23

30KLIMEK, Libor. Zdiklady trestného prava Eurdpskej uinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 40-51

31 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 5

32 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem lisabonské smlouvy). 3. rozs. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 22

3 Umluva o uréitych spoleénych institucich Evropskych spoledenstvi. [online]. [cit. 2021-10-24]. Dostupna
v anglicting Z:
https://www.cvce.eu/en/obj/treaty_establishing_the eec_convention_on_certain_institutions_common_to_the
european_communities_rome 25 _march 1957-en-903872ca-002c-4ba4-b845-c25bbcb0f60f.html

34 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 6
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v EHS.*® Tak pozdé&ji ucinila drtiva vétsina ¢lenskych statit ESVO. To ma tak v soucasnosti &tyfi
Clenské staty, které z né¢jakych divodit do EU nevstoupily, pficemz tfi z nich jsou od roku 1994
¢leny Evropského hospodaiského prostoru, coz jim umoziuje ,,podilet se na vnitinim trhu Unie
implementaci unijni legislativy.“*® To rozsifuje dosah vlivu EU.

Evropska spolecenstvi, jak se ptivodni tfi organizace po plném slouceni organti roku 1967
oznaCovaly, se tak musela vyporadavat se zdjmem dalSich stath o pfistoupeni. PfiSla proto
s doktrinou acquis communautaire, dle niz pfistupujici zemé& musi piijmout pravo ES jako celek,
paklize si nevyjedna trvalou vyjimku, nebo alespon pirechodné obdobi. K prvnimu rozsiteni, kdy
také bylo vyjedndno mnoho vyjimek, doslo jiz roku 1973. V té dobé se také zaCalo pracovat
na vytvoreni ménové unie.’’ Vzhledem k rozsifovani bylo tieba upravit fungovani organti ES
a vytvorit nékteré nové. ES pak v 80. letech dosahlo dvojnasobného poétu piivodnich ¢lend.>®

Roku 1987 vstoupil v platnost Jednotny evropsky akt, jenz poslal ES na cestu hlubsi
integrace a vytvoreni Evropské unie nejen modernizaci postupt organti ES a dalSim dirazem
na vytvofeni vnitiniho trhu, ale také obracenim pozornosti k tématim jako uplné odstranéni
vnitinich hranic a spolené provadéni evropské zahrani¢ni politiky.> K odstranéni vnitinich
hranic pfijalo n€kolik c¢lenskych stath Schengenské umluvy, k nimZz brzy pfistoupila nejen
vétSina ostatnich ¢lenskych statd, ale také staty ESVO.* DosaZeni dalSich cild se ptibliZilo
roku 1993, kdy wvstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, ktera vytvofila tfipilitfovou
Evropskou unii kombinujici nadnarodni v prvnim a mezivladni princip v dal$ich dvou pilifich.*!
Zasadni byla také ustanoveni o unijnim obcanstvi nebo zavedeni spole¢né mény, k némuz pak
doslo roku 1999.%> Bylo vsak nejspi$ nevyhnutelné, Ze isp&$né prohlubovani integrace postupné
pfinese problémy v podobé¢ klesajici ochoty nekterych statti dale se na ném podilet.

Jiz u Maastrichtské smlouvy, tedy svym zpiisobem na poc¢atku EU, zacaly vznikat rozdily
mezi ¢lenskymi staty. Dansky lid smlouvu v referendu tésné odmitl, coz Sokovalo i tamni vladu.

Tehdej$i parlamentni strany nésledné vypracovaly dokument, ktery mél umozZnit jeji piijeti

vvvvv

35 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem lisabonské smlouvy). 3. rozs. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 23-24

36 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a kol. Prdvo Evropské Unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 260

37 Tamtéz, s. 40-42

38 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem lisabonské smlouvy). 3. rozs. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 30

3 Tamtéz, s. 31

40V soucasnosti jsou soucasti Schengenského prostoru viechny 4 staity ESVO a vSechny staty EU kromé Irska, které
ma vyjednanou vyjimku, Bulharska, Rumunska a Kypru.

41 Prvni pilif byla dosavadni Evropska spolecenstvi, druhy pak spole¢na zahraniéni a bezpe€nostni politika a tieti
justi¢ni a policejni spoluprace.

42 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a kol. Prdvo Evropské Unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 47-50
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smlouvy podminovalo, a sice konkrétné z icasti na spolecné obranné politice, z pfijeti eura,
zUcCasti na unijnim obcanstvi a z dalSitho prohlubovani spoluprace v otazkach spadajicich
do oblasti spravedlnosti a vnitinich véci. Evropskd rada pak v Edinburghu doséhla dohody
s Danskem a pfijala rozhodnuti, kterym mu uvedené vyjimky skute¢né udélila.** Na spolupraci
v oblasti spravedInosti a vnitinich véci v tehdejsi podobé se vsak Dansko plné ucastnilo.**
Ve druhém referendu jiz dansti obéané smlouvu s témito vyjimkami piijali.*

Maastrichtskd smlouva se dockala né¢kolika vyznamnych novelizaci. Nejprve Slo
o Amsterodamskou smlouvu, kterda roku 1999 mimo jiné piesunula nékteré zalezitosti z tfetiho
pilite do prvniho za ucelem vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a také zavedla
moznost posilené spoluprace mezi pouze nekterymi staity EU. Roku 2003 nésledovala Niceska
smlouva, jez se soustfedila hlavné na ptipravu planovaného rozsifeni EU o rekordnich deset
stat. 0

Amsterodamsky presun zdlezitosti z tietiho pilife do prvniho spustil ddnskou vyjimku
ohledné prohlubovani spoluprice, coZ si vyzadalo novy protokol,*’ ktery vylucuje aplikaci
rozhodnuti ohledné otazek presunutych do prvniho pilife na Dansko.*® Také Irsko a Spojené

kralovstvi si vyjednaly podobny protokol,*

ktery jim udé€loval z této oblasti vyjimku, nicméné
ponechal jim tfimési¢ni lhitu, béhem niZ mohou prohlésit, ze chtéji, aby se na n¢ dany nastroj
vztahoval. Pokud tak neucini, vztahovat se na n¢ nebude. M¢ly vSak také moznost pfipojit se
k pfijatym legislativnim aktéim se souhlasem Evropské komise kdykoliv pozd&ji.*® Podafilo se
jim tedy zachovat si svobodu volby, cozZ povazuji za mnohem lepsi feSeni nez danské rozhodnuti
hlubsi spolupréci v této oblasti kategoricky odmitnout.

Konecné, po netspéSném pokusu o vytvoreni Evropské tstavy vstoupila roku 2009

v platnost Lisabonskd smlouva. Ta zavadéla mnoho zmén planovanych pravé jiz v Gstaveé

novelizaci dosavadnich smluv, navic jim pak postavila na roven jesté Listinu zékladnich prav

4 SVENSSON, Palle. The Danish Yes to Maastricht and Edinburgh. The EC Referendum of May
1993. Scandinavian Political Studies, Vol. 17 —No. 1, 1994, s. 69-82., s. 70-72

# Section D of Annex 1 to Denmark and the Treaty on European Union. (U, vést. C 348, 31. 12. 1992, s. 1—4).

45 SVENSSON, Palle. The Danish Yes to Maastricht and Edinburgh. The EC Referendum of May
1993. Scandinavian Political Studies, Vol. 17 —No. 1, 1994, s. 69-82., s. 74

46 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 17-20

47 Protocol on the position of Denmark. (Ut. vést. C 340, 10. 11. 1997, s. 101—102).

4 PETERSEN, Nikolaj. The Danish Referendum on the Treaty of Amsterdam Europas?. ZEI-Zentrum Fur
Europaische Ingegrationsforschung, 1998, s. 19-20

4 Protocol on the position of the United Kingdom and Ireland. (Ut. vést. C 340, 10. 11. 1997, s. 99—100).

50 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 938
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51

EU. Zrusila pilifovou strukturu EU a zptehlednila plsobnost unijnich organt.”’ Vyjimka

Spojeného kralovstvi a Irska byla rozsifena na cely prostor svobody, bezpecnosti a prava. Tedy
ani néastroje, které se tykaji policejni a justi¢ni spoluprace, se na né podle protokolu & 2132
nevztahuji, paklize se k nim nerozhodnou pfistoupit. Tak mohou ucinit jak ohledn¢ névrhu, tak
ohledné jiz pfijatého predpisu. Totéz pak plati i o zmenach pfedpist, jimiz jsou tyto staty
vazany.> Dansko pak podle protokolu & 224 stoji zcela mimo prostor svobody, bezpeénosti
a prava. Predpisy tykajici se Schengenského prostoru a dalsi legislativni nastroje ohledné této
oblasti, jimiz je Dansko vadzano z minulosti, pro n¢j neplati jako unijni pravo, nybrz pouze
na bazi mezinarodniho prava, coz také znamend, Ze na néj nemayji vliv ani zmény téchto piedpist
na unijni arovni. To je jediny zptsob, jak se mize spoluprace v této oblasti ucastnit, jelikoz mu
chybi moznost pfistupovat k jednotlivym legislativnim nastrojiim. Pfistupovat muize pouze
k nastrojim tykajicim se Schengenu, nicmén¢ pakliZe tak neucini ve 1hité Sesti mésicti od podani
navrhu, nema moznost pfistoupit pozdéji. Jinak mu nalezi pouze pravo zfict se ¢asti nebo celého
znéni protokolu, a tedy vlastné piijmout vechny néstroje, z nichz ma vyjimku, najednou.’
Déansko se této pozici mohlo vyhnout, jelikoz protokol ¢. 22 mu také umoznil piejit z jeho
souCasné¢ho rezimu do obdobné pozice, v jaké stoji Irsko, kdy by mohlo pfistupovat
k jednotlivym nastrojim. Dansti ob&ané v§ak roku 2015 tuto moznost v referendu odmitli.>

Je tedy jasné, ze jak se EU vyvijela, nezbytn¢ se ménily také ndastroje, jez vyuzivala

k europeizaci trestniho prava. Prave jejich vyvoj bude analyzovan v nésledujici ¢asti prace.

1.2.1. Mezivladni spoluprace v expertnich skupinach

Evropska spoleCenstvi se ve svych pocatcich soustfedila na ekonomiku a hospodarstvi
a ke sblizovani trestnépravnich norem politickd viille nebyla. Proto kdyz se alespon urcité jejich
sladéni ukazalo byt v ramci spoleCenstvi vhodné, neexistovaly specidlni nastroje, jimiz by ho

bylo mozné dosahnout.’” K ur¢ité spolupraci v tomto odvétvi tak zacalo dochazet v 70. letech

S PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem lisabonské smlouvy). 3. roz$. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 61-63

52 Protokol (&. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe&nosti a prava. (UF.
vest. C 115,9.5.2008 s. 295—298).

53 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 938

54 Protokol (&. 22) o postaveni Danska. (Ut. vést. C 115, 9. 5. 2008 s. 299—303).

3 HERLIN-KARNELL, Ester. Denmark and the European area of freedom, security and justice: a Scandinavian
arrangement. Amsterdam LF, 2013,5:95.,s. 100-101

3 MIGLIORATI, Marta. Postfunctional differentiation, functional reintegration: the Danish case in Justice and
Home Affairs. Journal of European Public Policy, 2021, 1-23.,s. 12

STKLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 30-31
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20. stoleti mimo ramec ES cist¢ mezi staty a ohledn¢ urcitych otazek, které zrovna bylo tifeba
fesit.’® Nékteii autofi zde proto hovoii o ad hoc intergovernmentalismu.>

Vzhledem k nutnosti dlouhodobé&jsi spoluprace zacaly vznikat neformalni skupiny
zabyvajici se rtznymi pro trestni pravo relevantnimi tématy, v nichz se schazeli urciti

199 stal

predstavitelé Clenskych, ale téz dalSich stati. Prvni takovou platformou se roku 197
Bernsky klub, v némz se za ucelem feSeni problematiky mezinarodniho terorismu a Spionaze
zacali schazet feditelé bezpecnostnich sluzeb.®! Ministry a vysoké ufedniky zadala kratce poté®?
sdruzovat skupina Pompidou, ktera se soustiedila na boj s drogovou kriminalitou. Nejprve Slo
o pouhych sedm statd, nicmén¢ skupina byla velmi oteviend novym ¢lenim a roku 1980 byla
za U¢elem dosazeni vys§i efektivity zakomponovana pod Radu Evropy, kde funguje doposud.®
Zaroven se také oteviela statim, které ¢leny RE nejsou,’* paklize dosavadni ¢lenové jejich
piistoupeni schvali.®> V dalsich letech vzniklo je$t¢ mnoho neformalnich skupin, napiiklad
skupina Quantico (1978) nebo Policejni pracovni skupina k terorismu (1983).°6 Zde chci
zdaraznit, ze takova spoluprace je podle mého ndzoru dulezita, a to i v dob¢é, kdy mame
zavedené formalni procedury. V nékterych situacich je obecné vhodnéjsi, ale hlavné ma vétsi
moznost prichdzet s inovativnimi postupy, které mohou byt dale formalizovany.

Nejvétsiho vyznamu v tomto kontextu dosahla skupina TREVI ustavena roku 1976
¢lenskymi staty ES, jez méla za cil boj proti terorismu.®’ Jeji setkdni probihala na urovni
ministerské, mezi vysoce postavenymi Gfedniky a skupin s experty z praxe.®® Postupné se v jejim
ramci vytvofily Ctyfi specializované skupiny a kazdé z nich se soustiedila na jinou problematiku:

TREVI I na terorismus, TREVI II na Skoleni a vyménu informaci, a pozdéji také na véci

8 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvarent skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 118

9 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 32

0 Né&které zdroje uvadéji, ze vznikl jiz na konci 60. let.

81 KMEC, Jiii. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdieni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 119

62 VétSina kniznich zdroji uvadi jako rok vzniku 1972, nicméné webova stranka skupiny uvadi rok 1971.

63 Council of Europe. Our history. [online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné Z:
https://www.coe.int/en/web/pompidou/about/history

%4 Mezi sou¢asnymi 41 €leny skupiny jsou tak i Izrael, Maroko nebo Mexiko.

%5 Bod III. rezoluce Res(80) 2. Setting Up a Co-Operation Group To Combat Drug Abuse and Illicit Trafficking in
Drugs (Pompidou Group). [online]. Dostupnd v anglictiné z: https://rm.coe.int/resolution-80-2-english-
mod/16808e5106

% DOEBLER-HAGEDORN, Franziska. The State at Its Borders: Germany and the Schengen Negotiations.
ProQuest LLC, 2014, s. 103

87 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej uinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 32

% DOEBLER-HAGEDORN, Franziska. The State at Its Borders: Germany and the Schengen Negotiations.
ProQuest LLC, 2014, s. 104
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vefejného poradku®, TREVI III na organizovany zlo¢in a TREVI IV na odstrafiovani hrani¢nich
kontrol pii zavadéni Schengenského prostoru.’’ Vyznamnym uspéchem skupiny se roku 1993
stalo zalozeni Evropské protidrogové jednotky’!, na kterou pozdéji piimo navézal Europol.”?

Cinnost TREVI se postupné formalizovala a sblizovala s &innosti ES, napt. kdyz mezi
tcastniky jejich jednani ptibyl i zastupce Komise.”® Ta také ustavila skupinu koordinatord, ktera
meéla mimo jiné za kol informovat Komisi o ¢innosti TREVI a nékterych dalSich podobnych
skupin.”* Maastrichtskd smlouva nakonec zaclenila ¢innost TREVI do ttetiho pilite, ¢imz
prakticky doslo k jejimu slouceni s nové vzniklou EU.”

Je tedy ziejmé, ze pred piijetim Maastrichtské smlouvy byla europeizace trestniho prava
na urovni ES zajistovana jen velmi neformaln€¢ v mezivladnich skupindch, které plodily
maximalné nezdvazné vystupy ve formé riiznych deklaraci ¢i akénich plant.”® Vyznamny piinos
jim nicmén¢ upfit nelze, jelikoZ nékteré z vysledkt jejich prace se uplatnily napt. v rdmci tietiho
pilife EU a nékolik znich bylo dokonce plné vstfebano velkymi evropskymi organizacemi,

v jejichz ramci pak pokracovaly ve své ¢innosti.

1.2.2. Mezinarodni smlouvy a posilena spoluprace

Po celou dobu mohou stity samoziejmé také uzavirat ohledné oblasti trestniho prava
mezindrodni smlouvy. Zde ovSem nejde o tak vyznamny ndstroj, jelikoz na jejich sjednavani se
Jiz soustiedi Rada Evropy. A kdyz uz se o to ¢lenské staty pokusi, narazi na stejné problémy,
jaké byly uvedeny jiz ve vykladu o pravé této organizaci. Jako ptiklad Ize uvést Umluvu mezi
¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi o vykonu cizich trestnich rozsudki ze dne 13. listopadu
1991, ktera nikdy nebyla ratifikovéana. I na jeji obsah se v8ak navazovalo v ramci tetiho pilite
EU.”® V ném méla moznost vypracovavat imluvy Rada EU, jeZ je pak mohla ¢lenskym statim

doporucovat k pfijeti, iniciovat jejich vznik vSak mohly pouze ¢lenské staty. Tato moznost Radé
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ProQuest LLC, 2014, s. 104
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zustala 1 po Amsterodamské smlouveé. Na zaklad¢ jedné takové umluvy vznikl Europol, dalsim
ptikladem je Umluva o vzajemné pomoci a spolupraci mezi celnimi spravami.’” Obecné viak jiz
tehdy mohla EU vyuzit mnoho efektivnéjSich néstroju.

Jako uspésnou a diilezitou vyjimku je zde ovSem nutné zminit Schengenské umluvy. Ty
navazaly na nezavaznou, dvoustrannou Saarbriickenskou dohodu mezi Francii a Némeckem
z roku 1984, na zéklad¢ niz tyto staty postupné odstranovaly hrani¢ni kontroly na své hranici. Jiz
o rok pozdé&ji uzaviely tyto staty obsahové podobnou Schengenskou dohodu i se staty Beneluxu,
¢imZ ze sebe ucinily urcitou ,,laboratof integrace.“® Jelikoz dosaZeni zruseni hrani¢nich kontrol
postupem v ramci ES komplikoval vyhybavy postoj zejména Spojeného kralovstvi, ukdzal se
schengensky postup jako vhodné&jsi. Roku 1990 byla piijata Schengenskd provadéci umluva
(v platnost vstoupila roku 1995), pricemz obé& pocitaly i s upravou trestnépravnich otdzek statd,
které k nim piistoupily.’!

Jelikoz ostatni staty vidély, ze spoluprace se osvédcila, skutecné zacaly rychle
pristupovat. Roku 1996 dokonce v ramci vstupu Severské pasové unie piistoupily i Norsko
aIsland, s nimiz jakozto necleny EU musely byt sjednany specidlni dohody. Kratce poté
Amsterodamskd smlouva zaclenila schengenské acquis do pilitové struktury EU (zcasti
do prvniho a z&asti do tietiho pilite),** procez musely byt s Norskem a Islandem uzavieny
smlouvy nové.® Dansko si pii té piileZitosti naopak sjednalo moznost odmitnout opatfeni
tykajici se schengenské spoluprace, coz dale prohloubilo v protokolu k Lisabonské smlouvé,®
na zékladé n¢hoz se mize rozhodnout, zda urcité opatfeni k doplnéni schengenského acquis
do svého prava promitne ¢i nikoliv.®> Amsterodamska smlouva schengensky systém zbavila
samostatnosti, kterou se do té doby vyznacoval (v agend¢ jeho samostatnych organti nasledné
pokraCovaly organy EU), a v podstaté ho pretvofila na institut posilené¢ spoluprace, ktery

zavedla.%®
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Z tohoto diivodu zde neni schengensky systém kladen na roven RE a EU, piestoze jde
o uskupeni tvofené odliSnou skupinou stati nez kazdéd z téchto organizaci a pifinasi do jejich
pravnich fada specifické integrani prvky tykajici se trestniho prava. V ramci schengenské
spoluprace maji naptiklad policejni organy moznost pronasledovat podezielého za hranice svého
statu a tam ho zadrzet. Musi vSak stat, na jehoz izemi vstoupi, na probihajici pronéasledovani
upozornit a piipadné ho na zadost tohoto statu ukoncit. Upozornéni je nutné také proto, Ze
pronasledujici policejni organ sice muze podezielého zadrzet, zatknout ho vSak musi organy
statu, na jehoz uzemi se nachazi.’” To je dle mého nazoru vhodny kompromis, ktery zaroveii
usnadnuje dosazeni cile dopadeni pachatell trestnych ¢inli a zaroven respektuje suverenitu statu,
a nedava jim tedy diivod zacit se k integraci stavét odmitave.

Krom¢ prava preshrani¢niho pronasledovani stanovi Schengenskd provadéci umluva
k zajisténi policejni spoluprace povinnost pouzZivat Schengensky informacni systém, v némz
staty sdili informace o osobadch podezielych ze spachani zdvaznych trestnych ¢ind, osobach
nachazejicich v Schengenském prostoru neopravnéné, pohfesovanych détech, ale také o vécech
jako automobily, zbran& nebo doklady, jez zmizely svym majiteliim.*® Pokud je osoba v systému
oznaCena jako hrozba, miZe ji stat odeptit vstup do Schengenského prostoru. Jelikoz vSak
Soudni dviir EU vyZzadoval v takovych piipadech odiivodnéni, vydaly unijni organy nafizeni,®
jimz byl zfizen Schengensky informacni systém druhé generace. V ramci néj existuje systém
zajistujici, ze staty vzdy uvedou dostatek informaci, a je zde prohloubena spoluprace ohledné
sdileni biometrickych tidaji.*

Na tomto piikladu je vidét, Ze ohledné zaleZitosti Schengenského prostoru lze vydavat
sekundérni legislativni nastroje. Ty tvoii spolu s ptivodnimi smlouvami schengenské acquis.’! To

odpovida vyse uvedenému tvrzeni, Ze schengensky systém spada od uCinnosti Amsterodamské

87 MCCABE, Kaela. Schengen acquis: The Development of the Right to Free Movement of Persons within the
European Union Legal Framework and the Necessary Reforms to Adapt to Evolving Security Threats in the
Region. Creighton International and Comparative Law Journal, 2016, 7: 107-138, s. 120

88 Tamtéz, s. 119-120

8 Natiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II). (Ut. vést. L 381, 28. 12. 2006, s. 4—
23).
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smlouvy pod EU, kde se stal ptikladem posilené spoluprace.”? Niceska smlouva institut posilené
spoluprace dale zefektivnila, pfesto staty i nadale Gasto volily radéji cestu smluvni.”

Posilena spoluprace nabizi skupiné ¢lenskych statlh moznost dosdhnout mezi sebou hlubsi
integrace pro upravu urcité oblasti v piipadech, kdy ji ostatni ¢lenské staty naklonény nejsou. Ty
potom ucastnicim se statim nesmi branit v jejim vykonu. Jelikoz statim jako Francie a Némecko
se nedafilo dosahnout piechodu od jednomysiného rozhodovéani v ramci EU k vétSinovému,
zavedly ji jako urcitou alternativu. Aby se zabranilo tomu, ze vytvofi elitni spolek ¢lenskych
statll, ziistava vzdy oteviena zapojeni kteréhokoliv z ostatnich.”* Tuto vlastnost osobné povazuji
za nesmirn¢ dulezitou, jelikoz dava statiim moznost pfistoupit k ur¢itému nastroji na zakladé
toho, Ze se osvéd¢i v praxi.

Amsterodamskéd smlouva zavedla posilenou spolupraci pouze pro nadpolovi¢ni vétSinu
Clenskych stath a pouze v prvnim a tietim pilifi, a to jeSté za predpokladu, Ze ji ostatni staty
povoli. Rada EU o jejim povoleni rozhodovala kvalifikovanou vétsinou, kterykoliv ¢lensky stat
navic mohl z dilezitych divodi pouzit zachrannou brzdu, tedy predlozit ji k jednomyslnému
rozhodnuti Evropské radé. Niceskd smlouva tuto brzdu nésledné zruSila a zménila také
minimdlni pocet spolupracujicich stath na osm. Rozsifila také moZznost vyuziti institutu téz
na druhy pilif.*>

Lisabonska smlouva tUpravu tohoto institutu pozménila. Soucasna uprava, kterd se
nachazi v ¢l. 20 SEU a na né¢kolika mistech v SFEU, nabizi jednotny proces navazani posilené
spoluprace. Spoluprace se musi chtit ucastnit alespont devét statli, coz je v souCasnosti tietina
¢lenti EU. Tyto staty museji pozadat o jeji schvaleni Evropskou komisi, pfi¢emz je nezbytné, aby
dostatecné specifikovaly oblast a cil spoluprace. Ta v ptipad¢ kladné reakce predlozi navrh
ke schvaleni Radé¢ EU. Navazat posilenou spolupraci je ovSem mozné pouze v oblasti
nevyluénych pravomoci EU. I z tohoto procesu existuji vyjimky, a to jednak v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, kdy staty Zadaji pfimo Radu a role Komise je omezena pouze
na vydani stanoviska, a jednak v oblasti policejni spoluprdce a justi¢ni spoluprace ve vécech

trestnich. Tam plati, ze staty mohou kterykoliv navrh urcitého legislativniho nastroje vetovat.
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Pokud se tak stane a skupina alespon deviti statl si presto preje dany nastroj aplikovat, posilena
spoluprace je automaticky povolena.”®

I zde je tedy vidét trend zaclenovani ndstroji pfijatych na mezivladnim zakladé¢
do struktur EU. Vyuzivani institutu posilené spoluprace namisto klasickych mezinarodnich
smluv pfedstavuje jednoduchy zplsob, jak dosdhnout zavedeni urcité upravy, aniz by se
po pocateCnim nadSeni pifi podepisovani smluv muselo ¢ekat na dostatecny pocet ratifikaci.

t.%7 V soucasnosti

Ostatni staty pak uvidi, ze v praxi funguje, a budou se moci jednoduse ptipoji
dobie znamym piikladem vyuZiti tohoto institutu je zfizeni Utadu Evropského vefejného
7alobce.”® Osobné doufam, Ze timto zptsobem dojde v blizké budoucnosti k piijeti i dalsich

nastrojt.

1.2.3. Nastroje tietiho pilife EU

Krom¢ jiz vySe zminéného prava vypracovavat umluvy ziskala Maastrichtskou smlouvou
Rada EU déle opravnéni k pfijiméni spolecnych postoji, a neSlo-li dosahnout cild EU
individudlnim postupem statti, také spolecnych akci. I jejich vznik mohl byt iniciovan pouze
¢lenskymi staty, kromé specifickych oblasti, v nichz zékonodarnou inciativu sdilely s Komisi.”
Rada pak vSechny nastroje, kromé& nékterych opatieni k provedeni imluv ¢i spolecnych akei,
pfijimala jednomyslng.! Otazka pravni zavaznosti téchto nastrojii je vSak dosud predmétem
sporti.!®! Klimek o nich obou uvadi, Ze byly zavazné pro ¢lenské staty, které je byly povinny
implementovat do svych pravnich ¥adi.'> Ohledné spoleénych akci uvadi Vlastnik, Ze spor
o jejich zavaznost spocival v tom, zda jsou zavazné automaticky, coz byl ndzor vétsinovy, anebo
vzdy zalezi na presném znéni.!®® Neni tedy asi divu, Ze brzy doslo k zavedeni efektivngjsich
nastroju.

Amsterodamskd smlouva nahradila spolecné akce dvéma odliSnymi nastroji,

rozhodnutimi a rdmcovymi rozhodnutimi.'® Rémcova rozhodnuti byla vicemén& obdobou
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smérnic, které se pouzivaly v prvnim pilifi, jejich ucelem tedy byla harmonizace ptedpisii
Clenskych statl, s tim rozdilem, Ze bylo vyslovné stanoveno, ze rdmcova rozhodnuti nemaji
piimy Gcinek.'® Rozhodnuti byla zase podobna nafizenim z prvniho pilife, nicméné piimy
G¢inek jim také chybi. Clenské staty vak pfi jejich implementaci nemaji manévrovaci prostor
a jsou zavazany k jejich tplnému pfijeti.'® Podobnost novych néstrojii tém, které se osvédcily
v prvnim pilifi, povazuji za jeden z projevl touhy stat drzet se toho, co védi, ze funguje.
Amsterodamska smlouva také zachovala moznost Rady vypracovavat umluvy a pocitala
i se spoleénym postojem, ackoliv trochu odlisnym od toho dosavadniho.!®” Tento byl zavazny
pro ¢lenské staty, nicméné nevyzadoval implementaci.'®® Fenyk uvadi, Ze spoleéné postoje ,,maji
spise povahu doporuceni, resp. jsou politicky zdavazné.“'® Neni vSak jasné, zda hovoii jen
o n¢které¢ z téchto verzi, ¢i o obou. Vlastnik se potom kloni k nazoru, ze v podob& upravené

Amsterodamskou smlouvou jde o zdvazny akt.!!°

1.2.4. Nastroje po zruseni pilifové struktury

Lisabonska smlouva zrusila pilifovou strukturu EU, a tim také zrus$ila zvlastni legislativni
nastroje, které se do té doby pouzivaly v druhém a tfetim pilifi. EU tak od roku 2009 pouziva
jednotné nezavazna doporuceni a stanoviska a zdvazné nafizeni, smérnice a rozhodnuti, tedy
néstroje do té doby pouzivané v prvnim pilifi.!!! VétSina z nich se vSak v oblasti trestniho prava

pfili§ neobjevuje, a¢ piiklady zejména nafizeni se samoziejmé najdou.''”

Typickym
trestnépravnim instrumentem je vSak smeérnice. Ty je potfeba implementovat do pravnich fada
Clenskych statl, pficemZ tyto maji moZnost si zvolit, jak piesné cili stanovenych smérnici

dosahnou.'"® Ponechani moznosti volby se vzhledem k citlivosti trestnépravni problematiky zda
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byt dobrym feSenim, nicméné je tfeba podotknout, Ze v praxi byva tUprava obsazena
ve smérnicich hodné podrobna, a statéim tedy zase az tak velky manévrovaci prostor nezbyva.!'#

Trestnépravni otazky ovSem stdle vykazuji nékolik odliSnosti od bézného rezimu.
Zakonodarnou inciativu ma ve vSech pripadech Komise, zde ale nalezi téZ jedné Ctvrting
Clenskych stath. Institut zachranné brzdy pak davéa clenskym stathm moznost v urcitych
pfipadech pozastavit proces pfijimani trestnépravnich pravnich aktd za ucelem jejich posouzeni
Evropskou radou. Konec¢né také ptes obvyklé rozhodovani Rady EU kvalifikovanou vét§inou se
v nékterych otdzkach uplatni jednomyslnost.''> Neni jisté, zda tato specifika zcela vymizi,
nicméné¢ minimalné¢ nutnost jednomyslného rozhodovani by dle mého nazoru vzhledem
k vysokému poctu Clenskych stati mela byt dale omezena na skute¢né jen ty nejdilezitéjsi

otazky, ne-li zcela opusténa.

1.2.5. Piisobeni Soudniho dvora Evropské unie

Pti vzniku vSech tii plivodnich spolecenstvi této vétve evropské integrace se pocitalo i se
soudnim organem. Ten byl jiz od vytvofeni EHS a EURATOM pro vSechna spoleCenstvi
spole¢ny.''6 Zpocatku nemél, pokud $lo o trestni pravo, ptili§ velky vyznam. Ve své judikatufe
opakované zastaval ndzor, ze ,,Evropska spolecenstvi nemaji Zddnou pravomoc v oblasti
trestniho prava; trestni pravo ziistava v kompetenci clenskych stati.*''7 Zaroven ale obecné
uvadél, ze ani vnitrostatni trestni prdvo nesmi mit za néasledek diskriminaci obcanti ostatnich
¢lenskych statl nebo jinak piekaZet ve vykonu zikladnich svobod.!'® V ptipadu jugoslavské
kukuiice!" dospél k tomu, Ze povinnost loajality uklada clenskym statim také zabezpedit
efektivitu komunitarniho prava a nélezit€ ho vymahat, pod coz lze zatfadit i zavadéni U¢innych

trestnépravnich norem. '?°

N4

Maastrichtska smlouva mu nedala v podstaté Zadné pravomoci ohledné tretiho pilife.

Mohl pouze vykladat imluvy a posuzovat z nich vyvstavajici spory, a to jeSté pouze pokud tak

114 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem lisabonské smlouvy). 3. roz§. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 69

5 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 48-49

16 1. 3 a 4 Umluvy o uréitych spoleénych institucich Evropskych spole¢enstvi. [online]. [cit. 2021-10-24].
Dostupna v anglictiné Z:
https://www.cvce.eu/en/obj/treaty_establishing_the eec_convention_on_certain_institutions common_to_the
european_communities_rome 25 _march 1957-en-903872ca-002c-4ba4-b845-c25bbcb0f60f.html

"7 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvaieni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 104

18 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 39

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, véc 68/88, Komise Evropskych spoledenstvi proti Recké
republice.

120 KMEC, Jiii. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 104-105
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dand umluva stanovi. K pfezkumu pravniho aktu tfetiho pilife se dostal pouze ve chvili, kdy bylo
sporné, zda neméla byt dana otazka upravena v ramci pilife prvniho.'?! Az Amsterodamskou
smlouvou ziskal v ramci tfetiho pilife vyznamné pravomoci. Po jejim vstupu v platnost jiz mohl
vykladat a feSit spory z umluv piijatych dle hlavy VI. SEU, vykladat a pfezkoumavat nove¢
vzniklé legislativni instrumenty a také opatfeni k provedeni vsech téchto aktf.'?? Problémem
vSak bylo, 7e tuto jeho pravomoc musely Clenské staty nejprve prohlaSenim pfijmout.'?®
A nemohl se zabyvat ani porusenim povinnosti statll ve vztahu k témto aktim.!>* Rozhodnutim
ve véci Maria Pupino'® potom stanovil nepfimy u¢inek ramcového rozhodnuti.'?®

Tim, ze Lisabonska smlouva zrusila pilifovou strukturu, zjednodusila i postaveni SDEU
ve vztahu k trestndpravni oblasti.'>” Ani nyni nespad4 do jeho pravomoci napf. piezkum operaci
policie z hlediska platnosti a piiméfenosti, celkové se ale okruh jeho pravomoci v oblasti
trestniho prava rozsifil.'”® Zejména nyni rozhoduje o platnosti pravnich piedpist piijatych
institucemi EU a vyklada evropské pravo v fizenich o ptedbéznych otazkach.'?® Tyto pravomoci

vitdm, nebot’ jsem presvédcen, ze ptispivaji ke spravnému fungovani piijatych nastroju.

1.3. Dil¢i zavér

Europeizace trestniho prava je pohanéna integracni ¢innosti dvou nejvyznamnéjSich
regionalnich organizaci v Evropé¢, Rady Evropy a Evropské unie. Zpocatku byla vyznamnéjsi
Rada Evropy, jelikoz vSak funguje na Cist¢ mezivladnim zdklad€, brzy narazila na limity, jez
neni schopna ptekrocit. Na jeji pidé€ sice vznikaji obsahové vyznamné mezinarodni smlouvy,
v platnost ale neziidka viibec nevstoupi, ptfipadné vstoupi po dlouhé dobé€, pro omezeny pocet
statli, a v lehce rozdilnych podobach vzhledem k vyjednanym vyjimkam. Jejim nejucinnéjSim
integracnim prostiedkem tak lze nazvat ESLP, ktery vSak k zahajeni Cinnosti v urcité véci

potiebuje, aby k nému byla ohledné ni podéna stiznost.

2L KMEC, Jiii. Evropské trestni prdvo: mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 121
122 Tamtéz, s. 124
123 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoké $kola prava, 2008,
s. 73
124 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 44
125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. dervna 2005, véc C-105/03, Maria Pupino.
126 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008,
s. 77-81
Respektive se tak stalo az o 5 let pozdéji, jak stanovil ¢l. 10 odst. 3 protokolu (¢. 36) o ptfechodnych
ustanovenich. (Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 322—327).
128 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 49
129 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 50
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Evropska unie je vzhledem ke své podstaté¢ efektivnéj$i. Miize totiz sama piijimat
nastroje, které jsou pro staty zavazné. Vznikla sice z nesourodych spolecenstvi zabyvajicich se
odliSnymi tématy, avSak postupnou integraci zacala zasahovat téméf do vSech oblasti, vetné
trestniho prava. Ohledné¢ néj plivodné pfijimala zvlastni néstroje, o jejichZz zavaznosti se
zpocatku vedly spory. Jako vSechny oblasti, v nichz plisobi, vSak i trestni pravo stahuje stale vice
pod kontrolu svych organti. Nyni uz zde pouziva stejné nastroje jako v ostatnich oblastech
a po pivodnim zvlastnim rezimu zbyva jen nékolik poslednich stop.

Diky zévaznosti svych nastrojii dokaze podobu trestniho prava skute¢né sjednocovat
ve velkém mnozstvi svych Clenskych stati. NejCastéji sice ohledné néj pouzivd smérnice, jez
stathm nechavaji alespon néjaky prostor pro jejich vlastni uvazeni, stale Castéji se vSak objevuji
také nafizeni, u nichz tato moznost chybi, coz vzniku odliSnosti mezi Gpravami jednotlivych
stath brani. Na druhou stranu lze do budoucna ocekavat Castéj$i pouzivani institutu posilené
spoluprace, ktery Upravu urcitych otdzek v Evropé zase roztiisti. Jak se to ale stalo jiz
mnohokrat, 1ze i zde oCekavat, ze k fungujicim a pfinosnym nastrojim vétSina statli nakonec

ptistoupi.
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2. Evropské instituce zajiSt'ujici spolupraci v trestnich vécech

Evropskou spolupraci v trestnich vécech se ukdzalo nevyhnutelné nutné koordinovat. EU
se ji oficidlné zacCala zabyvat az ptijetim Maastrichtské smlouvy, nicméné navazovala na bohatou
historii neformalni spoluprace.'*® Pohlcenim skupiny TREVI a jejtho projektu Evropské
protidrogové jednotky ziskala prvni specializovanou instituci, jejiz pravomoci zacala rychle
rozsitovat.!3! O ziizeni urditych instituci se vSak mluvilo jiz deldi dobu. Zacatkem 80. let
napiiklad padl navrh na vytvofeni Evropského trestniho soudu, ktery by se zabyval zavaznymi'>?
trestnymi Ciny, paklize by stat nemohl urcitou osobu sam stihat, ale zaroven ji odmital vydat
statu ke stihani opravnénému. Tento navrh nicméné neuspél.!*® Roku 1988 byl v ramci ¢innosti
Evropské komise zase ustaven Utfad pro koordinaci piedchazeni podvodéim, piedchiidce
dnesniho OLAFu, jehoz funkce, pfestoze byla postupné rozSifovana, byla stale omezena
na koordinaci a konzultaéni sluzby.!3*

Mimo kontext pifimo EU jde historie vytvareni instituci pro koordinaci v oblasti
trestnépravnich véci jesté dal. Jiz roku 1888 zalozilo nékolik stati spolecné informacni centrum
v Hamburgu. To se soustfedilo na pachatele, kteti pisobili ve vice statech. Mezinarodni urad
kriminalni policie zase od roku 1923 podporoval spoluprici mezi policejnimi organy statd.!'*>
Navazoval na Mezinarodni policejni kongres, jenZ vzniknul uz v roce 1914, aby na né&j roku
1956 navazal Interpol.!*® Kone&né severské staty také jiz od roku 1960 vyuzivaly k vzajemné
trestni spolupraci staly organ zvany Seversky vybor trestniho prava.'’’

Je tedy zfejmé, Ze zfizovani instituci zaméfenych na trestnépravni otazky na trovni EU

bylo jen otazkou casu.

130 JELINEK, J., IVOR, J. et. al.: Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na pravni #ad Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 91-94

31 VLASTNIK, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Beroun: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, IFEC, 2008, s. 126-127

Lze ulozit odnéti svobody s horni hranici alespon 5 let.

133 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jifi HERCZEG.
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 30

134 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 419

135 JELINEK, J., IVOR, J. et. al.: Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 92

136 VLASTNIK, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, IFEC, 2008, s. 123

137 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA a Jiti HERCZEG.
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 20
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2.1. Europol

Roku 1993 vznikla z ¢innosti skupiny TREVI EDU, jez méla pomahat narodnim
policejnim organiim s vySetfovanim drogové trestné &innosti.!*® Stalo se tak hlavné z popudu
Némecka, jehoZ tehdejsi kanclét prosazoval zaloZeni evropské obdoby FBI.!*® Jiné staty sice
nesdilely az takové nadSeni, ale presto souhlasily s tim, ze ¢innost Interpolu jako celosvétového
organu neni pro evropskou oblast dostacujici. Ministii tedy smluvné vytvotili EDU sidlici
v Haagu, jejiz pravomoci byly pfijetim spolecné akce brzy rozSifeny i na dalSi druhy
kriminality.'*

' u niz ovsem doslo ke zdrzeni

Jesté tyZ rok byla vypracovana Umluva o Europolu,'*
souvisejicimu s jeji ratifikaci. Europol tedy zacal, pordd na mezivladnim zaklad€, pisobit
az roku 1999.'*? Tou dobou jiz byly pfijaty protokoly, které fesily sporné otazky. Konkrétné §lo
o moznost Soudniho dvora Umluvu vykladat a tipravu vysad a imunit Europolu, jeho organti
a zamé&stnanct.'* Ve stejném roce vstoupila v platnost také Amsterodamska smlouva, jez
rozsitila ukoly Europolu mj. o aktivngj$i ui¢ast na vysetfovani a vyslovné stanovila jeho ustfedni
postaveni v rdmci policejni spoluprice.'** Povazuji za velmi vyznamné, Ze jiz na poatku svého
pusobeni byl Europol zakotven i v primarnim pravu. EU tim dala jasny signal ¢lenskym 1 tfetim
statim, Ze s nim skute¢né dlouhodobé pocita.

Smluvni zakotveni Europolu nebylo idealni. Roku 2009 tedy bylo piijato rozhodnuti
o ziizeni Evropského policejniho tfadu,'*® které z Europolu uginilo unijni subjekt financovany
zjejiho rozpo&tu.!*® Vt¢ dob& viak vstupovala v platnost i Lisabonskd smlouva, ktera
obsahovala 1 ustanoveni o Europolu. Piedpokladala, Ze bude upraven natfizenim a Ze dojde také

k upravé jeho parlamentni kontroly. Od roku 2016 je tedy pravnim zédkladem Europolu nafizeni

o Agentuie Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava,'*’ jez tyto pozadavky

138 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 411

139 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdva Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 210

140 VLASTNIK, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, IFEC, 2008, s. 125-127

141 Umluva o zfizeni Evropského policejniho tiadu ze dne 26. &ervence 1995. (Ut. vést. C 316, 27. 11. 1995, s. 2—
32). (Umluva o Europolu).

142 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdva Europskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 210

143 VLASTNIK, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, IFEC, 2008, s. 127

14 PIKNA, Milan Bohumil. Vaitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019, s.
257-258

145 Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho afadu (Europol). (Ut.
vest. L 121, 15. 5. 2009, s. 37—66). (Rozhodnuti o Europolu).

146 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 412

147 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentuie Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti 2009/371/SVV,
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splnilo.'*® Jim zfizend Agentura nahrazuje dosavadni Evropsky policejni Gifad, nicméné zkratka

Europol ziistava.'+

2.1.1. Poslani

Cilem Europolu je podporovat a posilovat ¢innost a spolupraci pfislusnych orgéna
¢lenskych stati pfi predchazeni a boji proti zadvazné trestné Cinnosti dotykajici se dvou nebo vice
Clenskych statl, terorismu a tém formam trestné ¢innosti, které se dotykaji spole¢ného zajmu,
jenz je predmétem nékteré politiky Unie, uvedenym v piiloze 1.'°° P¥iloha I tedy uvadi seznam
forem trestné ¢innosti, ohledné nichz vykonava Europol svou ¢innost. Lze zde najit mj. vrazdu
a t&zké ublizeni na zdravi, terorismus nebo trestnou ¢innost proti finanénim zajmdm Unie.'>!
Nejde nicméné o zcela vycCerpavajici seznam, nebot’ do mandatu Europolu spadaji téZ souvisejici
trestné Ciny. Jde o trestné Ciny, jejichZ ucelem je obstarani prostiedki pro spachani, usnadnéni,
spachani nebo dosaZeni beztrestnosti pro pachatele ¢inli spadajicich do mandatu Europolu.!>

Clanek 4 nafizeni stanovuje ukoly Europolu. Mezi ty, jeZ plni k dosazeni vy3e uvedeného
cile, patfi z velké Casti prace s informacemi a spoluprace s organy ¢lenskych stati a organy
ainstitucemi EU, ale také napiiklad ucast na spolecnych vySetfovacich tymech vcetné
navrhovani jejich vytvareni. Podstatné nicméné je, Ze Europol vyslovné neni opravnén vyuzivat
k plnéni uvedenych ukolti donucovaci opatieni.'® Takové omezeni povazuji vzhledem
k podptrné povaze Europolu za odpovidajici, do budoucna nicméné bude zajimavé sledovat, zda
v této oblasti néjaké pravomoci neziska.

Mezi jeho ukoly spadé také plsobeni jako ustiedna pro boj proti padélani eura, k cemuz
byl uréen rozhodnutim Rady.'** V ramci této pozice, jez existuje na zédkladé Umluvy o potirani
penézokazectvi, plni nckteré dal§i ukoly, mezi néZ patfi mimo jiné prace s informacemi

usnadiiujicimi boj proti padélani eura.'>

2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (Natizeni o Europolu). (Ut. vést. L 135, 24.
5.2016, s. 53—114). (Natizeni o Europolu).
PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019, s.
259-260
149 CL. 1 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe
Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti
2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (Naiizeni o Europolu). (Ut.
vest. L 135, 24. 5. 2016, s. 53—114). (Natizeni o Europolu).
150 C1. 3 odst. 1 tamtéZ.
151 Pfiloha I tamtéz.
152 C1. 3 odst. 2 tamtéZ.
153 C1. 4 tamtéz.
154 Rozhodnuti Rady 2005/511/SVV ze dne 12. Eervence 2005 o ochrané eura proti padélani uréenim Europolu jako
Gistiedny pro boj proti padélani eura. (Ut. vést. L 185, 16. 7. 2005, s. 35).
155 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdava Europskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 213-214
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2.1.2. Struktura

Kazdy stat je povinen mit zfizenu narodni jednotku Europolu, jez je hlavnim sty¢nym
bodem mezi vnitrostatnimi organy a Europolem. Jejich ukolem je tedy zejména zajisténi vymeény
informaci mezi témito subjekty.'>® V Ceské republice a na Slovensku spadaji narodni jednotky
pod Policejni prezidia téchto statl.'>” Narodni jednotky piidé€luji styéné diistojniky do sidla
Europolu, kde tito zfizuji narodni sty¢né kanceldie a reprezentuji z4jmy svych statl, jejichz
pravu i nadale podléhaji.'>® U Europolu potom plisobi také sty¢ni diistojnici ze stati mimo EU,
které snim uzaviely dohody o spolupraci.'® Celkem v sidle Europolu na kazdodenni bazi
spolupracuje pres 250 styénych distojnikli jak z evropskych zemi, tak i naptiklad z Australie
nebo Kolumbie. Vyméhuji si zde informace a piipadné koordinuji operace.'®® Podle mého
nazoru je velmi vyznamné, Ze se Europolu podatilo v podstaté piertist Evropu. Nejen Ze to
predstavuje vyhodu pro evropsky boj s kriminalitou, ale nabizi se i moznost, ze Europol poslouzi
jako inspirace pro podobné organizace v jinych ¢astech svéta.

V cele Europolu stoji vykonny feditel, jemuz pomahaji tii zastupci. Rada EU ho jmenuje
na dobu &ty let, pii¢emz toto obdobi lze jednou prodlouzit.'®! Mezi jeho hlavni tikoly patii
hlavné bézna sprava Europolu. Odpovédny je spravni rad€, organu slozeného ze zastupci
¢lenskych stati a Komise, z nichz kazdy ma svého nahradnika. I funkéni obdobi ¢lent spravni
rady je Ctyfleté a je mozné ho prodlouzit. Spravni rada si dale dvoutfetinovou vétSinou voli
pfedsedu a mistoptedsedu. Mezi jeji hlavni tkoly patii pfijimat rozpocet Europolu a souhrnnou
predstavi nasledujici odstavce.

Témito organy jsou zejména specializovana centra Unie, jejichZ vytvafeni spadd mezi
ukoly Europolu podle ¢lanku 4, piicemz je v ném jesté konkrétn€ zminéno Evropské centrum pro

boj proti kyberkriminalit&.!®* Toto centrum totiz bylo vytvofeno jiz nékolik let pred vstupem

156 PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2019, s.
266
15T KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdva Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 214
158 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 416
159 VLASTNIK, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, IFEC, 2008, s. 128
160 Europol. Europol in brief 2019. [online]. [cit. 2021-11-14]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2021, s. 3
161 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 416
PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019, s.
264
163 1. 4 odst. 1 pism. 1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentuie
Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti
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v platnost nafizeni o Europolu pouze prostiednictvim zavéra Rady EU. Tato zminka ho tedy
zpétné oficidlné zapracovava do struktury Europolu. Jeho tikolem je zejména naruSovat ¢innost
organizovanych skupin zamétfenych na pachani zavaznych kyberzloCind, ale také napiiklad
shromazd'ovat evropské odborné poznatky o kyberkriminalité.'®*

Od roku 2016 funguje Evropské protiteroristické centrum, které se zamétuje na podporu
a koordinaci ¢lenskych statl pii vySetiovani terorismu a usnadnéni vymény informaci, ale také
na snizovani moznosti vyuziti kybersprostoru k radikalizaci lidi. Informuje téz o teroristickych
ttocich a s terorismem souvisejicich zatéenich.!®> Mezi jeho konkrétni tikoly patfi monitorovat
komunikaci teroristi na internetu a vyhodnocovat, jakou hrozbu pfedstavuji navratilci
z valeénych zoén a propusténi vézni.'®® V reakci na migraéni krizi bylo zfizeno také Evropské
stiedisko pro boj proti prevadécstvi, jez nabizi naptiklad forenzni a technickou podporu organiim
Clenskych stathh a pomahd jim sledovat aktivity organizovanych zlo¢ineckych skupin. Také vede
seznam zajmovych plavidel.!” Nejmlad$im znich je v soucdasnosti Evropské stiedisko
pro finan¢ni a hospodéiskou kriminalitu, zfizené roku 2020 i v ofekévani ndrastu téchto druht

kriminality v souvislosti se zotavovanim evropskych ekonomik z koronavirové pandemie.'®

2.1.3. Konkrétni pripady

Irskou organizovanou zloc¢ineckou skupinu obchodujici s drogami a zbranémi pomohl
roku 2010 Europol rozlozit v operaci Lopata. Jeho analytici pomohli s identifikaci ¢lenti skupiny
a dalSich osob a pfimo béhem zasahu, ktery probihal soucasn¢é ve tfech statech, se ucastnil
na jeho koordinaci. Tato prace vyustila v 38 zatéeni.'®

O rok pozd¢ji probéhla operace Opson, prvni spolecnd operace Europolu s Interpolem.
Zamg¢tovala se na padélané potraviny a napoje a skupiny, jez je vyrab¢ji a obchoduji s nimi.
Akce probéhla v 10 zemich a setkala se s takovym tUspéchem, Ze se zaCala opakovat kazdy rok,

piicemz se navySoval i podet Gicastnicich se statf.!”®

2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (Natizeni o Europolu). (Uk.
vest. L 135, 24. 5. 2016, s. 53—114). (Natizeni o Europolu).
164 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 220-221
165 Europol. European Counter Terrorism Centre — ECTC. [online]. [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.cu/about-europol/european-counter-terrorism-centre-ectc
166 Europol. Europol in brief 2019. [online]. [cit. 2021-11-14]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2021, s. 21
Europol. European Migrant Smuggling Centre — EMSC. [online]. [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/about-europol/european-migrant-smuggling-centre-emsc
CTK. Europol ma nové stiedisko pro boj s finan¢ni kriminalitou. [online]. [cit. 2021-11-13]. Dostupné z:
https://euractiv.cz/section/vnitro-a-spravedlnost/news/europol-ma-nove-stredisko-pro-boj-s-financni-a-
hospodarskou-kriminalitou/
169 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdva Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 216
170 Buropol. Europol’s 20 most noteworthy operations. [online]. [cit. 2021-11-06]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.cu/about-europol/europol-20-years/europols-20-most-noteworthy-operations
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Ustiedni ulohu sehral Europol v operaci Archimedes, ktera se zaméfila na organizovany
zlo€in. Tuto operaci fidil z neptetrzité fungujiciho stfediska po celou dobu trvani akce, tedy
mezi 15. a 23. zaiim 2014.'7' Mezi 34 G&astnicich se statil patiila i Ceska republika, jejiz organy
se soustfedily hlavné na drogovou trestnou cinnost a obchodovani s lidmi. Nezbytnost
podobnych koordinovanych operaci po jejim skonceni konstatoval také tehdejSi policejni
prezident.'”> Osobné také ocefiuji ucast Ceské republiky na podobnych mezinarodnich operacich.
Vzajemnd spoluprace s ostatnimi staty by se méla stat normou, né¢im, o ¢em vnitrostatni organy

ani nepifemysli a ¢ini tak automaticky.

2.2. OLAF

Finan¢ni zdjmy EU tradi¢né haji Evropskd komise.!” Jak se postupné zvySovala mira
evropské integrace, bylo vSak potieba jejich ochranu zefektiviiovat. Proto byl roku 1988 ziizen
UCLAF, utvar Komise, ktery mél koordinovat boj proti podvodim. Ke mnoha dal$im tkontim
mimo koordinaci viak opravnén nebyl.'”* To se postupné ménilo, zejména roku 1995, kdy mu
bylo umoznéno zahajovat vySetfovani z vlastni iniciativy. I pfesto se vSak roku 1999 pfistoupilo
k zaloZeni organu nového, nezavislého a s §ir§imi pravomocemi. Rozhodnutim Komise!'”® tak
vznikl Evropsky ufad pro boj proti podvodiim. Navic byla piijata dvé natizeni!’® upravujici jim
provadéna vysetiovani.'”’

Vyznamnégj§i zménou pak OLAF proSel roku 2013, kdy Komise toto rozhodnuti

zménila,'” a to i v souvislosti s novym nafizenim o vySetfovani provadéném tufadem OLAF.!”

Nejvyznamngjsimi zménami bylo posileni nezavislosti OLAFu, ale také posileni prav

7l Buropol. Europol’s 20 most noteworthy operations. [online]. [cit. 2021-11-06]. Dostupné z:

https://www.europol.europa.eu/about-europol/europol-20-years/europols-20-most-noteworthy-operations

12 MACALIKOVA, Jana. Operace Archimedes v Ceské republice. [online]. [cit. 2021-11-06]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/operace-archimedes-v-ceske-republice.aspx
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175 Rozhodnuti Komise ES 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. 4. 1999 o ziizeni Evropského Ufadu pro boj
proti podvodiim (OLAF). (Uf. vést. L 136, 31. 5. 1999, s. 20—22).
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podvodam (OLAF). (Ut. vést. L 136, 31. 5. 1999, s. 8—14).
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vySetfovanych osob. Nafizeni o vySetfovani pro§lo posledni proménou roku 2020'%° v souvislosti
se ziizenim ufadu EPPO, s nimz se ma OLAF co nejefektivnéji dopliiovat. Nicméné tu doslo
ik dals$im zménam ve fungovani OLAFu, tfeba vytvofenim funkce kontrolora procesnich

zaruk. '8!

2.2.1. Poslani

Hlavnim ukolem OLAFu je provadét dva druhy nezavislych spravnich vySetfovani.
Vnitini vysetiovani osob, které pracuji v EU, jejich organech, institucich nebo jinych subjektech
ziizenych podle zaklddacich smluv, a vnéjsi vySetfovani hospodaiskych subjekti, jejichz jednani
poskozuje finanéni zajmy nebo porusuje pravo EU. Nema tedy pravomoci, pokud jde o oblast
trestniho prava.'®? I piesto zde ale ma urcity vyznam, tim spie kdyz nyni natizeni o vy3etiovani
stanovi jeho uzkou spolupraci s EPPO.!3 Je napiiklad povinen bez zbyte¢ného odkladu
ohlaSovat EPPO trestnd jednani, o nichz se dozvi.'** Takovéa ustanoveni hodnotim kladng,
zvySuji provazanost evropskych instituci a piispivaji k postupnému vytvareni skutecného
systému trestniho prava v EU.

Pokud jde o samotnd vySetiovani, zahajuje je generalni feditel. Muze tak ucinit
z vlastniho podnétu, ale také na Zadost. V piipad¢ z&dosti musi rozhodnout, zda ho zahiji,
do dvou mésicti od jejiho doruceni OLAFu, jinak se ma za to, Ze rozhodl ho nezah4jit.!®> Dale uz
vySetifovani provadeji zaméstnanci OLAFu, generalni feditel ho pouze ftidi pisemnymi
pokyny.'8® Pfitom plati, Ze nepfijimd pokyny od orginti EU ani jinych subjektli, aby byla
zajiSténa nezavislost vySetfovani. Vysledkem vySetfovani je potom zprava, kterou lze pouzit jako
diikazni prostedek, a to 1 v trestnim fizeni. Pokud se v ni vyskytnou informace, jeZ by mohly
k trestnimu stihani vést, predaji se piislunym organtim k posouzeni.'®” Také tuto povinnost
vitdm, jelikoz za dllezitou povazuji nejen provazanost evropskych organi mezi sebou, nybrz 1

evropskych organti s vnitrostatnimi.

180 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2020/2223 ze dne 23. prosince 2020, kterym se méni nafizeni ¢.
883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského vefejného Zalobce a uéelnost vysetiovani Evropského
titadu pro boj proti podvodam. (Ut. vést. L 437, 28. 12. 2020, s. 49—73).
Utad pro publikace Evropské unie. Evropsky tiad pro boj proti podvodiim — pravidla vy3etiovani. [online]. [cit.
2021-12-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4401811
182 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 419-420

183 C1. 1 odst. 4a nafizeni &. 883/2013 ze dne 11. 9. 2013, o vysetfovani provadéném Evropskym tifadem pro boj
proti podvodiim (OLAF) a o zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni
Rady (Euratom) ¢&. 1074/1999. (Ut. vést. L 248, 18.9. 2013, s. 1—22).
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Obecné by OLAF nemél vést vySetfovani, pokud tytéz skutecnosti vysetfuje EPPO.!®
V odtivodnénych ptipadech vSak generalni feditel mize EPPO informovat, Ze povazuje za ucelné
vySetiovat také. Proti tomu ma EPPO moZnost vznést namitku. Paklize tak neucini, je generalni
feditel opravnén zahajit vysetfovani.'®’

Krom¢ provadéni vySetfovani se OLAF v boji proti podvodiim angazuje i v obecnéjsi
roving. Mezi jeho dal§imi ukoly tedy lze najit koncep¢ni rozvoj boje proti podvodim, vzdélavani

a technickou pomoc nebo praci s informacemi.!'*

2.2.2. Struktura

Vedouci osobou OLAFu je generalni fteditel, jenz také odpovidd za provadeni
vysettovani.'”! Je jmenovan Komisi, a to na sedm let. Kontrolou plnéni funkci OLAFu se potom
zabyva dozoréi vybor.!?? Pod ten spada i kontrolor procesnich zaruk jmenovany Komisi na pét
let. Své funkce, jako kontrolu dodrzovani procesnich zdruk OLAFem nebo vyfizovani stiZnosti,
nicméné vykonava nezavisle na ném.!*?

Dialog mezi c¢lenskymi stity a OLAFem zajistuje AFCOS, Sluzba pro koordinaci
protikorup¢nich opera¢nich aktivit. Rozhodnuti o tom, ktery organ bude soucasti této sluzby, je
na jednotlivych vladach.'” V Ceské republice bylo piivodné Centralnim kontaktnim bodem
AFCOS Nejvyssi statni zastupitelstvi, nicméné od roku 2008 pieslo toto postaveni
na Ministerstvo financi, respektive jeden zjeho odbori.'”> Pod ministerstvo financi toto
postaveni spadd ve vét§ing statfl, nicméné jsou i jiné moznosti. Na Slovensku jde o Utad vlady,
zatimco tieba v Litvé o Ministerstvo vnitra.'”® Nejvy3§i stitni zastupitelstvi nicméné i nadéle

zlustava jednim z kontaktnich bodi sité, mezi néZ patii napiiklad i Policejni prezidium nebo

188 C1. 12d natizeni ¢. 883/2013 ze dne 11. 9. 2013, o vySetiovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti
podvodim (OLAF) a o zruSeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady
(Euratom) &. 1074/1999. (Ut. vést. L 248, 18.9. 2013, s. 1—22).
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systému Anti-Fraud Co-ordinaiton Structure (AFCOS) v Ceské republice. [online]. [cit. 2022-08-05]. Dostupné
Z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Usneseni_2007-1010 2007-09-05_o-zmene-postaveni-centralniho-
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Nejvyssi kontrolni ifad.'®” Nyni vSak s OLAFem komunikuje hlavné ohledné trestnépravnich
zalezitosti.'”® Skute¢nost, ze OLAF pii komunikaci dovniti uréitého stitu neni zcela zavisly
na fungovani centralniho kontaktniho bodu povazuji za velmi prospésné pro jeho efektivni
fungovani, nebot’ pak nejde snadno zbrzdit zamétenim korupcnich aktivit vici pravé centralnimu

kontaktnimu bodu.

2.2.3. Konkrétni pripady

Jednou z oblasti, na néz se OLAF zamétuje, je vyuzivani evropskych dotaci. Roku 2011
se tedy napiiklad pustil do vySetfovani vystavby ubytovny pro mladez a lidi v tizivé socidlni
situaci, kterd byla financovéana ptevazné z Evropského fondu pro regionélni rozvoj. Ukazalo se,
ze dand stavba nejen nikdy neplnila vyse uvedenou funkci, ale povoleni nezbytna k jeji vystavbé
dokonce ani nebyla vydana organizaci, jiz byla poskytnuta ona dotace.'*’

V jiném ptipad¢ ziskaly dvé spolecnosti, rumunska a némecka, dotace z EU na projekty
souvisejici s vodohospodaiskou infrastrukturou. Z vySetfovani v Némecku ovSem vyplynulo, ze
némecka spole¢nost o tom vibec nevédéla. OLAF se tedy zaméfil na spole¢nost rumunskou,
ktera dané dotace obdrzela. Zjistil, ze kromé& spoluprace s némeckym protéjskem lhala také
ohledné ptedchozich projektl, které méla realizovat. Ni¢emu podobnému se ve skutecnosti
v minulosti nevénovala. OLAF poskytl dalezit¢ informace pfisluSnym rumunskym orgénim,

ausnadnil tak i trestni stihani pachatel.?®® To dobie ilustruje vyznam OLAFu pro oblast

trestniho prava.

2.3. Eurojust
Vytvoteni orgdnu, ktery by koordinoval justicni spolupraci, bylo zejména poté, co se
osvédCila koordinace policejni spoluprace, jen otdzkou casu. Prvni konkrétni plany na jeho

ziizeni vznikly na summitu Evropské rady v Tampere.?’!

Ten probihal v ifijnu 1999
1 v souvislosti s pfijetim Amsterodamské smlouvy. Jeho zavéry kladly diraz na pravni jistotu

obcanil EU a na to, aby z ji nabizenych vyhod nemohli profitovat kriminalnici. Vyzyvaly v tom

197 Ministerstvo financi. Néarodni strategie na ochranu finanénich zajmi Evropskych spoleenstvi. C. j.: 17/31
487/2008. [online]. [cit. 2021-12-11]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Narodni-strategie-na-ochranu-finacnich-zajmt-Evropskych-spoleéenstvi.pdf

198 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Evropsky tfad pro boj proti podvodim (OLAF). [online]. [cit. 2021-12-12].
Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/mezinarodni-spoluprace/evropsky-urad-pro-boj-proti-
podvodum/

199 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdva Eurdpskej uinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 231

200 Buropean Commission. Success stories. [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/anti-
fraud/investigations/success-stories_en

200 VLASTNIK, Jiti. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, IFEC, 2008, s. 175
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smyslu hlavné k roz§ifeni miry vzajemného uznévani v EU a k dal§imu sblizovani pravnich fadu
¢lenskych statd.?*? Zaroven také fikaji, Ze je tfeba ziidit jednotku EUROJUST, jez by umoznila
efektivni stihani a vySetfovani zejména organizovaného zloginu, a to do konce roku 2001.2%
Roku 2001 zacala na zikladé rozhodnuti Rady?** plisobit alespont Prozatimni jednotka
pro soudni spolupraci, Pro-Eurojust.?® Ta méla zejména sladit spolupraci vysetfovacich
a justi¢nich organu z riiznych stath pii praci na ptipadech ptfeshrani¢ni organizované kriminality.

206 roku 2002 nahradil Eurojust. Ten se

Fungovala az do doby, nez ji dalSim rozhodnutim
nasledn¢ diky Niceské smlouvé stal téz soucasti primarniho prava EU, aby bylo dosazeno
rovnovahy mezi policejni a justicni spolupréci, vzhledem k tomu, Ze Europol jiz v primarnim
pravu obsazen byl.2%” Poté jiz podle mého nizoru bylo mozné mluvit o tom, Ze se v primarnim
pravu formuje systém trestniho prava EU.

Rozhodnuti o Eurojustu bylo dvakrat novelizovdno, mimo jiné za ucelem zlepSeni
operativnosti jednotky. Lisabonskd smlouva pak ovSem stejné¢ jako v pfipadé Europolu
predpokladala ptijeti nafizeni, které by Eurojust upravovalo. Stanovila dokonce, ze by jim méla
byt Eurojustu svéfena i pravomoc zahajovat vySetfovani. Nafizeni bylo kone¢né pftijato roku
2018,%% piiznava viak Eurojustu pouze pravomoc koordinovat a samotné vySetfovani dale
nechdva na vnitrostatnich organech.?” Stejné jako Europol je Eurojust od vstupu tohoto naiizeni

v platnost oficidlné zvan agenturou EU, a je také upravena jeho parlamentni kontrola.?!°

2.3.1. Poslani
Eurojust existuje za ucelem podpory a posileni koordinace a spoluprace vnitrostatnich
organtl vysetiujicich ¢i stihajicich nékterou z forem trestné ¢innosti uvedenou v ptiloze I natizeni

o Eurojustu, nezabyvé-li se ji jiz EPPO, trestnou ¢innost s ni souvisejici, nebo 1 jinou trestnou

202 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prdava a vytvdieni skutecného evropského

trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 126

203 Bod 46 zavérh predsednictvi Rady Evropské unie z Tampere. [online]. [cit. 2022-06-10]. Dostupné v anglicting
z: https://www.consilium.europa.eu/media/2 1059/tampere-european-council-presidency-conclusions.pdf

204 Rozhodnuti Rady ¢. 2000/799/SVV ze dne 14. prosince 2000 o ziizeni Prozatimni jednotky pro soudni
spolupréci. (UF. vést. L 324, 21. 12. 2000, s. 2-3).

205 Vlastnik pouziva “Docasna jednotka” a Pikna zase “Pfedb&Znd jednotka,” nicméné v Ceském piekladu unijnich

v

slovo zacinajici na “Pro,” diky cemuz dava smysl i zkratka Pro-Eurojust.

206 Rozhodnuti Rady €. 2002/187/SVV ze dne 28. tnora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupréci
(Eurojust) za Gi¢elem posileni boje proti zdvazné trestné &innosti. (UE. vést. L 63, 6. 3. 2002, s. 1—13).

207 PIKNA, Milan Bohumil. Vaitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019, s.
320

208 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie
pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV.
(Ut. vést. L 295,21. 11. 2018, s. 138—183).

209 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 382-383

210 PIKNA, Milan Bohumil. Vaitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s.
320-321
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¢innost, zada-li to vnitrostatni organ, a to paklize se tato trestna Cinnost tyka alespoii dvou
Clenskych statt, pfipadn€ jednoho clenského stitu a stidtu, snimz je uzaviena dohoda
o spolupraci, nebo si z4da stihani na spole¢ném zakladé. Statim také pomaha s zadostmi
o justicni spolupréaci. Kde se jimi nezabyva EPPO, vénuje se Eurojust také trestnym cinim
ohledné finanénich zajm EU.2!! Jeho ptisobnost je tedy nastavend Siroce, coZ povazuji za
zadouci stav. Paklize se stit domniva, Ze mu Eurojust mlze pomoci, nevidim divod mu
znemoznovat se takové pomoci domoci.

Mezi konkrétni zptsoby, jimiz Eurojust Clenskym statim pomaha, patii udrZzovani
nepretrzit¢ fungujici pohotovostni koordinac¢ni sluzby, ziizovani spole¢nych vysSetfovacich tymu,
planovani spoleénych zasahi na vét§Sim mnoZzstvi mist zaroven a zajiStovani okamzitych
reakci.?!?

Oteviit pfipad u Eurojustu muize vnitrostatni organ, EPPO nebo Eurojust z vlastni
iniciativy. Kolegium pak ur¢i, ktefi narodni ¢lenové se budou na piipadu podilet. Pak uz je
mozné poradat riazné koordinaéni schiizky a doporucovat orgdniim zucastnénych statti dalsi

postup.?!?

2.3.2. Struktura

Zaklad struktury Eurojustu pfedstavuji ndrodni Clenové vyslani po jednom z kazdého
¢lenského statu. Jejich funkéni obdobi je pétileté a je ho mozné jedenkrat prodlouzit.?!*
S plnénim jejich tkolti jim pomahaji minimalné jeden zastupce a jeden asistent. V Ceské
republice narodniho ¢lena jmenuje, a také odvolava, ministr spravedlnosti na navrh nejvyssiho
statniho zastupce z fad statnich zastupcti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Obecné lze vyslat
statniho zastupce, soudce nebo ¢lena jiného rovnocenného justiéniho organu.?’> Vétsinou viak
jde pravé o statni zastupce, jelikoz Eurojust plisobi zejména ve fazi piipravného fizeni.
Slovensko napiiklad jako prvniho néarodniho €lena vyslalo soudce Nejvyssiho soudu, nicméné

tento postup se natolik neosvédCil, Ze zédkon pozdéji urcil moznost vysilani pouze statnich

zéstupci. 216

211 CL. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentufe
Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady
2002/187/SVV. (Ut. vést. L 295, 21. 11. 2018, s. 138—183).

212 Agentura Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech. Eurojust: Agentura Evropské unie pro justicni
spolupraci v trestnich vécech. [online]. [cit. 2021-11-26]. Eurojust, 2020, s. 1

213 Tamtéz, s. 4-5

214 PIKNA, Milan Bohumil. Vaitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s.
323

215 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropskeé Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 387-388

216 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 202
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Eurojust také spolupracuje se tetimi staty. Ve vice nez Sesti desitkach z nich vytvoril
kontaktni mista, jez mu usnadiiuji ptistup k piislusSnym trestnim organtim a komunikaci s nimi.
S nékterymi staty navazuje také té€snéjsi spolupraci skrze uzavirani dohod o spolupraci, z nichz
nékteré do n&j nasledné vysilaji sty¢né statni zastupce.?!” Ti potom mohou vyuZivat operativni
néstroje stejné jako narodni ¢lenové.?!® I zde vitam spolupraci se tfetimi staty, navic obohacenou
vytvotrenim n¢kolika riznych trovni spoluprace.

Spole¢né tvofi narodni ¢lenové kolegium. Vykonava-li kolegium fidici pravomoci, fadi
se mezi jeho Cleny také zastupce Komise. Z narodnich ¢lent si kolegium voli svého piedsedu
a dva mistopredsedy. Jejich funkéni obdobi je &tyfleté a lze je jednou znovuzvolit.?!?”

Ptedseda a mistopfedsedové, spolu s dalsimi dvéma cleny kolegia, ktefi jsou rotacné
obmeénovani po dvou letech, a zastupcem Komise dohromady tvoii vykonnou radu. Ta kolegium
podporuje pfi plnéni jeho fidicich pravomoci.??° Je proto idealni, kdyZ zastupcem Komise zde
a v kolegiu je tatdz osoba. Vykonna rada déle zajistuje fungovani Eurojustu, pfezkouméva navrh
jeho rozpo&tu nebo jmenuje povéience pro ochranu osobnich udaji.??!

Kazdodenni spravu a fizeni Eurojustu a dalsi spravni tkoly plni spravni feditel.??? Jde

o do¢asného zaméstnance, jehoz funkéni obdobi nesmi piesahnout &tyfi roky.?

2.3.3. Konkrétni pripady

Ze Eurojust mize vyznamné urychlit praci trestndpravnich organti demonstruje piipad
zroku 2013, vnémz Slo o prani Spinavych penéz stavebni spole¢nosti v Andofe. Penize
ptichazely z Nizozemska a ze Spanélska. Jelikoz viak mezinarodni spoluprace neprobihala
idedln¢, hrozilo, Ze bude trestnd Cinnost pocatkem roku 2014 promlcena. Diky koordinaci
Eurojustu se ovSem podatilo dosdhnout zadrzeni podezielych jesté v listopadu 2013, a soudni

fizeni tedy mohlo v Nizozemsku prob&hnout.***

217 V soucasnosti maji styéné statni zastupce pfevazné mimounijni staty schengenského systému a staty usilujici o
vstup do EU, nicméné lze oCekavat, Ze jejich pocet jeste poroste.
218 Agentura Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech. Eurojust: Agentura Evropské unie pro justicni
spolupraci v trestnich vecech. [online]. [cit. 2021-11-26]. Eurojust, 2020, s. 10
219 PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2019, s.
323
220 Agentura Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech. Eurojust: Agentura Evropské unie pro justicni
spolupraci v trestnich vécech. [online]. [cit. 2021-11-26]. Eurojust, 2020, s. 4
221 PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v prdvu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2019, s.
323-324
22 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 388
PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019, s.
324
224 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdava Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 207-208
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Roku 2019 zase urychlil zatceni teroristického bojovnika, ktery byl podeziely, ze se
podilel na smrti az dvaceti lidi. Eurojust usnadnil pfedavani dulezitych dokumentii mezi
belgickymi a mad’arskymi organy, a také pomahal s piekladem potiebnych informaci.??> Reseni
jazykové bariéry v trestnim pravu, kde obzvlast’ zéalezi na presnych formulacich a piesném
dodrzeni vSech tfednich postupt, poklddam za jednu z velmi vyznamnych funkci Eurojustu.

Ve stejném roce se Ceska republika spolu se Slovenskem, Slovinskem, Chorvatskem
a Némeckem ucastnila za pomoci Eurojustu koordinovaného postupu proti organizované
zlo¢inecké skuping, kterd v ostatnich zemich preprodavala v Némecku nakoupené automobily,
pricemz se vyhybala placeni dani a dalSich poplatkl s tim spojenych. V né€kolika z téchto zemi se
uskutecnily koordinované domovni prohlidky, a Eurojust také pomohl s vydavanim evropskych

vySetfovacich piikazi.??°

2.4. EPPO

Nelze pochybovat o tom, ze je dilezité chranit evropské zajmy pied podvody. Evropské
organy jiz v 90. letech zjistily, ze témét desetina prostiedkll z evropskych rozpoctl se nevyuziva
tak, jak by méla. K podvodim pfitom dochazi nejen v kontextu nakladani s prostredky, jez se
v rozpodtu nachdazeji, ale téZ jiz ve fazi ziskdvani prosttedkti do evropskych rozpoétd.??” Proti
takovym podvodiim se lze jen slozité branit na urovni jednotlivych stati, jelikoz jejich organy
nemaji mimo své Uzemi pravomoci, coz nasledné pfispivad k tomu, Ze staty nebyvaji v boji
s touto ¢innosti prilis diisledné.??® Ve 21. stoleti se ochrané téchto zdjmii vénoval zejména
OLAPF, jenz je ovSem omezen na spravni vySetfovani. Unie tak k a¢innému boji proti podvodim,
ktery vyzaduje i primarni pravo,??° potiebovala také trestnépravni prostfedky. Za tim udelem jiz
roku 1997 projekt Corpus Juris pfiSel s myslenkou evropského vetfejného zalobce, kterd zlstala
i v jeho verzi z roku 2000.2%°

Corpus Juris navrhoval prevazné decentralizovanou podobu Utadu, kdy by se sestéval

z evropského verejného zalobce a evropskych delegovanych zalobcti v hlavnich méstech

225 Agentura Evropské unie pro justi¢ni spolupréci v trestnich vécech. Eurojust: Agentura Evropské unie pro justicni
spolupraci v trestnich vecech. [online]. [cit. 2021-11-26]. Eurojust, 2020, s. 9
226 Eurojust. Czech Republic. [online]. [cit. 2022-02-13]. Dostupné z: https://www.eurojust.europa.eu/states-and-
partners/member-states/czech-republic
27 KLATIK, Jaroslav, Milo§ DESET a Libor KLIMEK. Eurépska prokuratira a perspektivy jej cinnosti pri
ochrane financénych zaujmov EU. Praha: Leges, 2019, s. 40
PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019, s.
330
229 Konkrétné ¢l. 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle néhoz maji byt pfijata opatieni poskytujici uginnou
ochranu finan¢nim zajmim EU.
230 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 389
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Clenskych statli, ptficemz ve vSech statech by oplyval stejnymi pravomocemi. Odpovidal by
pfitom za cely proces od vySetfovani az po vykon rozsudku, ovSem pouze u taxativné
vymezenych trestnych &int. Obdobnou Gpravu pak obsahoval i navrh Ustavy pro Evropu, jenZ
v§ak umoziioval téZ rozsifeni okruhu trestnych ¢ind, jimiz se Utad zabyva, z &int poskozujicich
finanéni zdjmy EU rovndZ na trestné &iny s pieshrani¢nim prvkem.?! Ze by staty takové
rozsiteni ptijaly si vSak lze jen tézko predstavit.

Nékteré argumenty pro umoznéni Ufadu bojovat s preshrani¢nim zlo¢inem obecné lze
nalézt jiz v Zelené knize o trestndpravni ochrané finanénich zajmd ES a zfizeni Utadu
evropského vefejného Zalobce.”??> Zelend kniha prosazovala vyslovné zaélenéni Utadu
do primarniho préva. Strukturdln€ navrhovala centrdlni ufad a Ufady vedené naméstky
evropského vefejného Zalobce na trovni &lenskych statd. Ufad brala spise jako soudni organ nez
exekutivni, procez se 1 u postaveni evropského vetejného zalobce inspirovala postavenim soudcit
Soudniho dvora EU. Nevidé€la v§ak divod k vytvoteni specidlniho trestniho soudu na evropské
Grovni a trvala na tom, aby Fizeni probihala v piisobnosti ¢lenskych stati. >

K vyslovnému zapracovani Ufadu do priméarniho prava doslo Lisabonskou smlouvou.
Od jejiho piijeti tak ¢l. 86 SFEU stanovi: ,,Pro boj proti trestnym cinum poSkozujicim nebo
ohroZujicim financni zajmy Unie miize Rada zvlastnim legislativnim postupem formou narizeni
wtvorit z Eurojustu Urad evropského verejného zalobce. Rada rozhoduje jednomysiné
po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Neni-li dosaZeno jednomyslnosti, miize skupina
alespon deviti clenskych statu pozadat, aby byl ndvrh narizeni predlozen Evropské rade.
V takovém pripade se postup v Rade pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu,
Evropska rada do c¢tyr mésicii od tohoto pozastaveni vrati ndavrh zpét Rade k prijeti. Neni-li
dohody dosazeno a pokud si alespon devet clenskych statii preje navdzat posilenou spolupraci
na zaklade dotceného ndavrhu narizeni, oznami to ve stejné lhiite Evropskému parlamentu, Rade
a Komisi. V takovém pripadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle cl. 20 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za udélené a pouZiji se
ustanoveni o posilené spoluprdci.“*** Kompetence Utadu pak vymezuje tak, Ze ,je, pFipadné
ve spojeni s Europolem, prislusny k vysetfovani a stihani pachatelii a spolupachatelii trestnych

¢inut poskozujicich nebo ohrozZujicich financni zdjmy Unie, jak jsou vymezeny narizenim

21 KLATIK, Jaroslav, Milo§ DESET a Libor KLIMEK. Eurépska prokuratira a perspektivy jej cinnosti pri
ochrane financnych zaujmov EU. Praha: Leges, 2019, s. 48-49

Green Paper on criminal law protection of the financial interests of the Community and the establishment of
European Prosecutor. COM (2001) 715 final, 11. 12. 2001. [online]. [cit. 2022-04-17]. Dostupny v angli¢tin¢
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:52001DC0715

KLATIK, Jaroslav, Milo§ DESET a Libor KLIMEK. Eurépska prokuratira a perspektivy jej cinnosti pri
ochrane financnych zaujmov EU. Praha: Leges, 2019, s. 52-55

234 (1. 86 odst. 1 Smlouvy o fungovéni evropské unie. (Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47—390).
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podle odstavce 1, a jejich predvadeni pred soud. Pred prislusnymi soudy clenskych statu
vwkondva v souvislosti s témito trestnymi ciny ulohu verejného Zalobce.*** Konetné také
stanovi, ze ,,Evropska rada miize soucasné nebo ndasledne prijmout rozhodnuti pozmeénujici
odstavec 1, kterym rozsiri pravomoci Ufadu evropského verejného Zalobce tak, aby zahrnovaly
boj proti zavazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmérem, a odpovidajicim zpiisobem
pozmeénujici odstavec 2, pokud jde o pachatele a spolupachatele zavaznych trestnych cinu
dotykajicich se nékolika clenskych stati. Evropska rada rozhoduje jednomysine po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu a po konzultaci s Komisi.“*®

Postup v €l. 86 odst. 1 SFEU se uplatnil cely. Komise piedlozila Radé navrh natizeni jiz
roku 2013, ta nicméné ani po nékolika letech jednomysiné shody nedosdhla. Navrh potom byl
predlozen Evropské radg, ktera viak nebyla o nic uspd$ngjsi. Utad byl tedy nakonec ziizen
v ramci posilené spoluprace, které se nyni Gidastni 22 stati EU.?37 Natizeni upravujici Utad®® je
ucinné od 20. 11. 2017 a jeho pravomoc se vztahuje na trestné ¢iny v jeho plsobnosti spachané

po tomto dni.?*

2.4.1. Poslani
Utad evropského vefejného Zalobce je nezavisly organ opravnény provadét vysetfovani
a stihani pachatelll trestnych ¢ind poskozujicich z4ymy EU v Gcastnicich se €lenskych statech.

Konkrétné se zabyva trestnymi ¢iny vymezenymi smérnici PIF,?*

ucasti na zlocinném spolceni,
jez tyto Ciny pacha, a také trestnymi Ciny neoddélitelné spjatymi s t€émito Ciny. VySetfovat je
miZe napfi¢ vSemi UcCastnicimi se staty a figuruje potom jako Zalobce pied jejich vnitrostatnimi
soudy.?*!

Jak EU a jeji organy, tak organy ucastnicich se stati musi EPPO poskytovat informace
o ¢inech, které¢ by mohly spadat do jeho kompetence. EPPO vSak mulze vyuZzivat i jiné zdroje

informaci, napt. soukromé osoby nebo sdélovaci prostiedky.>*? Po obdrzeni informaci o &inech,
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241 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers. The European Public Prosecutor’s
Office (EPPQO): Protecting taxpayers against fraud and corruption. [online]. [cit. 2022-02-12]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2021, s. 3-5

242 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers. The European Public Prosecutor’s
Office: Protecting taxpayers against fraud and corruption. [online]. [cit. 2022-04-29]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2021, s. 1

38



jez jiz vysSettuji vnitrostatni organy, rozhodne EPPO do péti dnti, zda uplatni evokacni pravo.
Tuto lhiitu méZe evropsky nejvyssi zalobce az o dalsich pét dni prodlouzit.>* V piipadé
uplatnéni evokaéniho prava ptedaji vnitrostatni organy EPPO spis tykajici se dané véci a déle

v ni neprovadéji vysetfovaci tikony.>**

2.4.2. Struktura

Utad evropského vefejného Zalobce (EPPO) funguje na dvou wrovnich, centralni
a decentralizované. Na centralni trovni ptisobi EPPO ve svém sidle v Lucemburku.?*® V jeho
Cele stoji evropsky nejvyssi zalobce. Kromé organizace prace a fizeni ¢innosti EPPO ho také
zastupuje navenek a piijima rozhodnuti dle nafizeni o EPPO a jeho jednaciho fadu. Ukoly
ohledné zastupovani vsak miize delegovat na kteréhokoliv evropského Zzalobce.?*® Po vzajemné
dohod¢ ho jmenuji Rada a Evropsky parlament. Funkéni obdobi je sedm let a poté jiz nelze
jmenovat tutéz osobu znovu.?*’ Jako prvni byla do této funkce jmenovéana Laura Codruta Kovesi
z Rumunska.?*® Osobné vitdm, Ze tuto funkci jako prvni obsadila pfislusnice vychodoevropského
statu, ktery ma spiSe povest, ze si s podobnymi druhy jednani, jakymi se EPPO zabyva,
nedovede uspesné poradit. Jeji uspéchy by mohly zlepsit povést Rumunska i celého regionu.

Evropského nejvyssiho Zzalobce ve vykonu jeho kol podporuji dva ndméstei. Zastupuji
ho téZ v ptipad¢ jeho neptitomnosti. Z fad evropskych zalobcil je jmenuje kolegium na tfi roky.
Lze tak u¢init i opakovang.?*’

Na centralni urovni pusobi jeden evropsky zalobce za kazdy stat, ktery se EPPO
Gcastni.>® Jejich tkolem je dohled nad vySetiovanimi a trestnimi stihanimi, kterd probihaji
pod vedenim evropskych povétenych prokuratort v jejich domovském staté, a predkladaji také

jejich shrnuti stadlym komordm. Ptispivaji ke snaz§imu chodu EPPO, jelikoz funguji jako

243 1. 27 odst. 1 natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
elem ziizeni Utadu evropského veiejného zalobee. (U, vést. L 283, 31. 10. 2017, s. 1—71).
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prostiednici mezi svym statem a ustfedim. V nezbytnych pfipadech mohou v souladu s pravem
daného statu dokonce vydavat pokyny evropskym povéfenym zalobctim.?>!

Evropsti zalobci tvofi dohromady s evropskym nejvys$sim zalobcem Kolegium. To
rozhoduje o strategickych otdzkach a dalSich obecnych vécech zejména za ucelem udrzovat
efektivitu a soudrznost v postupech EPPO. Nerozhoduje naopak o vécech operativniho
charakteru. Hlasovani mize iniciovat kterykoliv ¢len Kolegia a kazdy z nich pfi ném ma jeden
hlas. V ptipadé rovnosti hlasti mé& nicméné rozhodujici hlas evropsky nejvyssi zalobce. Ten také
odpovida za piipravu zasedani EPPO a piedseda jim.>>?> Pfedseddnim miZe, je-li to nutné,
povétit jednoho ze svych naméstki.?>® Pii absenci evropského nejvyssiho Zalobce i jeho
naméstkll pak zasedanim predsedd vékové nejstarsi evropsky Zalobce.?>* Vék se zda byt pongkud
ndhodnym kritériem, ale nejspis jde alespon z¢asti o co nejsnazsi urceni predsedajiciho.

Na névrh evropského nejvyssiho Zalobce zfizuje Kolegium stalé komory. Ty se sestdvaji
ze ti ¢lent, z nichZ jeden je pfedsedou dané komory. Tim mulze byt evropsky nejvyssi zalobce,
jeho naméstek nebo jiny evropsky Zalobce jmenovany v souladu s jednacim fadem Utadu.?*® Ten
stanovi, ze na navrh evropského nejvyssiho zalobce uréi slozeni stalych komor rozhodnutim
Kolegium.?*® Timto rozhodnutim je jmenovan i predseda, paklize ¢lenem neni evropsky nejvyssi
7alobce nebo jeho naméstek, ktefi funkci predsedy ziskdvaji automaticky.?®’” Kazdy evropsky
zalobce musi byt pfidélen k miniméln¢ jedné stalé komote, pfiCemz s pifihlédnutim k jeho
vytizenosti ho lze ptidélit i k dalsim.*® Na ndvrh evropského nejvyssiho Zalobce piijme
Kolegium také rozhodnuti stanovujici pocet stalych komor, rozdéleni jejich pravomoci, zptsob,
jakym jim budou ptidélovany piipady a proceduralni opatieni pro jejich zasedani.?** Ukolem

stalych komor je monitorovat a fidit trestni stithani a vySetfovani provadénd evropskymi

vvvvv
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pro dany piipad, zejména rozhodnuti o podani obzaloby. Tato rozhodnuti jsou pfijimana prostou
vétsinou a stavaji se soucasti spisu. 2

Sestavu v sidle Ufadu EPPO dopliuje jesté Spravni feditel, jenz je jeho doasnym
zaméestnancem. Seznam kandidat na tuto pozici navrhuje evropsky nejvyssi zalobce. Jednoho
znich poté jmenuje Kolegium, a to na Ctyfi roky, pficemz na navrh evropského nejvyssiho
zalobce muze Kolegium jeho funkéni obdobi o nejvyse dalsi ctyfi roky prodlouzit. Stard se
zejména o administrativni a rozpoétové véci Utadu.?®! Odpovédny je té2 ,za kazdodenni spravu
a Fizeni zaméstnancii a pripravu programovych ¢i pracovnich dokumentii.“*$? Tolik tedy
k centralni Grovni.

Na decentralizované urovni pusobi ve svych jednotlivych statech evropsti povétreni
zalobci. Kandidaty nejprve navrhuji ¢lenské staty, pficemz z nich vybere evropsky nejvyssi
zalobce ty, které navrhne ke jmenovani Kolegiem, a to na dobu pé¢ti let, pficemz toto obdobi 1ze

obnovit.2®

V kazdém staté piisobi alespon dva. Evropsky nejvyssi zalobce jejich pocet schvali
po poradé¢ s kazdym clenskym statem, stejné jako rozdéleni piisobnosti v ramci daného statu
mezi nimi.?®* Provadgji tam vySetfovani, podavaji obzaloby, icastni se dokazovani a podavaji
opravné prostiedky, pfiCemZ maji stejné postaveni jako Zalobci vnitrostatni. Maji vSak jednat
pouze z povéfeni a jménem Ufadu. Pokyny jim mohou déavat jak stdlé komory ohledné piipadi,
jimiz se zabyvaji, tak evropsky nejvyssi zalobce.?%

Lze zminit, ze pivodn& mél byt Utad strukturovan znaéné odligné. Navrh Komise z roku
2013 jasn€ urcoval jeho hierarchii. V Cele stdl Evropsky vefejny Zalobce podporovany
na centralni Grovni ¢tyfmi zastupci. Ten by vedl a dohlizel na evropské povétené Zalobce, ktefi
by stale byli soucasti statnich zastupitelstvi ¢lenskych statd. Ti by primarné vedli vySetfovani,
nicméné by soucCasné podléhali evropskému vefejnému zalobci, jenz by mél za urcitych

okolnosti dokonce moZnost pfimo vést vySetfovani, ptipadné predat piipad jinému povérenému
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7alobci.?®® Clenské staty vsak takovou strukturu povazovaly za piili§ centralizovanou. Stézovaly

si pak zejména na neexistenci Kolegia nebo obdobného organu.?¢’

2.4.3. Konkrétni pripady

V listopadu 2021 doslo k prvnimu odsouzeni v piipadu, kterého se Utad tucastnil.
Slovensky soud ulozil byvalému starostovi podminény trest odnéti svobody na tii roky se
zkusebni dobou v délce péti let. Ucinil tak poté, co se exstarosta piiznal k falSovani dokumentt,
aby je nasledné vyuzil k ziskani financ¢nich prostfedka z fondu EU. Timto svym jednanim mohl
zpusobit skodu ptes 93 000 eur.2%?

Utad vysetiuje také chorvatského starostu, a to ohledné pfijeti uplatku vyménou
za zmanipulovani vybérového fizeni k projektu spolufinancovaného Fondem soudrznosti EU.
Spolu s nim probihd vySetfovani ohledné dalSich tii osob, které se uvedené trestné ¢innosti, z niz
vznikla EU $koda ve vysi asi 57 000 eur, mély ucastnit.’®® Ceska republika pak figuruje
v piipadu tykajiciho se podvodu ohledné dani zptidané hodnoty. Ke ztraitdim na danich
dochazelo v Némecku, operaci, pii niz doslo k zateni 6 osob a zajisténi majetku v hodnoté 23
miliontl eur, proto Fidil némecky povéfeny zalobce z Mnichova a koordinovala ji centrala Ufadu.

Kromé Ceské republiky probéhla tato akce sou¢asné téZ na izemi Slovenska a Rumunska.?”°

2.5. Diléi zavér

Instituce musi byt upravovdny piimo ucfinnymi ndstroji, aby bylo zajisténo jejich
fungovani. Prvni z nich vznikla je$t¢ na zédklad€¢ mezinarodni smlouvy, od pouZivani tohoto
instrumentu vSak EU rychle pfesla k nédstrojim, nad nimiZ ma vétsi kontrolu. Instituce zaroven
zacaly byt zmiflovany 1 v primarnim pravu EU. Pfed G¢innosti Lisabonské smlouvy se k jejich
upraveé nejcastéji pouzivala rozhodnuti, poté je zacala nahrazovat natfizeni. Nafizeni zakladajici
nejnovejsi ze zkoumanych instituci bylo pfijato v ramci posilené spoluprace, a na jejim chodu se
tak nepodileji vSechny unijni staty. To ale nemusi byt na Skodu, ponévadz historie ukazuje, ze

staty se obvykle ochotné ptidaji ke spolupraci, ktera funguje v jejich okoli a vidi tam jeji pfinos.
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Pokud jde o upravu zkoumanych instituci, l1ze vypozorovat nékteré dalsi trendy. Jednak
uprava nov¢jSich instituci hledd inspiraci mj. v Upravé téch starSich, coz je v souladu
s ptedchozim konstatovanim, ze staty se ochotné ptidaji k vécem, které¢ uz nékde prokazatelné
funguji, a jednak ¢im dal vice dochazi kupravé vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi
institucemi, ¢imz se na této urovni pomalu vytvarii uceleny systém. Ac¢ hlavni roli pii vykonu
trestniho prava v EU si stdle ponechéavaji ¢lenské staty, moznosti ucasti unijnich instituci rostou.
Do budoucna tak nejspiS lze ocekavat hladSi spolupraci mezi unijnimi institucemi, a takeé
mezi institucemi a organy statli, s nimiz spolupracuji. Na ptikladu Europolu a Eurojustu je vidét,
7e mezi tyto staty nespadaji pouze Clenové EU, ale téz dalsi evropské zemé, a dokonce i staty
z jinych svétadili. Lze proto oCekévat, ze se sféra vlivu téchto instituci bude dale rozrstat.
A vzhledem k nepopiratelnym konkrétnim piinosim a uspéchim si na jejich existenci
vnitrostdtni orgdny vice zvykaji, coz pravdépodobné povede k CastéjSimu zapojovani se

evropskych instituci do jednotlivych ptipadd.
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3. Europeizace trestniho prava procesniho

3.1. Nastroje Rady Evropy
3.1.1. Hard-law

V oblasti trestniho prava procesniho existuje na obou urovnich mnoho piedpist. Rada
Evropy zde zacala pfijimat néastroje prvni, coz ma v soucasnosti za nasledek, ze nékteré nastroje
EU rozvijeji nebo navazuji na néstroje jeji.?’! Vyznamné sem zasahuje jiz EULPZS, konkrétné
¢lanky 2, 3, 5, 6 a 8, a nekteré jeji protokoly.?’?> Snad nejdilezit&jsi je v tomto ohledu &l. 6,
v némz je obsaZzeno pravo na spravedlivy proces. Jednotlivd prava v ném vyjmenovand tvofi
spolu s témi, kterd zné&j dale vyvodil ESLP ve své judikatufe, zaklad evropské ochrany
obvinéného v oblasti procesnich prav. Konkrétn¢ stanovi napiiklad pravo na obhijce nebo
tlumoénika. Cl. 5 se potom zabyva svobodou a podminkami, za nichZ ji miZze byt osoba zbavena.
Nevztahuje se pouze na odnéti svobody odsuzujicim rozsudkem, ale také zatCeni, vzeti do vazby
a dal$i formy zbaveni svobody. Kazdému garantuje pravo iniciovat fizeni, které dle judikatury
nemusi byt vefejné, v némz by se rozhodlo o zédkonnosti zbaveni svobody. Tomu, kdo by byl
svobody zbaven v rozporu se stanovenymi podminkami, pak stanovi narok na odskodnéni.?”?
Cl. 8 zase stanovi mantinely pro vyuzivani vySetiovacich postupti narusujicich soukromi osob,
jako tfeba domovni prohlidka.?’* Explicitng totiZ pfipousti, Ze pravo na soukromi nékdy miize
kolidovat s jinymi zajmy hodnymi ochrany, a obsahuje obecny vycet téch, pti jejichz ochrané 1ze
zésah statu do soukromi pripustit.>’> EULPZS tak lze povaZovat za zéklad europeizace trestniho
prava, jelikoZ uprava nékterych jeho otazek je na jejim zéklad€ sblizena RE v pravnich fadech
témer vSech Clenskych statd vlastné jiz od pocatku jejiho plisobeni.

Pokud jde o dalsi smlouvy, mnoho z primarné¢ hmotnépravnich smluv obsahuje také
procesnépravni ustanoveni. Trestnépravni imluva o korupci naptiklad ve svém ¢l. 23 stanovi
smluvnim strandm povinnost pfijmout opatfeni umoziujici shromazd’'ovani dikazii o danych

trestnych ¢inech a identifikaci, nalezeni, zajiSténi a zabaveni vynosii z nich nebo hodnotou
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odpovidajiciho majetku. PtisluSné organy maji také moci piikazat, aby jim byly vydany potiebné
zAznamy, a to prestoze by se na né jinak vztahovalo bankovni tajemstvi.?’®

Objevuji se vsak i smlouvy, které se tykaji konkrétné trestniho prava procesniho. Za cil si
vétsinou kladou zefektivnit fizeni v pfipadech s mezinarodnim prvkem. Jako ptiklad takové
smlouvy lze uvést Evropskou umluvu o odskodnovani obé€ti nasilnych trestnych ¢inti z roku
1983. Ta stanovi svym statim povinnost pfispét k odskodnéni osob, jimz byla nasilnym trestnym
¢inem zpisobena vazna Ujma na zdravi, pfipadné osob, které¢ byly v péci téch, jimz byla takto
zptisobena smrt.?’’ Staty tak ov§em musi ucinit jen tehdy, kdyZ neni mozné ziskat prostiedky
odjinud. Pujde pfitom vzdy o ten stat, na jehoz izemi doslo ke spachani dané¢ho ¢inu. Z hlediska
vykladu je také dilezité, Ze pod nésilné trestné Ciny se fadi i ty, které jsou zalozeny na nasili
psychickém.?”

Hlavné sem ale spadaji smlouvy, jez se vé€nuji mezinarodni spolupréci v trestnich vécech.
Typickym ptikladem takového dokumentu je Evropskd imluva o vydavani z roku 1957. Staty si
zde odsouhlasili vzdjemné vydavani osob za ucelem trestniho stihani ¢i vykonu trestu nebo
ochranného opatteni. Vztahuje se vSak pouze na ptipady, kdy za dany trestny ¢in hrozi trest
v obou statech odnéti svobody s horni hranici v délce alespont jednoho roku, ptipadné byl jiz
uloZen na nejméné Ctyfi mésice. Obsahuje vSak také mnoho vyjimek, kdy se na dané trestné Ciny
nevztahuje, piipadné kdy ma dozadany stat pravo vydani odmitnout.>”

Nejspis jesté vétSiho vyznamu dosahla Evropskd imluva o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich z roku 1959. Vztahuje se na ptipady, kdy stat opravnény k potrestani urcitého pachatele
potfebuje pomoc organt stitu jiného. Pomoc v kontextu tohoto néstroje zpravidla spociva
v doruovani pisemnosti, poskytovani informaci z trestniho rejstiiku, vyslychani osob nebo
docasném predani svédka nachazejiciho se v doZzddaném staté ve vazbg&. Naopak na zatykani
osob nebo vykon rozsudki se tato umluva nevztahuje.?°

Evropskd timluva o dohledu nad podminéné odsouzenymi a propusténymi pachateli
z roku 1964 nabizi statu, jenz uloZzil odsouzenému trest ¢i jiné opatieni, piilezitost pozadat stat

obvyklého pobytu odsouzeného, aby nad nim vykonal dohled.?®!

276 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdieni skutecéného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 44-45

277 Tamtéz, s. 45

278 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jifi HERCZEG.
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 371

279 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka kola prava, 2008,
s. 110-111

280 Tamtéz, s. 109-110

281 Tamtéz, s. 113

45



Evropska umluva o pfedavani trestniho fizeni zroku 1972 poskytuje smluvni strané
moznost pozadat jiny stat, aby zahdjil fizeni proti osobé& podezielé ze spachani trestného ¢inu.??
Trestnost se pfitom posuzuje podle pravniho fadu dozadujiciho statu.?®* To vsak koriguje
ustanoveni, podle néhoz nelze fizeni zahgjit, pokud by se v piipadé spachani dané¢ho cinu
v dozaddaném staté o trestny c¢in nejednalo a fizeni za takovych okolnosti nemohlo byt
zahajeno.”®* Dozidany stat ukladad na zakladé dozidanim zahajeného Fizeni tresty, které
za takovy ¢in umoziuje ulozit jeho pravni fad, ne vSak piisnéjsi, nez které by mohly byt ulozeny
statem dozadujicim.?®®

Umluva o preddvani odsouzenych osob zroku 1983 piislusnikim smluvnich statd
zajistuje, aby v pfipad¢ odnéti svobody v jiném smluvnim stat¢ méli moznost trest vykonat

ve svém domovském staté.?8°

3.1.2. Soft-law

Castéjsimi néstroji v oblasti trestniho prava procesniho jsou ovsem ty, které postradaji
pravni zavaznost. V mnoha pfipadech jde o reakci na rozhodnuti ESLP, nicméné to neni
pravidlem, a mnoho znich tak upravuje i problémy, jez ESLP jest¢ neteSil, nebo alespon
uspokojivé nevytesil.®” Nésledujici odstavce pfiblizi n&kolik t&chto nastroji.

Rezoluce Res(75) 11 uvadi, jak by staty mély postupovat u fizeni v nepfitomnosti
obvinéného. Stanovi, ze takové fizeni ma byt mozné pouze po piedchozim piedvolani
obvinéného, které obsahuje informaci o nésledcich toho, ze se obvinény nedostavi. Zmiiuje take,
ze staty nemaji pristupovat k fizeni v nepfitomnosti obvinéného, pakliZze je mozné a vhodné
pozéadat o jeho vydani z jiného stitu nebo tam ptedat fizeni. Rozhodnuti je tfeba obvinénému
dorucit a musi mu byt dostupné vSechny opravné prostredky, které¢ by mél, kdyby byl pfitomen,
piicemz paklize nebylo prokazano, ze se tcasti imyslné vyhyba, nesmi lhiita pro jejich podani
zadit bézet, dokud se o rozhodnuti skuteéné nedozvi.?®®
Doporuceni Rec(97) 13 zase stanovi, Ze za respektovani prav obhajoby ma byt zajisténa

ochrana svédku a jejich blizkych pted, béhem i po skonceni fizeni, v€etné umoznéni vyhnout se

282 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoké $kola prava, 2008,
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piimé osobni konfrontaci s obvinénym a podat svédectvi naptiklad v jiné mistnosti. Soud ma
také mit moznost zvazit dopad ptipadného zastrasovani na podana svédectvi. Doporuceni dale
obsahuje ustanoveni tykajici se organizovaného zlo¢inu a zvlast’ zranitelnych svédkii. Konecné
také klade daraz na mezinarodni spolupraci, konkrétné¢ napiiklad umoznéni pteshranicnich
programil ochrany svédki nebo usnadnéni vyslechii i s vyuZzitim modernich technologii.?®

Z aktudlnéjSich nastroji se i oblasti trestniho prava procesniho tykd doporuceni
CM/Rec(2014) 4, a to zejména pokud jde o pouziti elektronického monitorovani v ptipravném
fizeni. Obecné pro néj vyzaduje zdkonnou upravu, proporcionalitu k trestné ¢innosti, ohledné niz
je pouzit, a pouziti pouze na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Zabyva se také ochranou osobnich
udaji monitorovanych i dalSich osob, vyhodnocovanim efektivity monitorovani a personalem,
jenz ho obstarava. Konkrétné k vyuziti v pfipravném fizenim stanovi, Ze musi byt vénovana
specialni pozornost tomu, aby nebylo vyuzivano piili§ Siroce, a ukladdno by mélo byt pouze
po peclivém zvazeni rizik. Dale maji stity také upravit moZnost zapocteni jeho vyuziti
do celkové doby trestu. Doporuceni vSak operuje s mnoha dal$imi ptilezitostmi k jeho ukladani,

napiiklad v pfipadé podminéného propusténi z trestu odnéti svobody.*”°

3.2. Nastroje Evropské Unie

Pokud jde o EU, proces europeizace zacal neformalni spolupraci clenskych stath
a z pohledu unijnich organti vydavanim nejriiznéjsich soft-law nastrojii. Pozdé&ji doslo na pokusy
uzavirat mezinarodni smlouvy, ale €asto nedoSlo k jejich ratifikaci. Pfesto je mozZné ukazat
i ptiklady uspésnych smluv, pfiéemz nejvyznamnéj$imi budou Schengenské imluvy. !

Také na tGrovni EU je zasadni spoluprice mezi €lenskymi staty. Proto 1 zde existuji
smlouvy zabyvajici se nékterymi jejimi aspekty. Zejména se jedna o Umluvu o vzajemné pomoci
v trestnich vé€cech mezi ¢lenskymi staty Evropské Unie z roku 2000. Ta si klade za cil vhodné
doplnit v té dobé jiz existujici smlouvy zaméfujici se na tuto problematiku.?> Nesoustiedi se
ovSem jen na vylad’ovani jiz existujicich postupt, nybrz také na jejich modernizaci naptiklad
vyuzivanim videokonferenci. Pfich4zi s novymi formami pomoci, kterymi mifi zejména proti

organizovanému zlo€inu, jako sledovani zasilek. Konecné také rozsifuje okruh fizeni, v nichz je
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anglicting z: https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(97)13e.pdf

20 Doporuceni CM/Rec(2014) 4, o elektronickém monitorovani. [online]. [cit. 2022-06-04]. Dostupné v angli¢ting
z: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016805c64a7

21 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008,
s. 43-44

292 Zejména Evropskou iimluvu o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959 a Schengenskou provadéci
umluvu z roku 1990.

47


https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(97)13e.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c64a7

mozné o pomoc pozadat, t¢Z na néktera fizeni o spravnich deliktech, ¢imz mimo jiné pomaha
fesit situace, kdy je dany skutek v jednom staté trestnym ¢inem a ve druhém piestupkem.?”

I ptes uvedena zefektivnéni klade EU na tuto podobu spoluprice stale mensi diraz.
Pozici vid¢i formy spoluprace totiz piisoudila vzajemnému uznavani. Jde o zésadu, podle niz
rozhodnuti organti ostatnich Clenskych stath maji statni organy uznavat jako rovnocenng, a to
idealn& bez dalsich pozadavki, a zachovat tak jejich vykonatelnost.?’* Zakladem europeizace
trestniho prava procesniho se stala s ustavenim prostoru svobody, bezpecnosti a prava a od té
doby se rozvijela.?> V jaké podobé je tedy upravena nyni?

Vychozim bodem europeizace trestniho prava procesniho na trovni EU je v souCasnosti
¢l. 82 SFEU, ktery stanovi: ,,Justicni spoluprdce v trestnich vécech je v Unii zalozena na zasade
vzdjemného uznavani rozsudkit a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sblizovani pravnich predpisu
clenskych statii v oblastech uvedenych v odstavci 2 a v clanku 83.°?°° Zasada vzajemného
uznavani je tak doplnéna usilovanim o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych statd.?®” Prave
na harmonizaci se zaméti dalsi odstavce.

Harmonizace trestniho prava procesniho probihd v oblastech uvedenych v SFEU. Mezi
nimi lze nalézt prava osob v trestnim fizeni.’’® Pouze v této jedné oblasti bylo pfijato mnoho
smérnic. Prvni z nich se tyka tématu vyznamného pro pteshraniéni spolupraci, totiz tlumoceni a
piekladu.?” Ta statim udava povinnost zajistit, aby podezieli a obvinéni pfi jednani s organy
¢innymi v trestnim fizeni dostévali tlumoceni bez prodleni, pokud neovladaji jazyk fizeni, a to
véetné téch, kteti nerozumi z ditvodu poruchy sluchu nebo jazykem nemluvi pro poruchu feci.
Musi mit také mechanismus, jehoz prostfednictvim tyto skutecnosti zjisti. Zarovenl musi zajistit,
aby tyto osoby v pfiméfené lhité ziskaly pisemny pieklad podstatnych dokumentt, jako jsou

napiiklad obvinéni, obZaloby nebo rozsudky.>*
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Mezi dalsi smérnice z této oblasti patfi ty, jez obvinénym zajiStuji pravo na piistup
k obhajci. Takova byla pfijata roku 2013.3°! Stanovi, od kdy musi mit osoby piistup k obhajci,
definuje, co presné piistup k obhdjci znamend, a zduraziuje také nezbytnost ditvérnosti schlizek
danych osob s obh4jci.**? Dale na ni navazuje smérnice, jeZ stanovi podminky, za nichZ ma
t&mto osobam pristup k obhajci financovat ¢lensky stat.>%

I ptes vedouci postaveni vzajemného uznavani je tedy tfeba konstatovat, ze harmonizace
ma také vyznamny vliv. Dalsi vyklad se vSak zaméti hlavné na ndstroje, jez stoji na vzajemném

uznavani.

3.2.1. Evropsky zatykaci rozkaz

Ohledné¢ vydavani pachateld trestnych ¢ind se jiz koncem 20. stoleti staity EU snazily
pfijmout umluvy, jejich ratifikace vSak byla slozitd. V dokumentu Corpus Juris se konecné
objevila myslenka pouzivat v ramci EU misto komplikovaného a mnohdy zdlouhavého procesu
extradice U¢inn&j$i a jednodus§i ndstroj.’®* Podporu nasla i na zasedani Evropské rady
v Tampere, mezi zavéry z ného se zatadila pravé potieba piijeti takového néstroje.>*?

Instrument tohoto druhu byl v EU obecné nutny, jelikoz kvili volnému pohybu osob
mezi ¢lenskymi staty dochdzelo také k volnému pohybu pachateli trestnych €inil, a nartstal tedy
pocet osob, na n&z byl vydan mezinidrodni zatykaci rozkaz.’®® K jeho pfijeti viak doglo
v souvislosti s bojem proti terorismu, k némuZ po teroristickych utocich z 11. zaifi 2001
existovala v mezinarodnim spoleCenstvi mimofddnd motivace. EU tak rychle zareagovala
avydala Rdmcové rozhodnuti*®” o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty.’® Tim ziskala prvni specificky trestnépravni ndstroj zaloZeny na principu

vzdjemného uznavani.’® Nasledujici odstavce jeho tpravu a jeji hlavni vyhody oproti na
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mezinarodni Urovni pouzivané¢ho vydavani, jeji vyvoj a nékteré odchylky v jeho pouzivani
v jednotlivych statech.

Definovat ho lze jako ,,rozhodnuti vydané justicnim organem clenského stdtu s cilem
zatceni a predani (surrender) pozadované osoby jinym clenskym statem za ucelem trestniho
stihani nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.*'° Jedna se tedy o nahradu
instrumentil upravujicich klasické vydavani, nicméné vzhledem k tomu, ze rdmcové rozhodnuti
neukladd stathm povinnost podle néj postupovat, funguje spiSe jako rychlejsi, jednodussi
alternativa k nim.’!! Podstatné zjednoduseni spoc¢ivd v pfimém zasilani evropského zatykaciho
rozkazu mezi pfisluSnymi justicnimi organy vydavajiciho a vykonavajicitho statu v téch
pripadech, kdy je znamo misto pobytu dané osoby. A v pfipadech, kdy toto misto znamo neni,
stadle mize sam c¢init kroky k jeho zjisténi. Zcela tak odpadd pro vydavani typicka nutnost
provadét dalsi kroky skrz ustfedni statni orgén. U 32 kategorii trestnych ¢inli vyjmenovanych
v rdmcovém rozhodnuti pak odpad4 nutnost zkoumat oboustrannou trestnost, paklize za jejich
spachani Ize ve vydavajicim staté odejmout svobodu (at’ uz trestem, nebo ochrannym opatienim)
alesponi na 3 roky. Jinak lze evropsky zatykaci rozkaz vydat pro Ciny, za né¢z ve vydavajicim
staté bud’ hrozi odnéti svobody s horni hranici nejméné 12 mésici, anebo tam jiz bylo v délce
v délce alespont 4 mésicti ulozeno.?!?

Uprava v nékterych ¢lenskych statech®'> umoziiuje téZ piedavani ke stihani za privodni
trestné Ciny, tedy takové, které jsou sankcionovany mirnéji, paklize je vydavajici justi¢ni organ
uvede na formulafi spolu s trestnym ¢inem, na néjZ se ramcové rozhodnuti vztahuje. To je
vyznamné, jelikoz u predavani stéle plati zasada speciality, podle které miiZze byt vyZadana osoba
ve vydavajicim staté souzena pouze za trestny &in, pro ktery byla predana.®'* Také zasadu
speciality vSak Ize pfekonat souhlasem vyzadané osoby. Poslednim vyznamnym rozdilem oproti
vydavani je potom povinnost statll predavat i své vlastni ob&any.’!® Jak tedy vypadd proces jeho
vyuziti?

Ptislusnym k vydani rozkazu je justi€ni organ. Ramcové rozhodnuti tak ponechdva

na ¢lenskych statech, ktery organ k tomu pifi implementaci zmocni.’'® V pifloze k nému se
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313 Mezi téchto 12 statii patii také Ceska republika a Slovensko.

314 Evropskd komise. Ozndmeni komise C (2017) 6389 ze dne 28. 9. 2017 — Priruc¢ka k vyddvini a vykonu
evropského zatykactho rozkazu. [online]. [cit. 2021-12-12]. Brusel, 28. 9. 2017, s. 40
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nachazi formuléf, jenZz urCuje podobu rozkazu. Na zéklad¢ rozkazu pielozen¢ho do jazyka
vykonavajicitho stitu pak lze vyzddanou osobu zatknout, pfi¢emz musi byt informovana
o rozkazu, jeho obsahu a moznosti souhlasit s pfedanim, coz by urychlilo dalsi postup. Zaroven
ji nalezi prava na obhajobu a na tlumocnika. Podle prava vykonavajiciho statu pak ptislusny
organ rozhodne o jeji vazb¢, jiz bude nutné zapocitat do celkové doby vazby a trestu odnéti
svobody ve vydavajicim staté 3!’

Poté je tfeba rozhodnout o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. K tomu rdmcové
rozhodnuti stanovi lhuty, konkrétné 10 dni od vyjadfeni souhlasu vyzadané osoby s pfedanim,
jinak 60 dnt od jejiho zatCeni. Rozhodne-li pfisluSny orgéan, ze osobu pfeda, musi tak ucinit
do 10 dntl od tohoto rozhodnuti. Pokud tak v této lhité neu¢ini, musi danou osobu propustit.3'®

Réamcové rozhodnuti také uvadi divody, pro které i pfes obecnou povinnost evropsky
zatykaci rozkaz vykonat mize ptisluSny justicni organ jeho vykon odmitnout. V ¢lanku 3 uvadi
divody, pro néz je odmitnuti povinné, zatimco v ¢lanku 4 podava vycet fakultativnich divoda.
Mezi obligatorni divody spadd amnestie na dany ¢in ve vykonavajicim staté, paklize byl
ke stihani daného ¢inu také pfislusny, védomi vykonavajiciho organu, ze vyzadanou osobu
za dany ¢in jiz odsoudil jiny ¢lensky stat, pfi¢emz trest byl bud’ jiz vykonan, nebo jeho vykon
probihd, anebo ho jiz dle pravniho fadu daného statu vykonat nelze, a neodpovédnost vyzadané
osoby ve vykonavajicim staté vzhledem k jejimu véku. Organ dale mize vykon odmitnout, neni-
li dany ¢in ve vykondvajicim staté trestny, paklize se netyka dani, poplatkd, cel nebo mény,
stihaji-li organy vykonavajiciho statu vyZadanou osobu pro tentyz ¢in, piipadné se takové stihani
rozhodly nezah4jit, nebo ho zastavily, anebo ho jiZ ukoncily pravomocnym rozsudkem, je-li jiz
stihdni nebo vykon trestu ve vykonavajicim staté¢ promlceno, paklize spada téz do jeho
pravomoci, zjistil-li, ze vyzadanou osobu jiZ za dany ¢in odsoudil jiny, ne ¢lensky stat, paklize
trest byl bud’ jiz vykondn, nebo jeho vykon probihd, anebo ho jiZ dle pravniho fadu daného statu
vykonat nelze, mifi-li evropsky zatykaci rozkaz k vykonu sankce spojené s odnétim svobody,
paklize se vyZzadana osoba ve vykondvajicim stat¢ zdrzuje, ma jeho statni prisluSnost nebo v ném
ma trvalé bydliSté a tento stit se zavadze, Ze vykon dané sankce provede podle svého prava,

a kone¢n¢ tyka-li se evropsky zatykaci rozkaz ¢inu spachané¢ho zcela ¢i zCasti na Uzemi

317 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma$§ GRIVNA a Jii HERCZEG.
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 346-347

318 PIKNA, Milan Bohumil. Vnitini bezpecnost v prdvu a politice Evropské unie. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2019, s.
349-350
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vykonavajiciho statu, pfipadné mimo uzemi vydavajiciho statu, paklize by vykonavajici stat
takovy ¢in spAchany mimo své uzemi stihat podle svého prava nemohl.*!”

Evropskd tprava evropského zatykaciho rozkazu proSla jednou zménou. Rémcové
rozhodnuti 2009/299/SVV z26. tinora 2009*?° rozpracovalo problematiku sankci spojenych
s odnétim svobody ulozenych v fizenich vedenych v nepfitomnosti obzalovaného. V piivodnim
znéni se této problematice vénoval ¢l. 5 odst. 1, ktery uvadél, ze u evropskych zatykacich
rozkazi vydanych za tUcelem vykonu sankce odnéti svobody ulozeného v nepfitomnosti
vyzadané osoby lze piedani podminit pfiméfenou zarukou, Ze vyzadana osoba bude
ve vystavujicim staté¢ moci zadat obnovu fizeni a obnoveného fizeni se ucastnit. Ten byl zrusen
a uprava této problematiky se piesunula do nového ¢l. 4a, podle kterého Ize odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu sankce odnéti svobody ulozeného
v nepfitomnosti vyzadané osoby, pokud v ném neni uvedeno, Ze sankce byla uloZena za jedné
ze Ctyf podminek. VyZadana osoba musela byt bud’ fadné pfedvolana a upozornéna, Ze 1 bez jeji
ucasti Ize rozhodnout, o jednani védeét a nechat se na ném zastoupit, nebo byt informovana
o rozhodnuti i moznych opravnych prostiedcich a vyslovné uvést, Ze je neuplatni, nebo je
neuplatnit ve stanovené lhité, nebo v pfipadech, kdy rozhodnuti jest€¢ neobdrzela, musi
vydavajici organ uvést, ze bude vyzaddané osobé neprodlené po piedani rozhodnuti doruceno
abude informovana o moznych opravnych prostiedcich a IhGité k jejich podani.®?! Jinak se
uprava tohoto institutu za vice nez dvacet let nemeénila, coz podle mého nazoru vyrazné vypovida
o jeji kvalité.

3.2.2. Spole¢né vysetirovaci tymy

Na prelomu tisicileti vznikala také tprava spolecnych vysetfovacich tymu. Prvni oficidlni
zminky v evropském kontextu o nich lze najit v Amsterodamské smlouvé a v zavérech
z Tampere zroku 1999.>*2 Kofeny tohoto institutu vSak sahaji do Némecka, kde usnadiiuji
spolupraci napfi¢ jednotlivymi spolkovymi zemémi. Némecko ho tedy pfineslo také

na evropskou uroveti, a to nejprve roku 1997°% do oblasti spoluprace mezi celnimi spravami.

319 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 276-277

320 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, kterym se méni ramcova rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni
prava osob a podporuje uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim
jednani, kterého se dotyéna osoba nezicastnila osobné. (Ut. vést. L 81, 27. 3. 2009, s. 24—36).

321 (1. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi &lenskymi staty. (UF. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1—20).

322 JELINEK, J., IVOR, J. et. al.: Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni idd Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 118

32 Umluva o vzajemné pomoci a spolupraci mezi celnimi spravami z roku 1997. (U, vést. C 24, 23. 1. 1998, s. 2—
22).
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Rozsiteni spole¢nych vysSetfovacich tyml do obecné spoluprace v trestnich vécech pak chtéla
EU dosahnout Umluvou o vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty z roku 2000, aviak ¢lenské
staty si davaly nacas s jeji ratifikaci. Jelikoz stejn¢ jako v ptipadé evropského zatykaciho rozkazu
existovala v EU po 11. zaii 2001 politicka vile k rychlému pfijeti Gpravy tohoto institutu, piijala

ramcové rozhodnuti 2002/465/SVV o spoleénych vySetiovacich tymech??*

, pricemz jejich
Giprava v ném obsaZena je viceméné totozna s tou v Umluvé.**> Mimoto byla koncem roku 2001
tato uprava prevzata taktéz Druhym dodatkovym protokolem k Evropské umluveé o vzijemné
pomoci v trestnich vécech. Diky jeho ¢l. 20 se moznost ziizovani spolecnych vySetfovacich tymu
rozsifila i na dal$i evropské staty mimo EU.*?® S rozsifenim tpravy spoleénych vysetfovacich
tymi po Evropé pak pomahaji taktéz dohoda, kterou EU uzaviela s Islandem a Norskem,*?’ a
Umluva o policejni spolupraci pro jihovychodni Evropu,*?® mezi jejiz strany se fadi vétsina statd
na Balkdnském poloostrové.* Ani na hranicich Evropy oviem pilisobnost tohoto institutu
nekondi, jelikoZ jeho pouzivani lze zajistit dvou- ¢i vicestrannymi smlouvami, které s dalSimi
zemémi uzaviraji jak EU, tak jednotlivé staty. Napiiklad na zdkladé Dohody o vzajemné pravni
pomoci mezi Evropskou unii a Spojenymi stidty americkymi tak je mozné zfidit spolecny
vySetiovaci tym s organy USA.*? Vétsiho uspéchu nez rozditeni do celého svéta miize pravni
institut asi jen tézko dosédhnout.

Policejni organy diive zpravidla mohly dosdhnout pouzitelnosti tkonli zahrani¢nich
policejnich orgéni pfed soudem pouze za pouziti zadosti o pravni pomoc. Ta vSak zaklada
jednostranny vztah, kdy jeden stat Zada pomoc a druhy ji poskytuje. Spolecné vySetfovaci tymy
zefektiviiuji tento postup, jelikoz zakladaji dvou- nebo vicestranny vztah mezi vySetiujicimi

organy, které mohou &init rovnocenné tikony.*! Nasledujici odstavce pfiblizi, jak se tymy

324 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. Gervna 2002 o spoleénych vysetfovacich tymech. (Uf. vést.
L 162, 20. 6.2002, s. 1—3).
325 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prdava Eurépskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 190-191
326 JELINEK, J., IVOR, J. et. al.: Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni idd Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 128
Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pouzivani nékterych ustanoveni
Umluvy ze dne 29. kvétna 2000 o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
protokolu 2001 k této amluvé. (UE. vést. L 26, 29. 1. 2004, s. 3—9).
328 Umluva o policejni spolupraci pro jihovychodni Evropu. [online]. [cit. 2022-05-01]. Dostupna v angliting z:
https://www.rcc.int/docs/69/police-cooperation-convention-for-southeast-europe
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tymy. Dokument Rady Evropské unie ¢. 6128/1/17 REV 1 JAI 102 COPEN 37 GENVAL 10 EUROJUST 22
ENFOPOL 59 ENFOCUSTOM 31, ebk/ZC/jhu, DG D 2B, CS. (OR EN). [online]. [cit. 2022-02-12]. Brusel,
14. Gnora 2017, s. 5
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v praxi vyuzivaji, a poukazi také na problémy, které se pii tom objevily, a jejich feSeni.
Neopomenou ani roli, jakou pfi tom sehravaji evropské trestnépravni instituce.

Jde o néstroj uréeny k vedeni vySetfovani, jenz se zfizuje za urcitym ucelem a na urcitou
dobu, a to na zékladé¢ dohody uzaviené prisluSnymi organy dotéenych stati. Za jeho hlavni
vyhody lze povazovat, ze na zaklad¢ takové dohody mezi sebou mohou zucastnéné staty sdilet
diikkazy a dalsi informace bez dals$i administrativni zatéze a ze ¢lenové tymu, které do plisobisté
tymu vyslaly ostatni Ucastnici se staty, se mohou, nestanovi-li vnitrostatni Uprava ¢i vedouci
tymu jinak, pfimo ucastnit zde provadénych vysetfovacich ukoni.**? Mezi dalsi vyhody evropské
upravy spolecnych vySetfovacich tymi se fadi také skuteCnost, ze informace ziskané béhem
pusobeni tymu jeho ¢lenem, k nimz by jinak nemél pfistup, nemusi byt pouzity striktné¢ pouze
k naplnéni ucelu existence daného tymu, ale také k dal§Sim zucastnénymi staty dohodnutym
uceliim, k prevenci zdvazného a bezprostiedniho ohrozeni vefejné bezpecnosti a s pfedchozim
souhlasem clenského statu, z kterého informace pochazi, jehoz udé¢leni lze odeptit pouze
v pripadech, kdy by tim bylo ohroZzeno danym statem vedené vysetfovani nebo kdy by dany stat
mohl odmitnout vzajemnou pravni pomoc, té k potirani dalgich trestnych ¢ind. 3>

Vzhledem k nejasnostem ohledné obsahu dohod zakladajicich spole¢né vySetfovaci tymy
pfijala Rada EU doporuceni 2003/C 121/01%* obsahujici pozadované néleZitosti.**> Podle ngj
méla dohoda urcovat strany, které tym vytvaieji, ucel a dobu trvani tymu, staty, na jejichz uzemi
bude tym pusobit, vedouciho a dalsi Cleny tymu, Gc€astniky na praci tymu z organit EU a tfetich
stati, obecné a specifické podminky dohody a organiza¢ni ujednani. Mezi specifické podminky
spadaji napiiklad podminky pouZiti zbran¢ vyslanym ¢lenem, zatimco mezi organizac¢ni ujednani

t.336

treba jazyk, kterym se bude v ramci tymu komunikova V reakci na problémy, jeZ pfinesla

praxe, Rada usnesenim?’

vzorovou dohodu nahradila. Nové tak ve vzorové dohodé¢ piibyla
moznost dohodnout se na operativnim akénim planu, v némZz strany urci, jak bude tym

k naplnéni svého ucelu postupovat, uréeni poveéfeného ¢lena tymu, ktery ma radit ohledné

332 The Network of National Experts on Joint Investigation Teams. Prakticky pritvodce pro Spolecné vysetiovaci
tymy. Dokument Rady Evropské unie ¢. 6128/1/17 REV 1 JAI 102 COPEN 37 GENVAL 10 EUROJUST 22
ENFOPOL 59 ENFOCUSTOM 31, ebk/ZC/jhu, DG D 2B, CS. (OR EN). [online]. [cit. 2022-02-12]. Brusel,
14. tnora 2017, str. 4

333 C1. 10 ramcového rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o spoleénych vysetiovacich tymech.
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Doporuceni Rady ze dne 8. kvétna 2003 o modelové smlouvé o zfizeni spolecného vySetfovaciho tymu (2003/C
121/01). (Ut vést. C 121, 23. 5. 2003, s. 1—6).
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ziskavani dikaznich materidlii, nebo vzorové dodatky, jimiz se méni bud’ doba trvani tymu, nebo
jiné ustanoveni dohody. Specifické podminky a organizacni ujedndni pak jsou noveé spojeny
do jednoho bodu nazvaného zvlastni ujednani, pficemz nékteré jejich body také lze v ramci
zestruénéni dohody dojednat v ramci operativniho ak¢éniho planu. Plisobeni dalSich ucastnikt
z fad organti EU nebo tietich statti by se nyni mélo sjednévat v dodatku, jehoz vzor je v usneseni
taktéZ obsazen.*>*® Vzorova dohoda je ovsem nezavazna, i vzhledem k tomu, Ze kazdou dohodu je
vzdy nutné pfizptsobit konkrétni situaci. S vyhotovenim dohody miize statnim orgénim
prostiednictvim narodnich ¢&lenti pomoci Eurojust.>*® Ti kazdopadné musi byt informovani
o sestaveni spole¢nych vysetfovacich tymtl a o vysledcich jejich plisobeni.**

Eurojust nebo Europol mohou také pomoci posoudit, zda je v daném pripadé vytvoreni
tymu vhodné. Obecné plati, Ze se spolecné vySetfovaci tymy ziizuji v ptipadech naro¢nych
a obtiznych vysSetfovani souvisejicich s jinymi staty a v pfipadech provazanych vysetfovani, kdy
nckolik stati vysetfuje trestné Ciny, pficemz vzhledem k souvislostem mezi nimi je zapotiebi
postupovat koordinovang. Praxe dale pii rozhodovani o zfizeni tyma bere v ivahu také
predpokladany pocet vysetiovacich ukond, které bude tieba provést v jinych statech, miru
provazanosti danych ptipadd zriznych statl nebo sloZitost predmétné trestné cCinnosti Ci
zlo¢inecké sit&.3*! Na co si vSak dat pozor, kdyZ uz spoluprice v tymu probiha?

Clenové tymu by méli pamatovat na dobu, na kterou je ziizen, aby mohli spolupréaci
piipadn¢ vcCas prodlouzit. Ptfi sjednavani doby musi také pamatovat na to, Ze vySetfovani
v nékterych statech podléhd kratsim lhitdm, béhem nichz musi byt ukonceno, jelikoz
s ukon¢enim vySetfovani skon¢i 1 t€ast daného statu v tymu. Konecné po skonceni daného tymu
by mély zGcastnéné strany spolupraci v ném zhodnotit, coz pomdha optimalizovat fungovani

budoucich tymt. Hodnoceni se vyzaduje, paklize mél tym finanéni podporu ze strany

338 Usneseni Rady ze dne 26. tnora 2010 o vzorové dohodé o vytvofeni spoleného vySetiovaciho tymu (SVT)
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Eurojustu.**? Tuto podporu lze ziskat, pouze pokud jsou jeho narodni ¢lenové piizvani k Gcasti

v tymu.343

3.2.3. Evropsky vySetfovaci prikaz

Staty EU potiebovaly zacit vzajemné uznavat také dikazy. I tuto skute¢nost reflektovaly
zavéry Evropské rady z Tampere, jez uvadély, ze pokud cClensky stat zakonné ziskd urcité
diikkazy, m¢ly by byt s piihlédnutim k vnitrostatni Gpravé piipustné i pied soudy statt ostatnich.
Roku 2001 pak bylo cilem vzajemného uznavani diikazii stanoveno zrychleni zajistovani ditkaza
a zabranéni jejich ztraté.’** Cesta k dnes pouzivanému institutu viak byla ponékud naroénéjsi,
text prace se proto nyni zaméti na vyvoj evropské upravy této oblasti.

Prvnim nastrojem zaloZenym na principu vzdjemného uznavani, ktery toto umoznil, se
stal evropsky zajistovaci piikaz, zavedeny ramcovym rozhodnutim®* roku 2003. Slo
o rozhodnuti justi¢niho orgédnu, jez mélo zabranit zniceni, zméné ¢i prevodu majetku v jiném
Clenském staté, jenz bylo mozné pouzit jako dikaz nebo zkonfiskovat. Jeho uprava se vSak
nevyznacovala efektivitou, jelikoZ neobsahovala predani zajisténych predméti do statu, ktery
prikaz vydal, a toto se tak muselo feSit skrze béznou pravni pomoc. V praxi se tak evropsky
zajistovaci ptikaz pfili§ nevyuzival 34

EU se proto oblasti ditkazi musela zabyvat i nadale. Ramcovym rozhodnutim*’ vytvotila
novy institut evropského dikazniho ptikazu, jimz zamyslela zefektivnit problematické predavani
dikazil. Jde o rozhodnuti justi¢niho orgéanu, jimZ lze ziskat pfedmeéty, listiny ¢i udaje, jeZ uz maji
k dispozici organy nékterého z ostatnich clenskych stati. Vydavajici orgdn musi v ptikazu uvést,
co chce pfedat, nicméné vykonavajici organ mize piidat téZ dal$i véci, které béhem vykonu
piikazu objevi, povazuje-li je za vyznamné pro fizeni ve vydavajicim staté. Zasila se ptimo mezi
ptisluSnymi organy a vykonavajici stat musi do 30 dnt od pfijeti rozhodnout o vykonani ptikazu
a do 60 dnii ho vykonat, pokud neexistuje diivod pro odloZeni nékterého z téchto tikonti. Problém

vSak spociva ve skuteCnosti, Ze se pouzije pfevazné¢ na dikazy, které uZz ma jiny orgén

342 The Network of National Experts on Joint Investigation Teams. Prakticky pritvodce pro Spolecné vysetiovaci

tymy. Dokument Rady Evropské unie ¢. 6128/1/17 REV 1 JAI 102 COPEN 37 GENVAL 10 EUROJUST 22
ENFOPOL 59 ENFOCUSTOM 31, ebk/ZC/jhu, DG D 2B, CS. (OR EN). [online]. [cit. 2022-02-12]. Brusel,
14. tnora 2017, s. 11
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republiky. Praha: Leges, 2015, s. 105
345 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. dervence 2003 o vykonu piikazi k zajisténi majetku nebo
dikaznich prosttedki v Evropské unii. (Ut. vést. L 196, 2. 8. 2003, s. 45—55).
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k dispozici, a pokud by tento mél provadét Setfeni, aby diikkaz zajistil, stale je nutné pouzit
evropsky zajistovaci piikaz. Ve vysledku tak tento institut nejen netesi problém komplikované
tpravy ziskavani diikazd, nybrz dokonce tuto tipravu jesté vice fragmentuje a zneptehlediiuje.**

Zameér tuto komplikovanou tpravu nahradit komplexnim nastrojem formulovala EU roku
2009 ve Stockholmském programu.** Jiz v dubnu 2010 vsak byl sedmi Clenskymi staty
pfedlozen navrh smérnice obsahujici novy, komplexni systém urceny k ziskavani dikazt
z ostatnich cClenskych statd. Cely proces potiebny k ziskani takovych dilkazii zjednodusuje,
standardizuje a urychluje.>*°

Smérnice®! nakonec byla piijata roku 2014, u¢innosti nabyla 22. kvétna 2017. Od tohoto
dne nahradila tpravu evropského dukazniho piikazu a ustanoveni ramcového rozhodnuti
o evropském zajistovacim piikazu zabyvajici se zajiStovanim dikazd jednotnym reZimem
evropského vySetfovaciho piikazu. Smérnici tedy nelze vyuzit k zajisténi jiného majetku
nez dikaz{, a nelze ji vyuZzit ani k vytvofeni spole¢ného vySetfovaciho tymu, nebot’ ten ma svou
vlastni Gipravu.’*? Nahrazuje téZ relevantni ustanoveni Schengenské provadéci umluvy, Umluvy
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi staity EU a Evropské umluvy o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich.’>® Neplati to vSak ve vztahu k Dansku a Irsku, jez se vzhledem ke svym
zvlastnim rezim@m rozhodly k reZimu této smérnice nepiistoupit.>* V praxi na tuto skutecnost
organy ostatnich stati zapominaji a evropské vysetrovaci piikazy pouzivaji i ve vztahu k nim.
Irsko v takovych ptipadech vyzaduje zaslani Zadosti o prdvni pomoc vztahujici se k tymz
ukontim. Dansko se vSak, je-li to mozZné, snazi k témto ptikaziim rovnou pfistupovat analogicky
jako k zadostem o pravni pomoc a zaslani nové zadosti s obdobnym obsahem nevyzaduje.>>
Nasledujici odstavce se jiz budou vénovat soucasné Uprave nastroje a zameii se 1 na jeho pouziti
v praxi, pifi¢emz neopomene ani vysvétlit, jak postupovat pii vypliiovani formulatfe, na zakladé

néhoz k jeho pouZiti dojde.
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Evropsky vysetfovaci ptikaz je rozhodnuti, které vydal nebo alespon potvrdil justi¢ni
organ.’*® Vydava se na formulafi, ktery se nachazi v piiloze smérnice. Ten se nasledné
pretlumoci do jazyka pozadovaného vykonavajicim stitem a odeSle pfimo jeho pfislusnému
organu. Tento organ pak musi jeho doruceni do jednoho tydne potvrdit. Nasledn¢ by ho mél,
paklize neshledd divody pro odmitnuti, uznat a vykonat. Rozhodnuti o uznani by m¢l vydat
do 30 dnt, lhita pro ucinné vytizeni je 90 dnt. Lhutu k vyfizeni je z dilezitych divodi mozné
o dalsich az 30 dnti prodlouzit.*’

Mezi divody k odmitnuti uznani ¢i vykonu evropského vysSetfovaciho ptikazu patii
imunity a vysady platné ve vykonavajicim staté, a to vCetn¢ ustanoveni tykajicich se svobody
tisku a projevu, poskozeni zakladnich z4jml ohledn€ narodni bezpec¢nosti, nepifipustnost daného
vySetfovaciho tkonu v obdobném ptipadé vedeném vykonavajicim statem, pokud jde o fizeni
podle ¢l. 4 pism. b) a c), rozpor se zdsadou ne bis in idem, ptipad, kdy dany ¢in nebyl spachan
ve vydavajicim staté, a zaroven alespoil Castetné¢ na Uzemi stitu vykonavajiciho, kde neni
trestny, dany vySetfovaci ukon by znamenal poruSeni zékladnich prav vykonavajicim statem,
dany ¢in neni trestny ve vykondvajicim staté, paklize nejde o jeden z ¢ind, které jsou
vyjmenované v pifiloze D smérnice a za které 1ze ve vydavajicim staté ulozit trest s horni hranici
alesponl 3 roky, u nichZ se oboustrannd trestnost nezkoumad, a pfipady, kdy vykonévajici stat
n¢jakym zplisobem omezuje pouziti daného vysetiovaciho ukonu, a v ptedmétném piipadé ho
proto nemuze provést. Posledni dva z téchto diivoda nelze vyuzit, jde-li o ziskavani informaci ¢i
fizeni, a informaci v téchto fizenich organu pfimo pfistupnych z policejnich a justi¢nich databazi,
vyslech a jiné neinvazivni vySetfovaci tkony a identifikaci osob, jeZ maji registrované urcité
telefonni ¢islo nebo IP adresu. U ostatnich divodu, kromé neptipustnosti daného vySetfovaciho
tikonu, je pro zménu pred odmitnutim nutna konzultace s vydavajicim orgdnem.*®

Dalsi diivody odmitnuti vztahujici se pouze k ur€itym vySetfovacim tkoniim obsahuje
kapitola IV smérnice. Tyto divody pak spolecné tvoii taxativni vycet diivodd odmitnuti uznani
359

nebo vykonu evropského vySetfovaciho ptikazu, ktery je navic nutné vykladat restriktivné.

Eurojust se v praxi nejcastéji setkavd s porusenim ne bis in idem a nedostatkem oboustranné

3% Cl. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském
vySetiovacim piikazu v trestnich vécech. (UE. vést. L 130, 1. 5. 2014, s. 1—36).
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trestnosti, kdy pomaha s dovysvétlovanim Spatné popsanych skutecnosti, at’ uz ohledné trestného
¢inu, nebo stihané osoby, a upozoriiuje organy na nekteré vyjimky, jako jsou vySetfovaci ukony,
u nichz se oboustranna trestnost neposuzuje. Nesetkava se naopak s uplatnénim divodu poruseni
zékladnich prav.>°

Pro usnadnéni kontroly dodrZzovani zasady ne bis in idem je vhodné né¢kde v evropském
vySetfovacim piikazu identifikovat podezielého, resp. obvinéného, prestoze ve formulaii
v ptiloze A k smérnici na to neni specidlni misto. Idedlni je uvést ji v oddilu G formuléie.
Podobné je tfeba zminit také pocet piiloh, pokud se piikaz s néjakymi podava. Jinak postaci
informace, které¢ formular vyzaduje, mély by byt nicméné poskytnuty dostatecné detailné.
Do oddilu C formulafe patii co nejpiesnéjsi popis pozadovaného vysetiovaciho ukonu.
Pozaduje-li vydavajici orgén vyslech, mél by ptidat seznam otazek, jez potiebuje zodpovedét.
Do oddilu D se primarné uvadi vztah k jinym vydanym evropskym vySetfovacim ptikazim, at
uz zaslanym do téhoz statu, nebo jiného. Lze ho vSak pojmout §iteji a pfidat informace i o jinych
vyanych nastrojich pfeshrani¢ni spoluprace, a pfipadné také nastrojich, s jejichz pouzitim se
pocita do budoucna. To umozni pfipadnou koordinaci mezi riiznymi organy, ktera obc¢as urychli
jejich praci. V oddilu G ma byt jasné a prehledné€ popsan a pravné kvalifikovan skutek a uvedeny
divody pro vydéani ptikazu. Hlavné podle informaci zde uvedenych posuzuje vykondvajici
organ, zda nemusi piikaz odmitnout. Je ho tedy vhodné vypliovat tak, aby toto posouzeni
co nejvice usnadnil, a tedy i urychlil. Oddil I pak slouzi k uvedeni specidlnich formalnich
pozadavkll pravniho fadu vydavajiciho statu, jez musi vykonavajici organ dodrZet, aby vysledek
mohl byt pouZit jako ditkaz. Maji-li ukonu byt piitomny uréité osoby, zde musi byt uvedeny.*¢!
Z praktickych zkuSenosti Eurojustu vyplyva, Ze staty neziidka zapominaji nékteré pozadavky
uvést. V nékterych piipadech se tyto nedostatky feSi na posledni chvili pravé s pomoci
Eurojustu, stava se ale, Ze dany dilkkaz opravdu neni ve vydavajicim staté ptipustny. K tomu
doSlo napftiklad pfi ziskavani vzorkd rukopisu podezielého, pfi némz nebyly dodrZzeny vSechny
formality.>%

0Oddil B formulafe se vypliuje, pouze pokud jde o naléhavy piipad. Zpravidla jde
o situace, kdy bude muset dojit k propusténi obvinéného z vazby, kdy brzy piestane platit urcité

pfedbézné opatfeni nebo kdy hrozi promlceni trestni odpovédnosti. Lze sem ale pocitat také
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situace, kdy je nezbytna koordinace vykonu piikazu s dal§imi nastroji.**> V naléhavych
pfipadech byva obzvlast slozité vyhovét vSem formalnim pozadavkiim. Nékteré staty k nim
proto pfistupuji mirnéji. To se projevuje napiiklad tim, Ze pfijimaji naléhavé piikazy ve vice
jazycich nebo je zacnou vykonavat, piestoze je jest¢ nepotvrdil urCeny organ vydavajiciho statu,
piipadné je dokonce zacnou vykonavat predtim, nez jsou jim doruceny, po pouhé telefonické
nebo emailové domluveé. Ve vétSiné piipadi pak musi vydavajici organ vSechny obvyklé
nalezitosti splnit, ale staci to az pozdé¢ji, v dobé, kdyz uz vykonavajici stat podnika kroky
k vykonani piikazu.?** Z hlediska rychlosti lze tedy tento institut povazovat za znaény pokrok od
neefektivnich néstrojii z prvni dekady tisicileti.

V pftipadech, kdy hrozi manipulace s diikazy nebo jejich zniceni, lze navic vyuzit
evropsky vySetfovaci piikaz za ucelem vykonani predbézného opatfeni. Vykondvajici stat pak

podnikne kroky, aby témto nezddoucim zméndm zamezil.>®>

3.2.4. Prikaz k zajisténi a piikaz ke konfiskaci

Evropsky vysetfovaci ptikaz nahradil Gpravu evropského zajisStovaciho piikazu pouze
ohledné majetku, jenz ma byt pouzit jako dikaz. V piipadech, kdy hrozilo trvalé odnéti majetku,
se ale pouzival i nadale. Jeho osud byl proto nakonec stejny jako osud evropského konfiskaéniho
piikazu®®® z roku 2006, jenZ na ng&j &asto navazoval.>®’

K zavedeni evropského konfiska¢niho ptikazu doSlo v ramci boje s organizovanym
upravy zajiStovani a konfiskace majetku clenskych statd. Jedna se o soudni rozhodnuti
o konfiskaci majetku, jeZ ma byt vykondano v jiném staté. Rozhodl-li tedy soud o trvalém odnéti
urcitého majetku ve prospéch statu, a ten se pfitom nachazel v jiném ¢lenském staté, mohlo byt
pfedmétné rozhodnuti zaslano piimo pfislusSnému organu vykonavajiciho statu, ktery ho

nasledné, neshledal-1i diivody pro jeho odmitnuti, uznal a podle své vnitrostatni Gipravy vykonal.
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Do hodnoty 10 000 eur piipadal majetek vykondvajicimu statu, o cokoliv navic se délily

s vydavajicim statem naputl.>®

Upravy obou zminénych institutdi nahrazuje od 19. 12. 2020 nafizeni,>”

jez predchozi
upravu zjednodusuje. Toto nafizeni se pouzije na zajisténi majetku pouze v trestnich vécech. Lze
ho vyuzit v ramci fizeni o vSech trestnych Cinech. V ¢l. 3 se naléza seznam trestnych ¢int,
u nichZ se nezkouma oboustranna trestnost. Naiizeni se nepouzije ve vztahu k Irsku a Dansku.?”!
EU pro tuto tGpravu zvolila i pfes protesty nékterych Clenskych stati formu nafizeni namisto
smérnice. Toto mize byt do budoucna vyznamné, text samotného nafizeni nicméné vyslovné
uvadi, Ze se tim nesnazi vytvofit precedens pro dalsi regulaci této oblasti.>’?> Podle mého nazoru
vSak, paklize se neukaze byt naprosto neefektivni, diky nému k pronikani nafizeni do oblasti
evropského trestniho prava procesniho dochazet zacne.

Piikaz k zajisténi je definovan jako ,,rozhodnuti vydané nebo potvrzené vydavajicim
orgdanem, jehoz cilem je zabradnit zniceni, pozmeénéni, presunu ci prevodu majetku nebo dalsimu
nakladani s nim pied jeho konfiskaci.*>”* Piikaz ke konfiskaci pak jako ,,pravomocny trest nebo
opatieni ulozené soudem, které navazuje na rizeni v souvislosti s trestnym cinem, a které vede
k trvalému odnéti majetku fyzické nebo pravnické osoby.**™ U obou piikazi nyni plati, Ze
vykonavajicimu orgénu se predklada pouze osvédceni, a to na k nafizeni ptiloZeném formulafi.
Staty vSak dostaly moznost ucinit prohlaseni, Ze vykon podminuji naslednym doru¢enim daného
rozhodnuti.”> Dalsi text se zaméfi na lhity k uznani a vykonu pfedmétnych institutli a na
diivody k jejich pfipadnému odmitnuti. Nakonec také ukéaze, jaky mozZny osud zajistény a
zkonfiskovany majetek ceka.

Pokud jde o lhiity k uznani a vykonu, stanovuje nafizeni ohledn¢ piikazii ke konfiskaci

nejdéle 45 dni. Ohledné ptikazil k zajisténi pak obsahuje konkrétni lhity pouze pro urgentni

ptipady, kdy vyZaduje pfijeti rozhodnuti o uznani do 48 hodin a do dalSich 48 vykon piikazu.
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https://eucrim.eu/news/regulation-freezing-and-confiscation-orders/

Uvadi také postupy, jimiz lze dosahnout prodlouzeni 1hiit.>’® Jinak nafizeni ukladd namisto
konkrétnich Ihiit obecnou povinnost rozhodnout v piipadé piikazi ke konfiskaci neprodleng,®”’
a v piipadd piikazi k zajisténi navic stejnd rychle, jako by §lo o vnitrostatni piipad.’’® Zadné
ustanoveni o pravnich nasledcich promeskani Ihiit vSak neobsahuje.>’”® O rozhodnuti také musi
vykonavajici stat informovat dotCené osoby, jez budou pii vykonu podle jeho pravniho fadu
moci podévat opravné prostiedky.>s

Uznéni nebo vykon ptikazu k zajisténi 1ze odmitnout v ptipadé€ rozporu se zasadou ne bis
in idem, brani-li mu imunity a vysady platné ve vykonavajicim staté, a to vCetné¢ ustanoveni
tykajicich se svobody tisku a projevu, pii pfedani netplného nebo zjevné nespravného
osvédceni, kdyz dany ¢in nebyl alespoit z¢asti spachan ve vydavajicim staté, a zaroven byl
alespont ¢asteCné spachan na tizemi statu vykonavajiciho, kde neni trestny, neni-li dany ¢in
trestny ve vykondvajicim staté, paklize nejde o jeden z ¢ind, které jsou vyjmenované v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni a za které lze ve vydavajicim stat¢ ulozit trest s horni hranici alesponl 3 roky,
u nichZ se oboustrannd trestnost nezkouma, a kdyz se 1ze ze zavaznych diivodii domnivat, ze by
doslo k zjevnému poruseni zikladniho prava.’®! U piikazu ke konfiskaci pak kromé téchto
divodu také kdyz to dle pravniho fadu vykondvajicim statu neumoziuji prava dotcenych osob
nebo pro nepfitomnost osoby, proti niz byl vydan, u jednani, kde byl vydén, ledaze byla vcas
predvoléna a poucena, ze mize byt vydan i v jeji nepfitomnosti, nechala se zastoupit zastupcem
nebo pies vyslovné pouceni o pravu na obnovu fizeni ¢i odvolani tyto prostfedky nepouzila nebo
vyslovné uvedla, Ze je nepouzije.’®?

Zajisténi provadi vykonavajici orgdn podle svého pravniho fadu a dany majetek si
ponechava, dokud nevykona nasledné podany piikaz ke konfiskaci, nebo ho vydavajici organ
nezpravi o nevymahatelnosti nebo zruSeni ptikazu. Z jinych divodi o zruSeni zajisténi
rozhodnout nemize. Obdrzi-1i rovnou piikaz ke konfiskaci, sém miiZze rozhodnout o ptedchozim

zajisténi. Dojde-li ke konfiskaci, ptfipadd do hodnoty 10 000 eur majetek vykonavajicimu statu

376 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation. Note on the Regulation (EU) 2018/1805 on the
mutual recognition of freezing orders and confiscation orders: A new legal framework for judicial cooperation
in the field of asset recovery. [online]. [cit. 2021-11-14]. Eurojust, 2020, s. 3

377 Cl. 20 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzijemném
uznavani piikazi k zajisténi a prikaza ke konfiskaci. (UF. vést. L 303, 28. 11. 2018, s. 1—38).
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a hodnotngjsi si déli s vydavajicim naptl, stejné jako podle predchozi tpravy.’®® Nové vsak
nafizeni stanovi, ze prednost ma mit navraceni zajisténého majetku obétem trestné ¢innosti. Své
rozhodnuti vratit majetek obéti sdéli vydavajici organ vykondvajicimu. Neni-li vlastnické pravo
obéti rozporovano, nepotiebuje-li dany majetek vykonavajici stat jako dikaz, a nezasahuje-li to

do prav dotéenych osob, zafizuje navraceni pravé vykonavajici organ.’%*

3.3. Diléi zavér

Rada Evropy méla na trestni pravo procesni vliv jiz od pocatku, jelikoz tato oblast se
do znaéné miry tyka zakladnich prav, upravenych EULPZS. Jeji vliv je patrny ve viech fazich
trestniho fizeni. Stanovuje vyznamna pravidla ohledné vysetfovacich postuptli, pribchu fizeni
pfed soudem, a zejména se vénuje vS§em moznostem zbaveni svobody a jejich pfipadnému
piezkumu.

Rada Evropy pfijala rovnéz mnoho dalSich nastroji, jimiz déale sblizovala trestni pravo
procesni svych clenskych stati. Jednd se pfevazné o mezindrodni smlouvy, z nichz nékteré se
dotykaji obéti trestnych ¢inl, nejvyznamnéjsi vsak upravuji mezinarodni spolupraci v trestnich
vécech. Doslo téz k piijeti mnoha nezdvaznych instrumentd, jez i ptes postupnou ztratu vlivu RE
vznikaji dodnes.

Nyni dosahuje primarniho vyznamu v této oblasti Evropskd unie, jez zde navazuje
na ¢innost neformalnich uskupeni. Zprvu se 1 EU snazila mezi ¢lenskymi staty vytvaret smlouvy
0 vz4jemné pomoci, na jeji urovni se ovSem tento pristup neosvédcil, proceZ musela zvolit jiny.

Od pfijeti Lisabonské smlouvy tak stoji v SFEU, ze vedouci zdsadou trestni spoluprace
v procesni oblasti je vzajemné uzndvani, jez stavi na roven rozhodnuti organti jiného statu EU
s rozhodnutimi organii vnitrostatnich, doplnéné snahou o harmonizaci ptedpist ¢lenskych statu.
Uvadi také oblasti, v nichZ mé k harmonizaci dochazet, na zéklad¢ ¢ehoZ o do nich spadajicich
tématech vydava vlastni upravu, obvykle ve formé smérnic.

Pokud jde o vzdjemné uznavani, na této zasadé zalozila nekolik diilezitych nastroji. A¢
potiebu jejich piijeti konstatovala Evropskd rada jiz roku 1999, bezprostiednim impulsem
k pfijeti prvnich znich se staly udalosti 11. zafi 2001. EU tehdy rychle pfijala upravu
evropského zatykaciho rozkazu, ktery statim zna¢n€ usnadnil ziskdvani osob z jinych zemi

za U€elem jejich stihani. Jde o rozhodnuti justi¢niho orgénu, jeZz se zasila pfimo pfislusSnému

3% JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské Unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 312
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zahrani¢nimu organu, jenz ma na jeho zaklad¢ povinnost konat, neni-li naplnén néktery z diivoda
pro odmitnuti.

Ve stejnou dobu se na evropskou uroven rozsifil také ptivodné némecky nastroj znamy

jako spolecné vySetiovaci tymy. Ten odstrafiuje nutnost zaddat o pravni pomoc ve fazi
vysetiovani, kdyz organy jednoho statu potfebuji ziskat urcité informace nebo se zucastnit
vySetfovacich ukonl na uzemi jinych statt.
Evropskému vysetfovacimu piikazu ptredchazely dva velice neefektivni néstroje. K jeho piijeti
doslo po dlouhych jednanich, ¢imz tyto nastroje nahradil v oblasti zajiSténi dikaza. Jde
o rozhodnuti organu odesilané pifimo pfislusSnému zahranicnimu orgdnu, jenz ho musi
bez naplnéni nékterého z divodi pro odmitnuti uznat a vykonat. Ve zbyvajicim rozsahu
nahrazuji plvodni nastroje piikaz k zajisténi a piikaz ke konfiskaci. Na rozdil od ostatnich
uvedenych nastroji je jejich zakladem nafizeni, av§ak samo stanovi, Ze to neznamena, Ze se nyni
v této oblasti zacnou nafizeni pfijimat Castéji. Pokud se vSak tato forma osvéd¢i, pravdépodobné
k tomu dojde. I zde se jednd o rozhodnuti urcitého orgdnu s lhiitami a divody pro odmitnuti.
Zahraniénim organiim se vSak jiz nemusi zasilat celé, pokud tim vykon samy nepodmini, coz
dale zefektiviiuje cely proces. VUCi statim s vyjednanymi vyjimkami vSak tyto novéjsi nastroje
neplati a pouziji se ty ptivodni.

Lze konstatovat, Ze Gprava uvedenych nastrojii je v mnoha ohledech podobna a Ze je
patrna inspirace novéjsich nastrojli témi star§imi. Cim dél vice pak poé¢ita s podporou ze strany
instituci EU pfi jejich uplatiovani, ¢imz dale pfispiva k postupnému vytvareni komplexniho
trestnépravniho systému EU.

Zda se take, Ze se EU podaftilo zbavit se vSech neefektivnich a zbyte¢né komplikovanych
situace. VétSina v souCasnosti pouzivanych ndstroji je totiz léty provétena, spolecné vysetfovaci
tymy pak dokonce pronikly i za hranice Evropy. Pfili§ brzy vynaSet soudy je snad jenom
v ptipad¢ ptikazu k zajisténi a pifikazu ke konfiskaci. Zejména vzhledem k neobvyklé formé

jejich upravy se vsak jejich dalsi osudy vyplati sledovat.
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4. Europeizace trestniho prava hmotného

4.1. Nastroje Rady Evropy

4.1.1. Hard-law

-----

a7. Cl. 7 zakotvuje zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Cl. 3 vyzaduje
kriminalizaci mudeni a nelidského zachézeni s lidmi, jakoZ i jejich efektivni trestani. CI. 2 potom
stanovuje moznost zbaveni Zivota, dojde-li k nému zcela nezbytnym pouzitim sily pfi obrané
osob pred ilegaln¢ jim plisobenym nasilim, zdkonném zatykani nebo branéni v utéku zadrzenym
osobam nebo zdkonném potlacovani nepokoji ¢i vzpoury. Umoziuje téz vykon trestu smrti
uloZeného soudem.*®® Ukladani trestu smrti roku 1983 omezil Dodatkovy protokol ¢. 6, ktery ho
umoziuje vyhradné za ¢iny spachané béhem valky ¢i bezprosttedni hrozby véalky. Az Dodatkovy
protokol ¢&. 13 zakazal roku 2003 jeho ukladani i vykon Gpln&.**¢ Z dodatkovych protokolii Ize
jesté zminit Dodatkovy protokol &. 7 zakotvujici zasadu ne bis in idem.?®” I v této oblasti tedy
pasobi EULPZS jiz od poéatku své existence a jeji vliv se s postupujicim ¢asem rozsifil.

Také c¢lanky, které se trestniho prava primarn€ netykaji, na néj navic mohou mit vliv.
ESLP naptiklad v pfipadu Siliadin proti Francii’®® dovodil, ze z¢l. 4 vyplyva povinnost
kriminalizovat pfipady otroctvi, nevolnictvi ¢i nucenych praci. Diskriminaci zakazujici ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 garantujicim respektovani soukromého a rodinného Zivota pak ESLP vyuzil
v ptipadu L. V. proti Rakousku, kde stanovil, Ze neni pfipustnd kriminalizace sexualniho styku
mezi dospélym muZzem a chlapcem mezi 14 a 18 lety, kdyZz pravo stejné nepostihuje
heterosexudlni styk dospélého s osobou ve stejném vékovém rozmezi ani styk mezi dospélou
7enou a takto starou divkou.>® Tato rozhodnuti tedy vliv EULPZS déle umociiuji.

Trestniho prava hmotného se dale tykaji zejména imluvy, které se soustfedi na konkrétni
negativni jevy s cilem je potlacit. Mezi nejregulovanéjsi patfi samozrejmeé terorismus. Evropska
umluva o potlacovani terorismu zroku 1977 se jeSté tykala pfevdzné vydavani pachatelt
a dalSich ucastnikli, kdyz obsahovala vycet trestnych c¢int, jez stity pfi vydavani nemayji
povaZovat za politické trestné ¢iny. Mezi nimi lze najit naptiklad ¢iny, v jejichz rdmci dochézi

k pouziti bomb, granati ¢i raket, nebo Ciny, pii nichZ pachatel vezme rukojmi nebo nékoho

385 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoké $kola prava, 2008,
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388 Rozsudek ESLP ze dne 26. ¢ervence 2005 ve véci Siliadin proti Francii, &. stiznosti 73316/01.
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unese. Umluva o prevenci terorismu z 16. kvétna 2005 vsak jiz v ¢lancich 5-7 obsahuje piimy
pozadavek kriminalizace nékterych druhti jednani. Konkrétné jde o vefejné podnécovani
ke spachani teroristického trestného ¢inu, nabor teroristli a vycvik k terorismu. Cl. 8 navic
stanovi, ze tyto Ciny maji byt trestné, 1 kdyz k samotnému spachani teroristického trestného ¢inu
nedojde.>*® Umluva také vyzaduje trestani daldich forem tulastenstvi na tdchto &inech, jakoZ
i pokusy o né, a to skrze ucinné, primétené a odrazujici sankce. Odpovédnost za dané Ciny pak
maji nést také pravnické osoby.*!

Trestnépravni umluva o korupci vymezuje v ¢lancich 2-14 jednéni, kterda maji k ni
pristoupivsi staty povinnost kriminalizovat, a dalsi piidava jeji Dodatkovy protokol z roku 2003.
Jedna se zejména o aktivni i pasivni uplatkafstvi v soukromém i vefejném sektoru, ale také
o prani takto ziskanych penéz nebo ¢innost vztahujici se k tcetnictvi.’** Také tato umluva
vyzaduje moznost postihnout u¢innymi, pfimétenymi a odrazujicimi sankcemi kromé fyzickych
osob i osoby pravnické.>?

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi z roku 2005 klade diiraz
na témata jako hrani¢ni kontroly vcetné cestovnich dokladi, nediskriminace nebo ochrana obéti.
Z hlediska trestniho prava hmotného ukldda svym stranam povinnost kriminalizace obchodovani
s lidmi, pficemz umoziuje postihovat téz osoby, jez sluzeb jeho obéti vyuzivaji, paklize si jsou
védomy, Ze o jeho obéti jde. Uvadi také vycet Ctyf okolnosti, které strany musi povazovat
pfi posuzovani obchodovani s lidmi za piitézujici.’** Umluva déle pozaduje kriminalizaci
urcitych jednani souvisejicich s doklady, konkrétné jejich padélani, obstarani nebo poskytnuti,
pfipadné odebrani, zadrZeni, ukryti, poSkozeni nebo zni¢eni dokladu naleZejiciho jiné osobé.
Trestny musi byt také pokus o spachani téchto trestnych Cinti a ti¢astenstvi na nich. Stejné jako
v predchozich ptipadech je i zde vyZzadovadna odpové&dnost pravnickych osob.’*> Vzhledem

k dirazu na ochranu obéti se vyZaduje také pfijeti ustanoveni, diky némuz nebudou trestany

za ¢iny, k nimZ je pachatel donutil.>*
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O 10 let pozdgji vznikla Umluva Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy. Z ni
vyplyva povinnost kriminalizovat nezdkonny odbér lidského organu, jakoz i jeho nasledné
pouziti pro transplantaci ¢i jiny ucel. Déale vyzaduje kriminalizaci navadéni nebo sjednavani
jedné strany transplantace pro finan¢ni zisk ¢i jinou vyhodu, pfislibu, nabidky, zadosti ¢i
obdrzeni odmény za provedeni nebo umoznéni protizdkonného odbéru ¢i transplantace, a rizné
formy manipulace s nezdkonné¢ odebranymi orgdny. Na uvéazeni smluvnich stran ponechava
kriminalizaci jiného odbéru ¢i transplantace organti provedenych mimo zdkonny ramec dané¢ho
statu. Umluva dale uklada povinnost kriminalizovat také Gi¢astenstvi na pachani danych trestnych
¢inll a pokusy o né, pozaduje trestni odpovédnost i pravnickych osob a Ucinné, odrazujici
a pfiméfené sankce, piicemz pro pravnické osoby nabizi nekolik pfikladt sankci, které se jako
reakce na dané Ciny jevi vhodné. Obsahuje téz seznam péti pritézujicich okolnosti, k nimz maji
staty piihlizet, jakoz i pozadavek, aby bylo mozné ptihliZet k pfedchozim odsouzenim v jinych

statech, jeZ jsou jejimi stranami.>’

4.1.2. Soft-law

Téz v oblasti trestniho prava hmotného se hojné vyuzivaji pravné nezdvazné nastroje.
Jako priklad lze uvést doporuceni Rec(2001) 11, o fidicich principech pro boj proti
organizovanému zloCinu, ze dne 19. zafi 2001 statim radi kriminalizovat UcCast na zlo¢inecké
skuping, at’ jeji ¢innost probiha kdekoliv, stejné jako legalizaci vynost z jeji ¢innosti. Zminuje
také odpovédnost pravnickych osob, jez maji na zlodineckou skupinu vazby.’*® V ¢em ale
spociva jejich dilezitost?

Nejvyznamnéj$i jsou tyto nastroje pfed piijetim Umluvy upravujici danou oblast.
Napiiklad zejména pted piijetim Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi

mély v této oblasti vyznam doporuceni ¢. R (91) 11 o sexudlnim vykofistovani, pornografii,

prostituci a obchodu s détmi a mladezi nebo Rec(2002) 5 o ochrané Zen pied nasilim.**’

4.2. Nastroje Evropské Unie

Pozadavek europeizovat trestni prdvo hmotné se objevil v Amsterodamské smlouvé. Ta
urcila tii oblasti, v nichz se maji zavést spole¢na minimalni pravidla ohledné znakt skutkovych
podstat trestnych ¢ind a sankci za jejich spachani. Konkrétné¢ Slo o organizovany zlocin,

terorismus a obchod s drogami. Zaroven vSak nevyhnutelnost piijeti hmotnépravnich nastroja

37 Hlava 11 Umluvy Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy. [online]. Dostupna v angli¢ting z:
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vyplynula téZ z potfeby chranit z4jmy Evropské Unie, a to zejména zajmy finanéni.*®® A jak
vypadé nynéjsi prava?

Zakladnim kamenem europeizace trestniho prava hmotného na trovni EU je v soucasné
dob¢ ¢l. 83 SFEU, v némz stoji: ,,Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim
postupem stanovit formou smérnic minimdlni pravidla tykajici se vymezeni trestnych cinu
a sankci v oblastech mimoradné zavazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmeérem z diivodu
povahy nebo dopadu téchto trestnych cinui nebo kviili zvlastni potiebé potirat ji na spolecném
zakladeé.“*!

Ustanoveni pokracuje vyctem zminénych oblasti, mezi néz kromé onéch tii urenych jiz
Amsterodamskou smlouvou patii obchod s lidmi a sexudlni zneuzivani zen a déti, korupce,
obchod se zbranémi, prani Spinavych penéz, pocitacova kriminalita a falSovani platebnich
prostfedki, pficemz vyslovné umoziuje pfidavat na seznam oblasti dalsi. EU takto pfebird za své
nckteré druhy trestnych cinli, které se proto oznacuji evropské trestné ciny. Extenzivnim
vykladem tohoto pojmu Ize ovSem mezi evropské trestné Ciny zaradit také poskozovani
zivotniho prostiedi nebo rasismus a xenofobii, jez Unie svymi nastroji téz upravuje, a konecné
poskozovani finan¢nich zajmi EU, tedy jediny trestny ¢in, ktery vzeSel z evropské urovné
a pievzit ho musely ¢lenské staty.*> Seznam evropskych trestnych ¢inti Ize tak jiz nyni oznag&it
za celkem dlouhy, a do budoucna povazuji za téméfr jisté, ze se bude dale rozsitovat.

Cl. 83 SFEU jest¢ pokraduje: ,,UkdZe-li se, Ze sbliZovani trestnépravnich predpisii
clenského statu je nezbytné pro zajisténi ucinného provadeni politiky Unie v oblasti, ktera byla
predmétem harmonizacniho opatieni, mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni
trestnych cinit a sankci v dané oblasti. Tyto smérnice se prijmou stejnym radnym nebo zvlastnim
legislativnim postupem, ktery byl pouZit pro prijeti dotycnych harmonizacnich opatreni, aniz je

dotcen Clanek 76.<493

4.2.1. Terorismus

Koncem 20. stoleti se zvysila hrozba mezinarodniho terorismu natolik, Ze 1 staty EU
dospély k nazoru, Ze by bylo vhodné proti nému postupovat jednotné. Poté co se osvédcila
neformdlni spoluprace ve skupiné TREVI, dostalo se do Maastrichtské smlouvy ustanoveni

o posileni policejni spoluprace v oblasti boje proti terorismu. Jako vyznamna komplikace se vSak

40 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Tom&§ GRIVNA a Jiti HERCZEG.
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401 (1. 83 odst. 1 Smlouvy o fungovéni evropské unie. (Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47—390).

402 KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 67-68
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ukazalo, ze mezi tehdejSimi ¢lenskymi staty neexistovala shoda ani na definici pojmu terorismus.
Amsterodamskd smlouva tedy rozsifila Upravu a zélezitosti tietiho pilife ucinila obecné
zabranéni zlo¢intim jako terorismus.*** K jednotné definici bylo stale tieba dojit.

Prvni pokusy o sladéni definice terorismu pfiSly ve formé nezdvaznych pravnich nastrojt.
Evropsky parlament jiz roku 19974 definoval terorismus jako jakykoliv ¢in jednotlivce &i
skupiny zahrnujici hrozbu ¢i uziti nasili proti statu, jeho institucim, obyvatelstvu ¢i konkrétnim
osobam s cilem vytvofit mezi nimi atmosféru strachu a s motivaci spocivajici v separatismu,
extrémnich ideologiich, ndbozenském fanatismu ¢i v subjektivnich iracionalnich faktorech.

Doporuéenim z roku 20014%

pak na tuto definici navazal, kdyz zejména mezi motivacemi
nahradil neur¢ité subjektivni iracionalni faktory touhou po zisku.**’ Iracionalni faktory tedy
vystiidal faktor zcela racionalni.

Pouhych n¢kolik dni po teroristickych utocich z 11. 9. 2001 ptedlozila Evropska komise
navrth rdmcového rozhodnuti, jimz se terorismus definoval zivazné, nicméné Evropsky
parlament ho pro pfilisnou neur¢itost a nepfesnost zamitl.**® V reakci na toky zaroveti Evropska
Unie pfistoupila k pouzivani také nastrojii druhého pilife pro efektivnéjsi boj proti terorismu.**
Vétsiho tspéchu ohledné definice tak dosahla mésic po navrhu ramcového rozhodnuti Rada EU,
kdyz ve Spole¢ném postoji*!® definovala teroristické trestné ¢iny jako mnozinu “vyjmenovanych
trestnych cinii, které mohou, svou podstatou nebo kontextem, vazné ohrozit chod konkrétniho
statu nebo mezinarodni organizace a které jsou definované jako trestné ciny podle vnitrostatnich
pravnich predpisii.”*!!

Po pfizplsobeni pfipominkdm Evropského parlamentu vSak doSlo i k pfijeti rdimcového
rozhodnuti o boji proti terorismu.*'?> V ném uvedenou definici déli Tomasek na tii elementy.
“Za prvé musi jit o umysiné jednani, které miize podle své povahy ci souvislosti zavazné poskodit

zemi ¢i mezindrodni organizaci. Za druhé pachatel musi sledovat cil bud’ zdvaznym zpiisobem
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zastrasit obyvatelstvo, nebo protipravné prinutit vladu ¢i mezinarodni organizaci, aby jednala
urcitym zpusobem nebo aby se jednani zdrzela, nebo zavaznym zpiisobem destabilizovat ¢i znicit
zakladni politické, ustavni, hospodarské nebo socialni struktury zemé nebo mezindrodni
organizace. Za treti ¢l. 1 Ramcového rozhodnuti o boji proti terorismu vymezuje osm
konkrétnich forem teroristického cinu zaméreného proti Zivotu, svobodé a télesné integrité osob
¢i proti verejné bezpecnosti.”*'> Vymezuje také devatou formu, a to vyhruzku spachani n&které
z predchozich polozek.*'* Definici viak p¥inosy tohoto piedpisu nekonéi.

Ramcové rozhodnuti dale pfindsi definici teroristické skupiny, vénuje se otazkam
trestnosti soub&hu teroristickych trestnych ¢inti s trestnymi Ciny souvisejicimi nebo trestnosti
ucastenstvi a zabyva se téz problematikou odpovédnosti pravnickych osob. Obsahuje kone¢né
také ustanoveni o sankcich, které maji byt v ptipadech uvedenych trestnych &infi ukladany.*!®
V ptipadé fyzickych osob stanovi pro nékteré trestné Ciny horni hranici trestni sazby alespoil
8 let, pro jiné dokonce 15 let. U nékterych trestnych ¢inli zase pozaduje, aby pii naplnéni
zvlastniho timyslu z vyse uvedené definice terorismu ¢lenské staty umoznily ukladani vyssich
trestnich sazeb nez pfi jeho nenaplnéni.*'® V piipadé pravnickych osob poZzaduje alespoit
moznost uloZeni pokuty, ale navrhuje naptiklad i moznost jejiho zruSeni rozhodnutim soudu
nebo zékaz pobirani uritych vyhod & podpor.*!’

Jedno ustanoveni tohoto rdmcového rozhodnuti se vénuje trestnym c¢inim spojenym
s teroristickymi ¢innostmi, mezi néz patii kradez ¢i vydirani s cilem spachat Cin spadajici
pod definici terorismu, piipadné padé&lani listiny s cilem spachat ty z nich, které vyjmenovava.*!®
Zména*'® z roku 2008 k nim pridala dal3i tfi ¢iny, konkrétné vefejné podnécovéani ke spachani
teroristického trestného Cinu, nabor teroristil a vycvik teroristl. Vyslovné déle fika, Ze aby byly
tyto Ciny trestné, nemusi byt souvisejici teroristicky ¢in spachan. V navaznosti na ptidané trestné
¢iny o né také logicky rozsituje také ustanoveni o Gc¢astenstvi.*?° Nejde viak o posledni piedpis,

ktery EU v boji proti terorismu piijala.
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Od roku 2015 dosSlo v né¢kolika ¢lenskych statech EU k teroristickym utokim. To
donutilo evropské organy piehodnotit efektivitu dosavadni tipravy boje proti terorismu.*?! Roku
2017 tak doslo na navrh Evropské komise a po zapracovani pfipominek Evropského parlamentu
k nahrazeni rimcového rozhodnuti smérnici.**?> To ovSem neplati pro Déansko a Irsko, na néZ se
vzhledem k jejich specidlnim rezimim nadéle vztahuje ramcové rozhodnuti. Pokud jde o definici
terorismu, respektive teroristickych trestnych ¢inti ve smérnici, nedoSlo oproti rdamcovému
rozhodnuti k zasadnim zménam. Pouze vycet konkrétnich forem trestnych ¢ind se dockal
rozsiteni. Slo hlavné o reakci na technologicky rozvoj, kdy jednak mezi jaderné, biologické
a chemické zbran¢ piibyly zbrané¢ radiologické a jednak se vytvofila zcela nova forma
spo¢ivajici v neopravnéném zasahovani do informacnich systémi nebo idaj.**?

Doslo také k dal§imu rozsiteni trestnych €inti spojenych s teroristickymi ¢innostmi o dalsi
formy trestné Cinnosti, které jsou svou podstatou z vétSiny piipravou pachdni teroristickych
¢int.*** Smémice stanovuje trestnost nejen poskytovani vycviku k terorismu, ale také
podstoupeni takového vycviku. Ustanoveni nikterak nespecifikuje, v jaké form¢ musi takovy
vycvik probéhnout, dokud probihd s imyslem alespon ptispét ke spachani teroristického ¢inu.
Diky tomu se muze vztahovat i na pfipady, kdy se osoba snazi ziskat potifebné znalosti
samostatné na internetu. Staty maji dale zajistit trestnost vycestovani za ucelem terorismu, stejné
jako jeho organizace ¢i jiného usnadnéni. Jde jak o vycestovani z daného clenského statu, at’ uz
do jin¢ho statu EU, nebo statu tretiho, tak 1 o pficestovani do n¢j. V pfipad¢ pticestovani se pak
vyZzaduje trestnost téZ pfipravnych ¢innosti, které bude dana osoba provadét za ucelem spachani
teroristického ¢inu. Neni pfitom cilem zakédzat cestovani do urcitych destinaci, trestnost
nastupuje pouze ve chvili, kdy pachatel cestuje umysln¢ s cilem ucastnit se na spachani
teroristického Cinu, Cinnosti teroristické skupiny nebo absolvovéani ¢i provadéni vycviku
k terorismu. Stejné tak ¢i usnadnéni podléhd podminkdm, Ze tak pachatel ¢ini Umyslné
as védomim, Ze pfispivd k terorismu. Kone¢né jako posledni novinku obsahuje smérnice
financovani terorismu. I zde musi pachatel jednat Umyslné¢ a s védomim, Ze alespon cast

finan¢nich prostfedkil pfispéje k pachani teroristické €innosti. Jinak miZe jit o jakkoliv ziskané
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prostiedky.*?® U financovani urditych trestnych ¢indi neni pro trestnost financovani ani nezbytné
skuteéné pouziti danych prostiedki.*?S V soucasnosti je tedy vramci boje proti terorismu
trestnim pravem pokryté Siroké spektrum ¢innosti.

Smérnice se také vénuje sankcim, a to pro fyzické i pravnické osoby. Tato ustanoveni
jsou vsak viceméné stejna jako v rdmcovém rozhodnuti. Novinkou je pouze povinnost statl
zajistit, aby pfi ukladani sankci za nabor nebo poskytovani vycviku bylo mozné ptihlédnout
k okolnosti, ze byly spachany vuci ditéti. Zda k tomu ovSem soudce piihlédne musi byt

ponechano na ném.*?’

4.2.2. Korupce

Korupce je jednou z oblasti, na nutnosti jejihoz jednotného postihovani se staty dokazi
shodnout. Tim spiSe to plati uvnitt EU, kde Clenské staty sdili ¢ast finan¢nich prostiedkt a EU
s nimi hospodafi a rozdéluje je. Ovliviiovani hospodateni s témito prostiedky poSkozuje vSechny
Clenské staty, proto se jim staty zaCaly zabyvat i na trestnépravni Grovni jesté v minulém stoleti.
Ackoliv Umluva o ochrané finanénich zajmia Evropskych spoleenstvi, jez definuje trestné iny
tykajici se korupce a harmonizuje s nimi spojené sankce, se zacala pouzivat az roku 2002,
k jejimu pitijeti dosSlo jiz roku 1995. Nevyhodou bylo, Ze sama o sob& neobsahovala definici
korupce jako takové. Jesté v devadesatych letech vSak k této umluvé ptibyly dva protokoly, které
maji pravé pro korupci velky vyznam. Prvni z nich se v reakci na rezoluci Rady EU vénuje
uplatkafstvi souvisejicimu s ufedniky a finanénimi z4jmy Evropskych spoleCenstvi. Ptinasi
definice Ufednika a aktivni i pasivni korupce. Vénuje se také sankcim za tyto €iny. Druhy
protokol se potom ve vztahu ke korupci soustiedi zejména na trestni odpovédnost pravnickych
osob. Stanovuje vycet osob, jejichz jednani ma byt pficitatelné pravnickym osobam, ale
nezapomind ani na sankce, které jim maji byt ukladany.**® Prvni protokol vstoupil v platnost
spolu s imluvou, druhy az roku 2009.*° Ve spojeni s protokoly tedy tato imluva piinesla dobry
zaklad trestnépravni Gpravy korupéni problematiky, presto na unijni Grovni nevznikla jedina.

Roku 1997 doslo k piijeti Umluvy o boji proti korupci ufednikas Evropskych spole¢enstvi

nebo Clenskych stath Evropské Unie. Jeji ustanoveni se podobaji tém v prvnim protokolu
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piijatém o pouhy rok dfive, nicméné neplati pro ni omezeni, ze musi uplatkarstvi souviset
s finan¢nimi z4jmy Evropskych spolecenstvi. Jako zajimavost lze zminit, Ze tato umluva
vyzaduje také trestni odpovédnost vedoucich podniki.*** Kazdy stat musi dosdhnout toho, “aby
vedouci podnikii nebo jiné osoby s rozhodovacimi nebo kontrolnimi pravomocemi v podniku
mohli byt v souladu se zasadami stanovenymi jeho vnitrostatnim prdavem uznani trestné
odpovédnymi za korupcni jednani uvedend v clanku 3 spachand jim podrizenou osobou jednajici
Jjménem dotycného podniku.”*' Umluvy tedy mély pro oblast boje proti korupci na unijni rovni
velky vyznam, dalsi odstavce se vSak zaméii na jiné nastroje.

Uvedené umluvy se soustiedily pouze na veiejny sektor. EU vSak povazovala za nutné
dosahnout obdobné trestnépravni ochrany té¢z v sektoru soukromém. Prvnim nastrojem pfijatym
za timto Gielem se roku 1998 stala spole¢né akce o korupci v soukromém sektoru.**? Ta definuje
aktivni a pasivni korupci jako nabidku ¢i predani, respektive Zadost ¢i ziskdni nepfipustné
vyhody, vyménou za nizZ osoba pii své podnikatelské ¢innosti ucini nebo neucini n¢jaky tkon,
aporusi tak své povinnosti.** Pro poruSeni povinnosti stanovi, e by mélo jit minimalné
o neloajalni jednani, jimz dana osoba porusi povinnosti dané¢ zdkonem ¢i profesnimi piedpisy
nebo pokyny pro danou oblast podnikani.*** Za tato jednani, stejn& jako za ndvod & pomoc
k nému, vyzaduje ukladat G¢inné, pfimétené a odrazujici sankce, nicméné pamatuje i na méné
zavazna jednani tohoto charakteru, jejichz trestani ponechavd zcela na uvazeni c¢lenskych
statd.**> Kone¢né stanovi i pozadavek odpovédnosti pravnickych osob a navrhuje pro né
sankce.**¢

Na ni po Amsterodamské smlouvé navazalo ramcové rozhodnuti.*” To aktivni a pasivni
korupci definuje obdobné jako spolecnd akce. Obdobné vyzaduje také kriminalizaci ndvodu
a pomoci, k nimZ pfiddva navic u¢astenstvi na téchto ¢inech, a odpovédnost pravnickych osob.*3
Explicitné navic stanovi, Ze se vztahuje na ziskovou i neziskovou sféru. Clenskym statiim pak
nabizi moZnost zazit dosah definice korupcnich ¢inli pouze na oblast ndkupu zboZi a sluzeb, a to

s platnosti do roku 2010. Znovu jiz toto zaZeni umoZnéno nebylo, a tak staty, které ho vyuZily,
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musely svou vnitrostatni Gpravu rozsifit.**® U sankci pak kromé u&innych, pfiméfenych
a odrazujicich urCuje konkrétné trest odnéti svobody s horni hranici ve vysi od jednoho roku
do tfi let, a také zdkaz ¢innosti za korupci odsouzené osobé€, u niz hrozi, Ze znovu zneuzije svou
funkci.*4?

Umluvu o ochrané finanénich zajma Evropskych spoleGenstvi od 6. &ervence 2019
nahrazuje nova smérnice.*! Ta v sobé& spojuje Upravu trestné ¢innosti poskozujici finanéni zajmy
EU, a to véetn& sankci.**? Evropska komise totiz ve zpravé z roku 2010 o ochrané finan¢nich
z4jmt Unie** dosla k zavéru, e jednou z vyznamnych pii¢in toho, jak vysoka finanéni $koda
EU stale vznika, je rozdilnost uprav podvodu zavedenych v jednotlivych Clenskych statech.
Zacala tedy pracovat na smérnici, ktera by pro podvody mifici proti finanénim zdjmim EU
zavedla jednotnou skutkovou podstatu. Nezistala vSak pouze u podvodl, nybrz do smérnice
zaClenila i dal$i trestné &iny, které poSkozuji finanéni zajmy EU.*** Jak ale tato smérnice
vznikala?

S prvnim navrhem** pfisla Evropska komise jiz roku 2012. Jeho pravnim zikladem byl
¢l. 325 odst. 4 SFEU, jenz uklada c¢lenskym statim pfijimat nezbytna opatieni pro boj proti
podvodiim, které ohrozuji finan¢ni zajmy EU. Rada EU vSak nesouhlasila se zaloZenim smérnice
na tomto ¢lanku a trvala na pouziti ¢l. 83 odst. 2 SFEU s tvrzenim, Ze ohledn¢ trestnych ¢ind
a sankci by se mé¢lo pouzivat jediné toto ustanoveni. Maesa vSak i s poukazem na rozhodnuti
Soudniho Dvora EU*¢ podotyka, Ze na zaklad& ¢l. 325 odst. 4 SFEU takova trestn&pravni
opatfeni pfijimat lze, a dokonce by §lo o efektivnéjsi feSeni, nebot’ jeho text umoznuje dosdhnout
hlubsi harmonizace, pfijmout smérnici §ir§i upravu dané oblasti, nebo dokonce pfijmout nafizeni.
Nastroje pfijaté podle tohoto ¢lanku by navic automaticky platily téz pro Dansko a Irsko. Rada si

nicméné svij ndzor i s mnoha dal§imi zménami textu ptivodniho navrhu si dokédzala po dlouhém
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vyjednavani prosadit a smérnice mohla byt roku 2017 kone¢né pfijata.**’ Ptijaté znéni proto
priblizi nasledujici odstavec.

Pokud jde o obsah smérnice, jeji €l. 3 se soustiedi na podvody, zatimco jiné trestné Ciny,
které poskozuji financni zajmy EU, upravuje ¢l. 4. Pravé v ném lze spolu s pranim penéz
a zpronevérou najit jak aktivni, tak pasivni korupci.**® Smérnice piimo pouZiva slovni spojeni
pasivni a aktivni korupce, kdyz statim stanovi, aby pfijaly nezbytnd opatfeni k zajisténi
trestnosti téchto skutktl, dojde-li k nim imysIn¢, a az nasledné vysvétluje, co pasivni a aktivni
korupce vlastné znamena.*** Smérnice dale vyzaduje kriminalizaci ndvodu, pomoci a pokusu
a odpovédnost pravnickych osob.**® U fyzickych osob pak ohledn& korupce poZzaduje nejen
ucinné, piiméiené a odrazujici sankce, ale také moznost ulozit trest odnéti svobody, pfi¢emz

konkrétn&j$i pozadavky stanovuje podle vyse Skody.*!

4.2.3. Ochrana Zivotniho prostiedi

Ochranou Zivotniho prostiedi pravnimi prostfedky se lidstvo ve vétsi mife zacalo zabyvat
v 70. letech 20. stoleti. Tehdy zejména na ptidé OSN zacalo dochézet k pfijimani nejriznéjsich
mezindrodnépravnich instrumentii. Ani tehdej$i Evropska spolecenstvi nezahélela a snazila se
tuto oblast upravit, avSak pfed pfijetim Jednotného evropského aktu zadna ze smluv piijimani
zavaznych pravnich ptedpist v této oblasti vyslovné neumoznovala. Nyni na ochranu zivotniho
prostiedi pamatuje jak Smlouva o EU, tak Smlouva o fungovani EU, v niZ je zafazeno mezi
oblasti, ohledn& kterych vykonavaji ¢lenské staty a EU sdilené pravomoci.**? Aktivity EU vsak
zapocaly v podobé akénich plant, které od 70. let produkovala Evropska komise.*>® Dalsi
odstavce piiblizi jejich celkem komplikovany prabéh.

Pokud jde o tupravu trestniho prava hmotného, uvédomila si EU jeji nezbytnost

na prelomu tisicileti. Pozadavek vytvofeni spolecnych definic trestnych ¢inli a sankci za jejich
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spachani se objevil roku 1999 v Tampere.** Jiz roku 2000 tak byl predstaven prvni navrh
ramcového rozhodnuti o ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava.*>® K zavéru
o nutnosti takové Upravy vsak ve stejnou dobu dosla téz Komise ve svych akénich planech
aroku 2001 piisla s navrhem smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Rada EU si
viak prosadila sviij navrh, pfestoze obsah finalni verze navazoval i na navrhovanou smérnici.*°
Roku 2003 tak Rada rdmcové rozhodnuti,*’ které uvadélo urcité ¢iny, jez mély ¢lenské
staty kriminalizovat, pfijala. Komise vSak Radu zazalovala u Soudniho dvora EU s tim, ze
piestoze souhlasi, Ze trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi je nezbytna, nesouhlasi s pfijetim
ramcového rozhodnuti, nebot’ ochrana Zivotniho prostfedi nespada do tietiho pilite EU, nybrz

438 3 ramcové rozhodnuti zrusil.**°

do prvniho. Soudni dvir dal Komisi za pravdu

Prestoze Soudni dvur také stanovil, Ze trestni pravo do plisobnosti Spolecenstvi nespada,
pfisla Komise jiz roku 2005 s novym ndvrhem smérnice, pfiCemz argumentovala zejména
nedostateCnymi sankcemi, které¢ v této oblasti mohou nékteré Clenské staty ukladat. Zatimco
v n¢kterych statech byla nelegalni skladka nebezpeéného odpadu trestnym c¢inem, jinde za ni
bylo mozné ulozit maximalné pokutu, a to jesté veelku nizkou.*®® Navrhovand smérnice tedy
ur¢ovala minimalni vysi trestnich sankci, coZ se ukéazalo jako problém, kdyZz Soudni dvir dal$im
rozsudkem*! stanovil nepfipustnost zavadéni specifického druhu a vyse sankce. Navrh byl proto
piizptisoben tomuto rozhodnuti a smérnice*®? mohla byt po dal§im vyjedndvani kone¢né
piijata.*®® Nasledujici odstavce se proto zaméfi na jeji obsah.

Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi nakonec ve vztahu k sankcim
od ¢lenskych stati vyzaduje zajiSténi sankci Uc¢innych, pfiméfenych a odrazujicich. Tento

pozadavek plati jak pro fyzicke, tak pro pravnické osoby. Jedinym rozdilem je, Ze u fyzickych
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osob vyslovné stanovi, ze musi jit o sankce trestni, zatimco u pravnickych osob slovo trestni
chybi. 464

Nejen uprava sankci ovSem prosla slozitym vyjednavanim. Kompromisem nazori
priznivel a odplrct vyrazngjsi evropské integrace je i nejdilezitéjsi ¢ast smérnice, totiz samotné
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Smérnice tak nakonec vyzaduje kriminalizaci pouze téch
nejzdsadngjsich jedndni, kterd zplsobi zdvaznou Ujmu, smrt & vazné zranéni osoby.*®’
Konkrétn¢ jde o devét druhti jednani spachanych alesponl z hrubé nedbalosti, mezi nimiz lze najit
naptiklad “vypousteni, emise nebo uvoliiovani mnoZstvi materialu nebo ionizujiciho zareni
do ovzdusi, pudy nebo vody, které zpusobuji nebo mohou zpusobit smrt nebo tézkou ujmu
na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality piidy ¢i kvality vody nebo podstatnou
Skodu na Zzivocisich ¢i rostlinach” nebo “provozovani zarizeni, ve kterém je provadena
nebezpecna cinnost nebo v nemz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i pripravky a které
mimo samotné zarizeni zpusobuje nebo miize zpiisobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi osob,
podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality piidy ¢i kvality vody nebo podstatnou skodu
na zivocisich ¢i rostlinach” ¢ “vyroba, dovoz, vyvoz, uvadeéni na trh nebo pouzivani latek
poskozujicich  ozonovou vrstvu.”**®  Jako dalsi podminku trestnosti pfidavd smérnice
protipravnost takového jedndni. K jejimu naplnéni dojde porusenim nékterého z pravnich
predpisti uvedenych v ptiloze A nebo B smérnice ¢i vnitrostatnich pravnich predpist, jimiz jsou
v téchto ptilohach uvedené predpisy uvadény v ucinnost.*” Kone¢n& se téz vyzaduje
kriminalizace ndvodu a pomoci ke viem uvedenym trestnym &intim.*68

Smérnice také vyslovné stanovi povinnost zatidit odpovédnost pravnickych osob. Urcuje,
jednani kterych osob maji organy clenskych stat pravnickym osobam pficitat, a zaroven
vyslovné potvrzuje, ze tim neni vyloucena také jejich odpoveédnost jako fyzickych osob, a tedy
ani jejich trestni stihani. Odpovédnost pravnickych osob vyZaduje rovnéz v piipadech, kdy

pro nedostatecny dohled osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob€, umoznil osob¢ ji
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podiizené spachat néktery z uvedenych trestnych &inti ve prospéch dané pravnické osoby.*®’

Tolik tedy k této smérnici. Neni vSak jedind, ktera se pfedmétnou oblasti zabyva.

Ochrany Zzivotniho prostiedi se tyka téz smérnice o znedisténi z lodi*’® piijata v reakci
na nékolik havarii tankerti z prelomu tisicileti a s nimi souvisejici uniky ropy. Na pocatku jejiho
piijimani staly dva navrhy pravnich ptedpist z roku 2003, jedné smérnice a jednoho ramcového

471

rozhodnuti, jehoz ukolem byla harmonizace sankci. I to bylo nakonec pftijato,””" avSak téz v jeho

piipadé doslo k podani Zaloby k Soudnimu dvoru EU. Soudni dviir ve svém rozsudku*’?
pristoupil k jeho zruSeni s odiivodnénim, Ze ES nema opravnéni urcovat, sankce jakého druhu
avyse maji byt uklddany, nicméné povinnost zajistit ukladani ucinnych, piimétenych
a odrazujicich sankci udélit mtize. Komise nésledné piistoupila ke zméné smérnice o znecisténi

z lodi,*”® k jejimuz piijeti doslo roku 2009, ktera mimo jiné pravé tuto povinnost obsahuje.*’*

4.3. Diléi zavér

Také trestni pravo hmotné evropskych statil ovlivnila jiz EULPZS, a to zejména v oblasti
zakladnich zésad a ochrany zivota. Jeji protokoly pozdéji zakazaly trest smrti. Konkrétnéjsi
oblasti vSak Rada Evropy vétSinou upravuje mezindrodnimi smlouvami. Dokud nedojde k jejich
ptijeti, uplatiiuje ur€ity vliv alesponi skrze soft-law nastroje.

Mezi jejimi smlouvami lze pozorovat mnoho podobnosti. Soustfedi se na urcitou oblast
trestné Cinnosti, vymezuji jednani, které¢ ukladaji Clenskym statim kriminalizovat, a vétSinou
pozaduji také kriminalizaci Gi€astenstvi na daném ¢inu a trestni odpovédnost pravnickych osob.
Kone¢né maji téZ tendenci alespont obecnym zplisobem urcit, Ze za dané ¢iny maji staty ukladat
odpovidajici sankce.

Evropska unie zacala do této oblasti zasahovat az v pribéhu své existence. Zpocatku
vytycila tii oblasti, které zamyslela regulovat. Rychle se vSak ukdzalo, Ze kromé nich musi
pfijmout napiiklad téZ hmotnépravni opatfeni k ochrané¢ svych zejména finan¢nich zajmi,

azaCala se zajimat o dal$i oblasti. Nyni tak vyjmenovéava oblasti, v nichz harmonizuje
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hmotnépravni tpravu ¢lenskych statti, mnohonasobné vice, a vyslovné stanovi, Ze tento seznam
muze roz$ifit. V praxi navic harmonizuje hmotné pravo i mimo vyjmenované oblasti. Roz§ifeni
tohoto seznamu lze proto v budoucnu ocekavat.

Pokud jde o blize zkoumané oblasti, terorismus stal na pocatku europeizace trestniho
prava hmotného na trovni EU. Jak se zvySovala hrozba terorismu, zac¢inalo dochdzet k prvnim
snaham alespoii o to shodn¢ ho definovat, a to skrze soft-law nastroje. Po utocich z 11. zati 2001
pak EU piesla k nastrojim zavaznym. I zde dosSlo k definici jednani, pozadavku kriminalizace
ucastenstvi a odpoveédnosti pravnickych osob. Sankce jsou vSak ureny konkrétnéji, nez byvaji
ve smlouvach RE. V tpravé dochédzi k rozSifovani seznamu trestnych ¢inli souvisejicich
s trestnou ¢innosti a ptizpisobovani vyvoji technologii. Tyto zmény lze o¢ekavat i v budoucnu.

Ke snaze o upravu korupce dochazelo zprvu mimo vytyCené oblasti, a to z divodu
zajisténi fungovani EU, jejiz tfednici byli v tomto kontextu hrozbou. Nejprve doslo k Gpravé
korupce ve vefejné sféfe, poté i v soukromé, véetné neziskového sektoru. Uprava je tak méné
kompaktni nez v pfipad¢ terorismu, nicméné obecné mé obdobné pozadavky, vcetné blize
specifikovanych pozadavkl ohledné sankci, a to jak jejich druhu, tak vyse.

Na trestnépravni ochranu Zivotniho prostfedi se EU zprvu zamétovala za pomoci ak¢énich
planid, nicméné postupné zacaly jeji orgdny povazovat za nutné pfijmout zdvaznou upravu.
Neveédély ovsem jak, respektive prely se o to, do kterého pilife takova uprava spada, kdyz
ohledné ochrany Zivotniho prosttedi sdili EU pravomoci s ¢lenskymi staty. Spory utichly az se
zruSenim pilifové struktury. Nastroje piijaté v této oblasti jsou vSak vysledkem sloZitého
vyjednavani, a tedy mnoha kompromist. Sankce stanovi jen obecné, jak obvykle ¢ini RE, jinak
se struktura sohledem na definice, ucastenstvi a odpovédnost pravnickych osob podoba

ostatnim.
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Zavér

Europeizace trestniho prava je rozsahlé téma, o némz lze popsat mnoho a mnoho stran.
Proces europeizace zde probihd specifickym zpiisobem, ponévadz suverénni staty si jen nerady
nechavaji do svych trestnépravnich prav zasahovat. Tato prace se proto zaméfila na jeji dva
hlavni proudy probihajici na pidé dvou nejvyznamnéjsich evropskych organizaci, Rady Evropy
a Evropské unie, scilem ukédzat priab¢h tohoto procesu a néstroje, jimiz k nému uvedené
organizace prispivaji, a n€které konkrétni ptipady nasledné prozkoumat vice do hloubky.

Prvni kapitola ukdzala néstroje, s jejichz pomoci uvedené organizace sblizuji trestni
pravo platné v evropskych statech, jakoz i jejich limity. Rada Evropy ma na vybér z nezdvaznych
soft-law instrumentl, znichZz clenskym statim nevyplyvaji Z4dné povinnosti, a tvorby
mezindrodnich smluv, k nimz ¢lenské staty nemusi pfistupovat, pfipadné mohou pfistupovat
s vyjimkami, coz zrovna jako ke sblizovani trestniho prava evropskych stati muze vést
k vytvéfeni rozdili. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava pak sice ke sjednocovani
vedou, ale aby tak mohl €init, musi se pted néj nejprve urcitd otazka dostat.

Nastroje pfijimané na padé¢ Evropské unie na druhou stranu prochdzeji vyvojem.
Vzhledem k pocatecni neochot¢ ¢lenskych statli upravovat skrze ni i oblast trestniho prava prosla
od pouhé moznosti iniciovat uzavirdni mezinarodnich smluv pfes vagné definované nastroje
specifické pro trestni pravo az po sjednoceni této oblasti s komunitdrnim pravem a s nim
souvisejicimu prechodu k pro néj typickym néstrojim, jimiz jsou zejména smérnice a nafizeni.
I zde vsak stale existuji rozdily v tom, do jaké miry se které staty spoluprace ucastni. Dansko
a Irsko si vyjednaly pro oblast trestniho prava vyjimky, a tedy se spoluprace v ni do urcité miry
neucastni. Norsko, Island a Lichtenstejnsko se naopak ucastni schengenské spoluprace i ptesto,
ze nejsou Cleny Evropské unie, zatimco Bulharsko, Rumunsko a Kypr, pfestoze mezi ¢leny EU
patfi, se ji prozatim z riznych divodi neucastni. A po usnadnéni pouzivani institutu posilené
spoluprace 1ze ocekavat, Ze se objevi dalsi néstroje, které budou platit pouze pro nekteré staty.

Druhé kapitola se potom vénovala institucim, jeZ Evropska unie zfidila, aby plisobily
v oblasti trestniho prava, mezi kterymi lze najit prave i pfipad vyuziti posilené spoluprace. Tim
je Utad evropského veifejného Zalobce, ktery sdruzuje pouze 22 z 27 &lenskych statdl. Dalsi
zkoumané instituce, OLAF, Europol a Eurojust si vedou Iépe. Zejména to plati v piipadé
Eurojustu, jehoz soucasti jsou i1 stycni zastupci ze statd, které nejen nejsou Cleny EU, ale
v nékterych piipadech se neucastni ani schengenské spoluprace, a také Europolu, kde z takovych
tretich stati plsobi sty¢ni distojnici. AC tyto instituce vznikly nariznych zakladech,
v soucasnosti upravuji jejich fungovani nafizeni, coz se zda byt idedlni vzhledem k potiebé
stanovit jejich pravomoci vSem U€astnicim se statim jasné a zavazné.
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Tieti a Ctvrta kapitola se zamétily na konkrétni projevy europeizace v trestnim pravu
procesnim a hmotném, které vzesly z Rady Evropy a Evropské unie. Ob¢ ukazaly, ze konkrétni
nastroje se obvykle nezabyvaji ¢isté¢ procesnim ¢i hmotnym pravem. Priméarné procesni néstroje
bézn¢ obsahuji 1 hmotnépravni prvky a obracené. V obou je také vidét piechod od Ccisté
mezivladnich nastrojii vyznamnych hlavné v minulosti k nyni béznéjSim nastrojim nadnarodni
povahy, nad nimiz ma dana organizace, v tomto pifipadé Evropskd unie, vyraznéjsi kontrolu.
Z obou kone¢né vyplyva, Ze proces europeizace trestniho prava znaén¢ urychlila vys$si mira
mezinarodniho terorismu na pielomu tisicileti, nicméné obecné k ni dochazi zejména z nutnosti.

Pokud jde o trestni pravo procesni, snazi se organizace zejména usnadnit postup
v situacich, jez se tykaji vice evropskych statd, a je tedy vhodné, aby spolupracovaly na jejich
feSeni. PocCatecni snahy feSit takové situace mezindrodnimi smlouvami se pfili§ neosvédcily,
a obzvlast’ vzhledem ke stupni integrace ¢lenskych statti Evropské unie je tato musela zacit fesit
zavaznymi nastroji. Ty se postupné dostavaly vice pod jeji kontrolu, coz n€které staty donutilo
vyjednat si z nich vyjimky, nicméné vétsina Clenskych stath je nyni vyuziva. V posledni dekéade
k upravé této oblasti vyuziva predev§im smérnic, nicméné objevilo se uz i nafizeni. Ackoliv
samo vyslovné stanovi, Ze jeho forma nema byt povazovana za zacatek trendu pouZzivani natizeni
v této oblasti, bude nepochybné zajimavé sledovat, zda zde za¢ne dochézet k pfijimani dalSich
nafizeni a co konkrétné budou pripadné upravovat.

V oblasti trestniho prava hmotného bude zajimavé sledovat spiSe nez pifechod od smérnic
k nafizenim, kterému v soucasnosti nic nenasvédcuje, rozSifovani plsobeni Evropské unie
na dalSi oblasti trestné cinnosti. Dlouhou dobu bylo mozné tuto oblast upravovat pouze
mezinarodnimi smlouvami, avSak se zvySujici se integraci v Evropské unii 1 zde piisla potieba
jednotnéjSich Uprav. Postupné se rozSifoval seznam oblasti trestné c¢innosti, u nichz staty
souhlasily, Ze je na jejich feSeni potieba spolupracovat. Ten je nyni vyslovné obsaZen
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, ktera také stanovi, Ze je mozné ho rozsifit. A jak bude
evropska integrace postupovat, jevi se témér jisté, ze k tomu dojde, jelikoz to bude nezbytné.

Lze uzavtit, ze potiebu europeizace trestniho prava nepocit'uji vSechny staty stejné siln¢,
procez nékteré maji vyssi tendenci ji odolévat. Ostatni staty by jim mély ponechat moznost se
na urcitych nastrojich neti€astnit a zalit je vyuzivat jenom mezi sebou. Z historického vyvoje je
totiz patrné, ze tu vzdy byly staty, které se urcité spoluprace ucastnit nechtély. Kdyz vSak vidély,
ze jinde dana tprava zjevné funguje, i ty zprvu neochotné se nakonec obvykle ptidaly. Na trovni
evropské unie toto velmi dobie umoziuje posilena spoluprace, kterou snad ¢lenské staty zacnou

brzy vyuzivat Castéji.
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Seznam pouzitych zkratek

EU
Europol

OLAF

Eurojust

EPPO
ESLP
EHS
ESVO
ES

RE
TREVI

EDU

SEU

SFEU
EURATOM
SDEU
Interpol

FBI

UCLAF
AFCOS
Pro-Eurojust

Smérnice PIF

EULPZS
IP adresa

OSN

Evropské unie

Agentura Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava / diive
Evropsky policejni trad

Evropsky ufad pro boj proti podvodiim

Agentura Evropské unie pro justi¢ni spolupréci v trestnich vécech / diive Jednotka
Evropské unie pro justi¢ni spolupraci

Utad Evropského veiejného Zalobce

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské hospodaiské spolecenstvi

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropska spole€enstvi

Rada Evropy

Mezinarodni pracovni skupiny pro policejni spolupréaci (Terrorisme, Radicalisme,
Extrémisme, Violance Internationale)

Evropska protidrogova jednotka (Europol Drug Unit)

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

Soudni dvtr Evropské unie

Mezinarodni organizace krimindlni policie

Federalni Gfad pro vySetfovani (Federal Bureau of Investigation)

Utad pro koordinaci pfedchazeni podvodam

Sluzba pro koordinaci protikorup¢nich operac¢nich aktivit

Prozatimni jednotka pro soudni spolupraci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence
2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poSkozujicim finan¢ni
zajmy Unie. (Ut. vést. L 198, 28. 7. 2017, s. 29—41).

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Cislo, které jednozna¢né identifkuje sitové rozhrani v poditatové siti (Internet
Protocol address)

Organizace spojenych naroda
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Europeizace trestniho prava

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva europeizaci trestniho prava. Jde o proces sblizovani
trestniho prava evropskych stat. Tento proces uvadéji do pohybu piedevsim organizace, v nichz
se evropskeé staty sdruzuji. Ty se jeji pomoci snazi dosdhnout svych cilt.

Préce si klade za cil analyzovat, jak proces europeizace trestniho prava doposud probihal,
a rozebrat nastroje, které uvedené organizace v jeho ramci ke sblizovani pravnich fadi pouzivaji.
Zaroven vSak chce poukdzat na konkrétni problémy, které se objevuji jak obecné v danych
organizacich, tak pfi aplikaci konkrétnich néstroju.

Prvni kapitola se obecné zabyva nastroji, které ke sblizovani trestniho prava svych
Clenskych stath pouzivaji nejvyznamnéjsi evropské organizace, Rada Evropy a Evropska unie.
Podava strucny vyklad o jejich historii a o tom, jak se v ¢ase ménily jimi pouzivané ndstroje.
Poukazuje také na fakt, Zze ne vSichni ¢lenové dané organizace se na ji iniciované spolupraci
podileji stejné. Druha kapitola se potom zamétuje na nejvyznamnéjsi Evropskou unii vytvorené
instituce, jejichz ¢innost pfimo souvisi s oblasti trestniho prava. Vénuje se jejich legislativnimu
zakotveni, poslani, struktute, ale také konkrétnim piipadiim, kterym se vénovaly.

Tteti a Ctvrta kapitola se jiz vénuji trestnimu pravu, tfeti procesnimu a ¢tvrta hmotnému.
Obé se nejprve soustiedi na plsobeni Rady Evropy v dané oblasti. Poté piesouvaji svou
pozornost k Evropské unii, jejimiZz nékterymi nastroji se potom zabyvaji hloubé&ji. U trestniho
prava procesniho jde o nejvyznamnéjsi nastroje, které usnadiiuji preshrani¢ni vedeni trestniho
fizeni, jako evropsky zatykaci rozkaz nebo evropsky vySetfovaci piikaz. U trestniho prava
hmotného si voli i1 oblasti, v nichZ Evropska unie sblizuje Gpravu v ¢lenskych statech, pficemz

u kazdé z danych oblasti, mezi nimiz najdeme naptiklad korupci, k tomu ma odli§né diivody.

Kli¢ova slova: Evropska unie, mezinarodni justi¢ni spoluprace, europeizace
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Europeanization of Criminal Law

Abstract

The topic of this diploma thesis is europeanization of criminal law. It can be described as
a process of approximation of criminal legislation of european countries. This process typically
gets set in motion by organizations in which european countries associate. Said organizations use
europeanization as one of the tools for achieving their goals.

The goal of the thesis is to analyze how the process of europeanization of criminal law
developed so far and to examine the tools which the organizations use in order to approximate
the legislation of their member states. At the same time it also aims to point out some practical
challenges which arise both generally in the organizations themselves and specifically as part of
the application of selected tools.

The first chapter is concerned with the tools the most important European organizations,
the Council of Europe and the European Union, use to approximate their member states‘ criminal
law legislation in general. It provides a brief look into their history and into the changes of the
tools used throughout it. It also points out that not all the member states of the organizations
might participate in their cooperation methods to the same extent. The second chapter then
examines the most important institutions which operate directly in the area of criminal law more
closely. It concentrates on their legal basis, their mission, and structure, but it also offers
examples of specific cases on which these institutions worked.

Third and fourth chapter focus more closely on criminal law legislation. The third chapter
specifically covers procedural law, whereas the fourth takes on substantive law. Each of them
first examines the impact of the work of the Council of Europe on europeanization of criminal
law. Then they shift their focus to the European Union and inspect some of its tools more
closely. In the procedural law chapter these are the most important tools which facilitate the
conduct of criminal proceedings across the member states of the European Union, for example
European Arrest Warrant or European Investigation Order. The substantive law chapter picks
three areas, among them corruption, where the European Union harmonizes its member states*

legislation while it has a different reason for doing so in each of the areas.

Key words: European Union, International Judicial Cooperation,
Europeanization
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