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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravne
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnénée pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetné zahranicnich, aktualnost.




Autorsky pfinos

>
os)
(@)
Z

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma, které je aktualni vice nez kdy dfive. Pfedavani zodpovédnosti za
uceni z dospélych na samotné zaky je tématem, které bylo nasviceno béhem pandemie a které
je nutné intenzivné fesit. Je mimo jiné i1 jednim z cili ve Strategii vzdélavaci politiky CR
2030+.

Autorka se v uvodu vénuje tématiim jako je rodina a Skola, jejich roli ve vzdélavani a vychoveé
zéka, dale popisuje moznosti spoluprace mezi Skolou a rodinou a zminuje priklady dobré
inspirované programem Zacit spolu. Dotyka se také pojmii jako je motivace, well-being nebo
predavani zodpoveédnosti za uceni na zéky. Tyto pojmy dava do souvislosti, text je vnitiné
propojeny a vyklad je logicky vystavény a srozumitelny. Spolupraci partnert (Skoly a rodiny)
chape jako ukéazku pozitivniho chovani, které by mélo byt modelem pro vSechny, kteti se do
vzdélavaciho procesu zapojuji, véetné zaki. Tento pohled je ziejmy napfi¢ celou praci,
autorka je ve svych ndzorech konzistentni a dovede je obhdjit s oporou o odbornou literaturu.
Ocenuji nadvaznost a vzajemné propojeni kapitol skrze uvody i1 shrnujici odstavce v zavéru
kapitol. Text se diky tomu dobfe Cte, ma spad, obecné je postupovano od obecnému ke
konkrétnimu. Autorka tak postupné smeétuje ke konzultacim ucitel-zédk-rodic, popisuje jejich
piinosy 1 vSe, co s tripartitami souvisi (napt. sebehodnoceni, zakovské portfolio, apod.) V této
kapitole také dobfe argumentuje, pro¢ se vyplati investovat Cas a energii do vSech téchto
podob hodnoceni.

V empirické C€asti autorka popsala akéni vyzkum, ktery provedla ve své tfidé. V tvodu
nadstandardné peclivé popisuje metodologii vyzkumu. S oporou o literaturu vysvétluje design
vyzkumu a metody sbéru dat, které nakonec zvolila. To vSe popisuje v SirSim kontextu, ¢imz
doklada, Ze prostudovala velké mnozstvi literatury k pedagogickému vyzkumu. Podava
piehledny popis toho, co je akéni vyzkum, jaky mé v rdmci néj moznosti i pro€ si ho vybrala.
Nasledné nabizi Ctendii popis realizace tfech cykli akéniho vyzkumu, v rdmci kterého se
snazila zavést a zkvalitnit konzultace U-Z-R. Ocefiuji mimo jiné to, ze Kamila chtéla zlepsit
svou vlastni praxi zavedenim tripartit navzdory tomu, ze to nikdo jiny z kolegl ned¢lal. Je
vyborné, ze ve své praci konstatuje: ,,/ kdyz zavadeni novych ndstrojiit miize byt narocné a
vyzaduje urcitou davku odvahy, je to nezbytné pro neustaly rozvoj pedagogickych dovednosti
a zlepSovani vzdeélavani pro deéti.” (s. 42).



Metodologie vyzkumu je na vysoké urovni, vSe je transparentné popsano, autorka zaroven
zminuje limity svého vyzkumu. Ocenila bych snad jen pfilozeni alespon n¢kolika artefakta ze
ttidy, napt. sebehodnotici listy, ukazky z portfolia zakt ¢i terénni poznamky autorky.

Za velky ptinos pokladam soubor doporuceni pro vedeni konzultaci ucitel — Zak — rodi&, které
jsou sice formulovany jako doporuceni pro autorku samotnou, je vSak zfejmé, Ze mohou byt
inspirativni pro kohokoli jiného, kdo se o toto téma zajima.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Na s. 20 uvadite principy spoluprace s rodici dle Wolfendaleové. Jednim z nich je tzv.
posilovani, diky kterému by méli mit rodice dojem, Ze jim zapojovani do vzdélavani
jejich déti piinasi prospéch, ze néco objevuji, uci se. Co bychom jim jako ucitelé
mohli nabidnout, aby k tomuto ,,posilovani* skutecn¢ dochéazelo?

e Vase hypotéza, Ze rodice vnimaji konzultace piedevSim jako ndstroj pro fesSeni
problémii daného Zaka, byla ¢astecné potvrzena. To koresponduje s ndzorem celé fady
dalSich pedagogl. Pro¢ si myslite, ze tomu tak je, a jak lze tuto mylnou pfedstavu
vyvracet?

e Zkusila jste mySlenku tripartit Sifit na Vasi Skole a pokud ano, jaky to mélo ohlas?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobie ’ Nevyhovuje

Podpis:



