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Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjistit hlavni pficiny, jez vedly k odchodu hracu z vybraného
hokejového klubu. Pfipadova studie se zaméfuje na vSechny hrace, ktefi ve véku 15 az 20 let klub
v poslednich péti letech opustili.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prlmérna nadprlimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace prmérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani podpriimérna

Diléi kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stuperi spinéni cile prace Velmi dobfe (pfip. 21)
Logicka stavba prace Velmi dobfe (pfip. 18, 19, 20)
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobfe (pfip. 2)
Relevance literarnich zdrojl a zpdsob jejich citovani Velmi dobfe, (pfip. 4, 5, 8)
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné

Formalni Uprava prace Velmi dobfe (pfip. 1, 3, 18, 22)
Gramatika a stylistika Vyborné

Hodnoceni prace:

Zéavéretna pace na téma ,Okolnosti vedouci k odchodu mladeze z vybraného hokejového klubu®

odpovida pozadavk@m kladenym na podobné prace.

V teoretické ¢asti autor postupné popisuje ledni hokej, sportovni kluby, vliv sportu a odchod hraét ze
sportu. Kapitoly ledni hokej a sportovni kluby jsou pro praci nadbyte¢né. Nijak nevedou ke splnéni cile
prace. Zbylé dvé kapitoly jsou zvoleny spravné. Zejména kapitola odchod hraéd ze sportu je velmi
peclivé zpracovana. Pozitivné také hodnotim rozbor stavajicich studii, ze kterych autor nasledné Cerpa
pro vytvoreni svého dotazniku.

Metodicka ast je zpracovana peclivé. Autor pozorné popisuje svilj postup jak v kvalitativnim, tak
v kvantitativnim vyzkumu. NiZe v pfipominkach uvadim drobné nedostatky, ale celkové je tato Cast
prace sepsana velmi dobie.

Analyticka Cast je zpracovana velmi prehledné a rozsahle. Autor nejprve vyhodnocuje dotaznikové
Setfeni. Interpretace dat je celkem pFehledna s vyjimkou vysecovych grafd. Autor se okamzité snazi
data interpretovat v kontextu. Libi se mi také kapitola, kterd shrnuje celkové vysledky a vysledky dle

vékovych kategorii. Rozhovory, které dokresluji celé téma prace. Autor prace spojil analytickou Cast

a syntetickou, coz neni Uplné obvyklé, ale v kontextu této prace to nijak nenarusuje vnimani Ci
vyhledavani v textu.

Diskuze je zajimavé ¢lenéna. V této Casti by bylo dostatecné, kdyby autor uved pouze kapitoly 7.1,
7.2,7.5,7.6 a7.7. Shrnuti a pohled hract a trenérd je zde nadbytecny. Tato kapitola by se dala vyuzit
v syntetické casti prace.

Zavéry prace jsou zpracovany v poradku.

Zésadni nedostatky: nejsou

Pfipominky:
kapitoly 2.1 a 2.2 jsou pro praci nadbyte¢né, nijak nepomahaji ke spinéni cile prace,
autor nedodrzel obvykly rozsah urceny pro bakalarské prace,

E S

v kapitole 2.1.1 autor cituje publikaci z roku 1999 a uvadi, Ze hokej patfi mezi oblibené sporty

jiz 90 let. KdyZ se k tomu pfipocte 23 let, aby udaj byl aktualni, tak autor zjisti, Ze hokej nabyl

své popularity jiz pred vice nez 115 lety; autor by mél text vzdy komentovat smérem

k soucasnosti,

5. informace ohledné bandy hokeje citované z publikace Gut a Pacina (1986) jsou nepiesné,
kdyZz prvni prokazatelné zminky o bandy hokeji jsou jiz ze 16. stoleti, kdy se podobnd hra dle
pravidel hrala na spole¢enskych bélech v Anglii,

6. nékteré citacni odkazy nejsou umistény presné — konkrétné citovani rozdéleni, kdy autor
umist'uje citatni odkaz za rozdéleni (napt. str. 14),

7. na str. 18 autor cituje publikaci Novotného (2011), ktera uvéadi zastaralou legislativu; citované
informace jsou proto zkreslené,

8. na strané 19, autor préce cituje dokument CUS (2023), ktery obsahuje nepiesné ekonomické
terminy napfiklad chybné vyuziva termin pdjcka; autor prevzal texty véetné téchto chyb —
vzdy se doporucuje citovat primarni zdroje, pfipadné sekundarni, které jsou recenzované,

9. autor vyuziva v textu na strané 19 tfi tecky ve smyslu a dal$i, v tomto vyznamu se tfi tecky
vyuzivaji pouze v hovorové Cesting, ktera neni vhodna pro psani akademickych praci,

10. autor chybné umistuje dotace mezi cizi zdroje; vzhledem k definici, kterou autor uvadi
v Gvodu kapitoly (docasné zdroje, které musi organizace vratit) je nesmysl, aby byly dotace
zafazeny mezi cizi zdroje,

11. nazvy podkapitola v kapitole 2.3 jsou pfilis obecné; obsah podkapitol nepopisuje celé terminy;
bylo by vhodné kapitoly pojmenovat pfesnéji,

12. kapitolu 2.3 bych doporuil rozpracovat hloubéji, autor opomiji fadu faktorll, kterymi se
zabyva napf. Bila kniha o sportu (EK, 2007),

13. tabulka 3 by méla byt uvedena v éeském jazyce,

14. v kapitole 2.5.2.4 ,Fanoudci® — autor uvadi tvrzeni, jeho? autorstvi pipisuje Doc. Stédrofiovi
(2021) — Doc. Stédrofi se timto tématem véibec nezaobira, predpokladam, e autorem textu je
Vorédek in Stédrofi (2021),

15. u zdkladniho souboru bych doporucil doplnit pfesny pocet hracl, ktefi opustili klub ve
sledovaném obdobi; autor tento (idaj doplfiuje v kapitole vyzkumny soubor,

16. autor chybné uvadi, Ze vyuzil Likertovu Skalu,



17.

18.
19.
20.
21.

22,

odpovéd’ ,Mé dovednosti a schopnosti se nezlepsovaly. neni spravné prelozena. Schopnosti
se do jisté miry mohou rozvijet, ale o zlepSovani se z teoretického hlediska neméize jednat,
respektive se jedna o velmi slozité tvrzeni, kterému respondenti zfejmé neporozuméli spravné,
autor odkazuje na tabulky ¢ grafy v textu, aniz by uved| Cislo tabulky,

autor spojuje syntetickou ¢ast s analytickou,

nékteré syntetické myslenky jsou uvedeny az v diskuzi,

vysledky neni mozné zobecriovat na vsechny hrace, ktefi skoncili, v souboru se objevuje non-
response bios,

v seznamu literatury je nékolik formalnich chyb.

Otazky k obhajobé:

1.

Vysvétlete, pro¢ z pohledu manazerské ekonomiky nemohou byt dotace povazovany za cizi
zdroje.

K ¢emu slouzi Likertova Skala? Vysvétlete, proc jste ji v dotazovani nevyuzil.

Lze dle Vaseho priizkumu predpokladat, Ze by se néktery z hracd ledniho hokeje v budoucnu
vratil do klubu, pfipadné obnovil aktivni kariéru nékde jinde?

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: Vyborné — Velmi dobfe

Prohlasuji, Ze nejsem vrodinném & jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 25.8.2023

Tomas Ruda



