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Piipominky, dotazy k obhajobé:

Bakalatska prace je zaméfena na problematiku ukoncéeni sportovni ptipravy mladeze. Prace je
realizovana jako empiricko-teoreticka, jednd se deskriptivni studii zaloZzenou na online
dotaznikovém Setfeni. Téma prace hodnotim jako aktualni a dulezité, a to jak z hlediska
vyzkumného, tak z hlediska praktického.

Autorka si v praci klade za hlavni cil zjistit, jaké jsou okolnosti a divody odchodu mladeze
Z organizovaného sportu. Dil¢imi cili je pak zjistit, jakou roli hraji rodie, zda mé rana
specializace souvislost s ukoncenim sportovni pfipravy mladeze, ¢i zda ma socialni kapital
rodiny néjakou souvislost se setrvanim mladeze ve sportu.

Systematické ¢lenéni bakalaiské prace do dvanacti kapitol je v souladu s paradigmatem
behavioralnich véd a splituje pozadavky, které jsou na bakalaiské prace kladeny.

V teoretickych vychodiscich prace autorka uvadi zakladni poznatky tykajici se mladeze,
sportovni pfipravy a sportovni piipravy mladeze. Dale jsou zatazeny kapitoly tykajici
se motivace a motivace ke sportu ¢i pohybové aktivité, volného ¢asu a okolnosti ptisobicich
na ukonceni sportovni pfipravy. Zpracovani teoretické Casti prace je na pomérn¢ kvalitni
urovni, uvitala bych v8ak podrobnéjsi informace v kapitole tykajici se volného casu
avolnocasovych aktivit mladeze. V kapitole tykajici se motivace a motivace ke sportu bych
uvitala zminku o teorii sebedeterminace, ktera poskytuje komplexni a integrativni ramec
pro pochopeni motivace/amotivace v oblasti sportu.

Vzhledem ke stanovenym ciliim prace byly vytvoteny dvé hypotézy. Vyzkumny soubor byl
pofizen metodou snéhové koule. V ramci metodiky prace pak postradam nékolik zasadnich
informaci — pfevazné informace tykajici se zpisobu vytvafeni dotazniku a zcela chybé&jici
popis analyzy dat. Napf. neni vibec jasné, jakym zplsobem se postupovalo pfi testovani
hypotéz. Popis vyzkumného souboru by mél byt uveden pravé v kapitole ,,Popis vyzkumného
vzorku skupiny* (n€které zakladni charakteristiky jsou uvedeny az ve vysledcich). Autorka
pouzila online dotaznikové Setfeni, vV ramci kterého byl vytvofen dotaznik obsahujici 26
otazek. Otazkou vSak zustava validita areliabilita takto vytvofeného méficiho nastroje,
kterého aktualni podoba, dle mého nazoru, zna¢né snizuje moznost naplnéni stanovenych cilt
(napf. odhalovani role rodi¢e pti ukonéeni sportovni piipravy mladeze, hledani souvislosti
mezi ranou specializaci ¢i socialnim kapitalem rodiny a ukoncenim sportovni pfipravy
mladeze/setrvanim mladeze ve sportu). Aktualni podoba dotazniku rovnéz neposkytuje
efektivni moznost testovani stanovenych hypotéz (K hypotéze H1 ,,Nedostatecna podpora
dotazniku — ,,Podporovala t¢ rodina v détstvi v ucasti na sportu? Obdobné je tomu u
hypotézy H2 ,,Pokud se jedinec bude v détstvi vénovat tréninku, ktery odpovida jeho
individualnimu vyvoji, je veétsi Sance, ze svoji sportovni piipravu v obdobi adolescence
neukon¢i.” — ,,V jakém véku jsi se zacal/a specializovat a trénovat na sport, nebo konkrétni
sportovni disciplinu?*).

Vysledky jsou vyjadieny v procentech a jsou zpracovany ve formé grafu a tabulek, které jsou
doplnény popisem. V nékterych pripadech neni v popisu jasné, zda se jedna o procenta ¢i
absolutni pocCty (viz napft. stranky 44, 45). Domnivam se, Ze analyza dat a prezentace
vysledkti by mohla byt na mnohem vyssi urovni — v budoucnu bych doporucila misto malo
fikajicich kolacovych grafi samostatné¢ vytvofenych pro jednotlivé otdzky pouzit
komplexnéjsi zplisob prezentace napt. vytvoreni prehledné souhrnné tabulky prezentujici vice



nez jednu proménnou (napi. tabulka zakladnich deskriptivnich charakteristik souboru,
kontingen¢ni tabulka zachycujici odpovédi ve dvou otazkach soucasné, apod.).

V diskusi autorka hodnoti napInéni cilti a stanovené hypotézy (viz mé vyjadieni vyse), dotyka
se problematiky vlastni prace a Srovnava vysledky s pfedchozimi vyzkumy v této oblasti.
Dale autorka uvadi limity prace. K polemice je pak uvedena ,,silna stranka bakalaiské prace*
(tj. vérohodnost ziskanych tdaji). V zavéru autorka shrnuje vysledky svého Setteni.

Po formalni strance lze v praci nalézt n¢které nedostatky — v textu je nékolik malo preklept
aobcas se vyskytuje nejednotna ¢i nepiesna formulace/terminologie (cile, hodnoceni
hypotéz). Nedostatky se pak objevuji pfevazné v seznamu literatury (nejednotna citacni
norma). Cisté osobnich, empiricky nepodlozenych nazort by se autorka méla ve své piipadné
budouci védecké praci vyvarovat (,,Z osobni zkuSenosti musim fici...*, ,,Pokud bych ale pieci
jen méla uvést sviij nazor...*).

Na zaklad¢ kontroly porovnavani textu zaveére¢né prace (kontrola provedena v systému
Theses.cz a Turnitin) jsem neziskala podezieni, ze prace neni puvodnim dilem studenta,
tedy odpovida Opatieni d€kanky ¢. 4/2020 - Porovnani obsahu zavéreénych praci.

Dotaz pro obhajobu:

Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody dotaznikového Setfeni?

Jak by musela vypadat frekvence odpovédi na otazku ¢. 11, aby nebylo mozné hypotézu H1
VyVratit?

Zavér:

Ptedlozena bakalatfska préce, i pfes vysSe uvedené ptipominky, spliiuje pozadavky, které jsou
na bakalaiské prace kladeny, a z tohoto duvodu ji doporucuji k obhajobé. Navrzeny
klasifikaéni stupen velmi dobfe.

V Praze, dne 27. srpna 2023 PhDr. Ivana Harbichova, Ph.D.



