Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev bakalarské prace: Okolnosti plisobici na ukonceni sportovni pfipravy mladeze

Jméno bakalantky: Vendula Sirova

Zakladni informace o praci

Predlozend bakalarska prace citd celkem 75 stran, z toho je 66 stran textu, 3 strany
literatury a 6 stran pfiloh. Prace prosla kontrolou na plagidty i programem Turnitin a
nevykazuje pochybeni. Kontrola programem Turnitin vykazala podobnosti vidy nejvyse 2 %
(Sablony zavérecénych praci), vétsinou vsak pod 1 %.

Obecna charakteristika prace

Predlozend bakalarskd prace se vénuje problematice ukonceni sportovni pfipravy
mladeZe. Toto téma povazuji za velice aktualni a jeho rozpracovani za pfinosné, nebot Ubytek
mladeze v rliznych sportovnich odvétvich je v soucasnosti (i nedavné minulosti) vice nez
alarmujici. Vybér tématu tedy ocenuiji.

Prace se vyznacuje logickou a ucelenou strukturou, kapitoly jsou fazeny vhodné a jsou
tematicky adekvatni feSenému problému. Zamérenim teoretickych kapitol autorka vhodné
prechazi k praktické ¢asti. V teoretické ¢asti jsou postupné reSena témata mladez, sportovni
pfiprava, sportovni priprava mladeze, motivace (zejména motivace ke sportu), volny ¢as a
v zavéru teoretické ¢asti pak i okolnosti pusobici na ukonceni sportovni pfipravy. Hloubku
deskripce i analyzy povazuji za adekvatni, jako cenné hodnotim predevsim pasaze tykajici se
sportovni pfipravy mladeze a ontogeneze. Naopak vice rozvést by zasluhovala kapitola
vénovana volnému casu.

Text je z hlediska vystavby prevainé konzistentni a svd tvrzeni se autorka snazi
podkladat doloZitelnymi a ovéfitelnymi argumenty, coz se ji zpravidla i dafi.

Cile, otazky a hypotézy

Cile i ukoly prace jsou formulovany vhodné a svoji naro¢nosti odpovidaji bakalarské
praci. Vzhledem k tomu, Ze hlavni cil prace se v textu objevuje na vice mistech (abstrakt, tvod,
cile), coz je naprosto v poradku, je tieba si dat pozor na shodnou formulaci ve vSech pripadech.
Vétsinou se to autorce dafi, ne vsak vzdy (viz tvod).

Vyzkumné otdzky i hypotézy jsou stanoveny spravné a jsou adekvatni bakalarské praci.
Ocenuiji, Ze i kdyz hypotézy vychazi z otdzek (spravny postup), tak je neduplikuji. Zaroven je
vhodné, Ze vyzkumné otazky odpovidaji dil¢im cilim.



Metodika

Autorka pouzila pfi vybéru vyzkumného vzorku techniku snéhové koule, coi se,
vzhledem k poctu ziskanych respondentll, ukazalo jako dobrd volba. Sama autorka oznacuje
pouziti této techniky za Uspésné, grafickou i textovou formou pak ndvratnost dotazniku (44 %)
uvadi. Pro pristi prace doporucuji namisto terminu ,UspéSnost” termin ,ndvratnost”. Technika
snéhové koule ma samoziejmé sva omezeni zhlediska reprezentativnosti dat a
zobecnitelnosti nasledné ziskanych vysledkl, to autorka ostatné i sama caste¢né pfiznava
v pasazi vénované limitim prace, nicméné by bylo vhodné uvést to jednoznacnéji. Vzhledem
k charakteru a zaméreni vyzkumu vsak povaZuji techniku vybéru vyzkumného vzorku za
adekvatni a vhodné vybranou. Zakladni soubor byl nadefinovan (v podkapitole Sbér dat)
rovnéz spravné.

Jako vyzkumny ndstroj zvolila autorka dotaznik vlastni konstrukce. Opét je zde
problematické zhodnoceni spolehlivosti, nicméné vzhledem k charakteru vyzkumu povazuji
volbu nastroje za spravnou a diivodnou. Do prace by pak bylo vhodné uvést detailnéji i vnitini
strukturaci dotazniku (na jaké tematické oblasti se ¢leni, proc€ atp.). Kladem vsak je, Ze autorka
dotaznik jinak popisuje pomérné detailné a kompletni jej uvadii v pfilohach na konci prace.

Vysledky, diskuse

Vysledky vyzkumu jsou autorkou zpracovany prehledné a systematicky, za pouziti
vhodnych nastrojl. V préci jsou vysledky uvadény ve formé grafi a tabulek deskriptivniho
pojeti. V této Casti autorka rovnéz ke kazdému grafu pripojuje kratky popis zakladnach faktt
v grafu uvedenych, v nékterych pripadech i struéné vysvétluje. Pro dalsi prace bych autorce
doporudil wvyuzit trfidéni dat druhého stupné, napf. kontingenéni tabulky. Pomérné
jednoduchou statistickou operaci dostane vyzkumnik moznost mnohem hlubsiho vhledu a
muzZe pak své dalsi Setfeni jako i zavéry lépe cilit a nachazet hlubsi vztahy mezi zjistovanymi
skute¢nostmi. Tridéni dat pouzité v této praci to bohuzel neumoznuje.

V kapitole Diskuse se autorka vyporadavd s naplnénim cild prace, zodpovézenim
vyzkumnych otdzek a poloZzenymi hypotézami. V pfipadé cile autorka pouzila mirné odlisnou
formulaci od cile stanoveného v prislusné kapitole, nicméné i ten Ize povaZzovat za splnény.

Vyzkumné otdzky byly podle mého nazoru autorkou Uspésné zodpovézeny, kazdou
z odpovédi pak autorka také stru¢né zd(ivodnuje. To povaZuji rovnéz za klad prace. Obcas by
vSak k spolehlivéjSimu zodpovézeni otazky bylo tfeba dalSi analyzy (napt. kontingencni
tabulkou).

Ovéreni hypotéz také probéhlo, nicméné nelze tvrdit, Ze pracovni hypotéza €. 1 byla
vyvracena, kdyz nebyla stanovena i hypotéza nulova. Spravné méla autorka uvést, Ze hypotéza
nebyla potvrzena. To neni zZadny prohresek ¢i nedostatek prace, je to naprosto korektni
vysledek (nékdy se prosté plvodni predpoklad nepotvrdi). Druhou hypotézu autorka sice



povaZuje za potvrzenou, nicméné by ji neméla potvrzovat negaci opaku jeji dikce. Ja osobné ji
povazuji za ovérenou, nikoli vSak potvrzenou.

Dale je tfeba zminit, Ze do odborné prace pfilis nepatfi véta ,Véfim, ze jelikoz byl
dotaznik anonymni, respondenti odpovidali pravdivé.” Vyzkumnik by mél pracovat se
zdGvodnénymi predpoklady, nikoliv s virou v né. Rovnéz je tfeba mit na paméti, pro jakou
populaci Ize povazovat ziskané vysledky za platné, to v praci chybi.

Nicméné, kapitola Diskuse svym rozsahem i zamérenim odpovidd bakalarské praci a
autorka vhodné porovndava dosazené vysledky s jiz realizovanymi a publikovanymi Setfenimi.

Limity a silné stranky

Autorka korektné sdéluje limity prace stejné, jako uvadi i jeji silné stranky. V tomto
pfipadé s autorkou souhlasim a povazuji tuto pasaz za vhodné zpracovanou, priddvam jen jiz
vySe zminény limit plynouci ze zplsobu vybéru vyzkumného vzorku.

V Zavéru autorka v obecné roviné shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné
formé. Celkové je kapitola Zavér pojata prehledové. Na konci pak autorka nastifiuje prinos
prace jako podkladovy material pro dalsi podobné vyzkumy. Vzhledem k aktudlnosti dané
problematiky to povaZzuji za spravné a hodnotné.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

PfedloZena bakalarska prace je napsana srozumitelné a na adekvatni stylistické i
gramatické Urovni. Obcas se v praci objevuji z jazykového hlediska drobnosti jako napf. na str.
23 (,uspéch” namisto ,uUspéchu”), na str. 45 (,ruto” namisto ,tuto”) atp., nijak to vsak
nesnizuje ¢tenariv komfort.

Z formalniho hlediska je prace rovnéz prevaziné v poradku, nedostatky jsou pouze
dil¢iho charakteru (napf. nezarovnany text na str. 23).

Objem zdroju je odpovidajici bakaladrské praci. Jejich seznam ¢&itd celkem 3 strany,
jednotlivych zdroja je pak 38. Pouzité zdroje jsou prevaziné soudobé, odpovidaji zaméreni
prace a poskytuji dostate¢nou Sifi pohledu na téma. Autorka se snazi uvadét zdroje dle normy,
obcas se vyskytnou drobné nepfresnosti, napft. ,zZivy“ hypertextovy odkaz atp.

V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadreni k nasledujicim otazkam:

1) Pro jakou populaci Ize Vase vysledky zobecnit?

2) Jak byste stanovila nulovou hypotézu, abyste mohla hypotézu €. 1 opravdu vyvratit?



3) Co by podle Vas nejvice pomohlo, aby mladez setrvala ve sportovni pfipravé
v organizovaném sportu?

Zavérecné hodnoceni

Predlozend bakalarska prace spliuje jak po obsahové tak i po formalni strance naroky
kladené na tento typ kvalifikaéni prace. Autorka prokazala schopnost tvaréi cinnosti,
predloZzena prace je puvodni. Na zakladé vysSe uvedeného tedy doporucuji predloZzenou
bakalarskou praci k obhajobé.
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