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3. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi:
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4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé;

Predlozena bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem s konkrétnim dopadem do sportovni
sféry. | pres Sifi tématu a zpracovani vSak mam k prdci nékolik ptipominek:

1) Ve vysledcich abstraktu prace jsem se ztratil v podstaté jsem nedokazal presné
identifikovat co za vysledky a v jakém testli nebo testech autor srovnaval, nez jsem
v zaveéru zjistil, Ze autor jiz vSe hodnoti vzhledem k biologickému véku. Urcité by stalo za
to ve vysledcich abstraktu jasné definovat pocty fotbalistli v jednotlivych vékovych
kategoriich biologického véku. Zavér abstraktu bych ocekaval konkrétnéjsi vzhledem ke
zjisténim

2) V nékterych podkapitolach je dle mého nazoru text, ktery tam nepatri napr: text u
kapitoly 2.2.1 nezZ prijdou na fadu skute¢né informace o télesném vyvoji, jenZ je v nazvu
této podkapitoly, také bych ocekaval preci jen hlubsi vzhled v nékterych kapitolach viz
Pohybovy vyvoj 2.2.2 text, ktery autor napsal, urcité neplati obecné.

3) Urcité bych doporucil vzdy danou podkapitolu skutecné vazat k tématu, jinak text
v podkapitole Socialni vyvoj 2.2.3 vlastné nic konkrétniho pro fotbalové prostredi
neprinasi.

4) Jak byl klub s probandy vybran? Bylo by dobré uvést tuto informaci

5) Koho vedla proskolena osoba pro vyhodnoceni biologického véku? A prosim, jaka
kritéria pro biologickou akceleraci nebo pomalou biologickou maturaci byla pouzita?

6) Kolik examinator( se tedy do testovani zapojilo? Byli examinatofi néjak proskoleni?
Meéli hraci vzdy stejny testovy protokol, mysleno stejné poradi testl?

7) Hedgesovo g je variant ES pro neparovy T-test, ale autor pracoval s vice skupinami. Je
tento postup analyzy dat spravny? Nikde v této casti nevidim Zadnou citaci tj oporu,
proc byl tento pristup pouzit

8) Skoda Ze ve vysledcich neni uvedeno rozpéti biologického véku i to jak kalendaFni a
biologicky vék koreluji. Myslim, Ze to by byla velmi zajimava informace, ktera by hned
mohla poukazat, zda tedy spolu hraji fotbalisté, ktefi spolu hrat vékové maji, nebo zda
nahodou tento nesoulad nasledné nevysvétluje vykony v testu koordinace KTK.

9) Uprimné kolacové grafy pro mé byly na skodu. Urcité by bylo vhodnéjsi vse poslat do
jedné velké tabulky, Takto jsem porad musel nékam rolovat kurzorem

10) Myslim si, Ze autor mél provést také multinominalni test shody cetnosti hracu
v konkrétni kategorii, to je dalsi pfidana informace nad ramec rozdilt v kvocientu.

K tomu jesté dodam, Ze vlastné viibec nevime, kdo byli hraci s biologickym vékem 10-16
let. Jak by se zménila interpretace u hrace, ktery by jako kalendarné 14-ti lety ziskal
reknéme 90 bod( v KTK a biologicky mu bylo 16.2... pfi uvazeni ze KTK pro 16ti letou
kategorii neexistuje?

11) Vysledky jsou misty az duplicitni, standard skére percentily, nevim, ¢im by mohla
Ctenare tato informace obohatit. Asi nejvic mi ve vysledcich chybéla ta konfrontace
kalendarniho a biologického véku, rozpitvat kam se biologickym vékem ten ktery hrac




tedy posunul, byl jeho vykon v KTK adekvatni? A pokud ne tak ¢im by to mohlo byt?

12) Celkové na mé prace plsobi velmi dobre a byl jsem prijemné potésen, Ze v Diskusi se
skutecné autor snafzil diskutovat. To Ze vyuZitelnost pro praxi hodnotim jako Primérnou
je pouze pro z mého pohledu nedotazeni vysledkové ¢asti a slabsi zavér autora

13) Prace obsahuje stylistické i gramatické chyby jejichz vyskyt je vSak v mezich zavérecné
prace tohoto typu

14) Otazky: Dle jaké metody byl urcen biologicky vék hraca; Jak byl hodnocen vykon KTK u
hracl jejichz biol vék byl vyssi nez 15.99 roku.

5. Doporuceni prace k obhajobé&: |  ANO | N |

6. Navrzeny klasifikacni stupen | 1 |
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