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A. Pozadované naleZitosti bakalai'ské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chyhbi.
obsahové funkéni, | v obsahoveé a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft. pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, piresahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano ptevzatého a nepiesné, nespravné
zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano NeUplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nzev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.

uroven

stylistika a
gramaticka
Spravnost.

nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd uroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudt je obsaZena a je funkéni
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Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

>
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Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji véetné zahraniénich, aktualnost.
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Autorsky pfinos
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Empirickd urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadi‘eni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalaiska prace fesi stale velmi aktudlni a podnétné téma z oblasti pedagogiky
nadanych. Autorka je ve své praci vedena snahou zjistit, analyzovat a z riznych zdroji
interpretovat vysledky Setfeni vybranych psychosocialnich dovednosti nadanych déti na
prvnim stupni zékladni Skoly. Je tfeba ocenit jak volbu tématu, tak zpisob jeho feSeni piimo
ve Skolnim terénu. Ocenuji zamér Radky Havlové zkoumat nadané déti v kontextu jejich
prace ve Skole. Neni mnoho odbornych praci, které se zaméfuji na pfimé pozorovani
nadanych déti pfi $kolni praci a s naslednymi rozhovory s témito détmi, s jejich ucitelkou a
také s rodici.

Prace je logicky strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast, obé casti jsou vcelku
funk¢né obsahové provazané. Teoreticka Cast je komplexné zpracovana a prezentuje vybrana
klicova témata, kterd jsou Uzce spjatd s predmétem vyzkumného Setieni. V teoretické casti
prace bych doporucila zietelnéji vyjasnit vybér psychosocialnich dovednosti, které jsou
nasledn¢ predmétem vyzkumu. V této ¢asti prace ocenuji zarazeni zejména kapitoly ¢. 3
s nazvem Specifika prace s mimofadné intelektové nadanymi zaky na prvnim stupni zékladni
Skoly. Zde je patrny jasny vhled a celkova orientace autorky prace s oporou predevsSim
0 vlastni zkusSenost z kontaktu a z prace s mimotadné nadanymi détmi. Kli¢ova je podkapitola
3.2 snazvem Psychosocialni dovednosti mimotéddné intelektové nadanych déti na prvnim
stupni zakladni Skoly, kterou by bylo vhodné vice opfit také o odborné zdroje. Za mirné
diskutabilni povazuji pouzivani poyjmu mékké dovednosti, za vhodnéjSi povazuji termin
interpersonalni dovednosti, ¢i kompetence. Za podnétnou a z hlediska realné prace soucasné
Ceské Skoly stale prakticky nevyjasnénou lze povazovat zdkladni etickou otazku, kterou si
autorka klade na s.19, zda totiz v soucasné Skole sméfovat podporu spise k zakam ze socialné
slabsiho ¢i nepodnétného prostiedi, k zakam se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v dasledku fyzického ¢i mentalniho znevyhodnéni, ¢i k spiSe k zakiim nadanym, ktefi na
prvni pohled z hlediska zvladani vlastniho uc¢iva zadnou zvlastni podporu nepotiebuji? Je
zietelné, a to nejen z aktualni Skolni legislativy, Ze obé skupiny zaka pifi sméfovani podpory
ve Skole nelze klast proti sobé. Je tfeba podporovat vSechny zdky, bez rozdilu jejich
specialnich vzdélavacich potfteb. To je také zakladnim filozoficko pedagogickym
vychodiskem prace soucasného ucitele v podminkach spolecného vzdélavani.



Lze ocenit vybér odborné literatury a dalsich aktualnich zdrojt informaci a je zietelné,
ze autorka prokazala velmi dobrou schopnost s odbornymi prameny cilené pracovat. Kanon
odbornych zdroji vhodné¢ dopliuji zahrani¢ni publikace.

Za jadro bakalafském prace povazuji praktickou cast, kterd se vénuje vyzkumu
psychosocialnich dovednosti u péti mimofaddné¢ nadanych zakt v patém ro¢niku zakladni
Skoly. K naplnéni cile Setfeni autorka vhodné zvolila metodu pifimého pozorovani zaki pti
vyuce a nasledné hloubkové polostrukturované rozhovory s témito zéky, s jejich rodi¢i a
s ucitelkou, kterd s nimi ve Skole pracuje. Na zdklad¢ zjiSténych dat a jejich interpretace
pomoci pouziti interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) autorka ptinasi fadd zésadnich
nalezti v péti kazuistikach mimoiadné nadanych déti. Tyto kazuistiky jsou velmi dobie
zpracované, srozumitelné. Z vysledkl prace je patrné, Ze zvolena a pouzita triangulace —
kombinace tfech metod k témuz tématu pfinesla zvySeni validity provedeného vyzkumu. Na
druh¢ strané z hlediska dokumentace vyzkumu je Skoda, Ze v praci chybi pozorovaci archy,
které autorka pouZila pfi pozorovani zaku ve Skole a jejichz vyuziti v praci zminuje. Stejné
tak v praci nenachazime znéni otazek, jez pouzila v hloubkovych polostrukturovanych
rozhovorech. Navzdory témto piipominkach lze konstatovat, ze zvoleny vyzkumny design je
zdatily a pomohl autorce naplnit cile prace. Je tfeba ocenit propracované vyhodnoceni
ziskanych dat. Prezentované souhrnné vysledky vyzkumu jsou piehledné zpracované, jsou
jasné, strukturované a vhodné je dopliuji grafy. Kapitola Diskuse nad vysledky vyzkumu
pfinasi, mimo jiné, srovnani zavéri z vyzkumu autorky se zavéry vyzkumnych studii. To je
tieba v bakalafské praci ocenit.

Z celé préace je patrny vhled autorky do fesené problematiky, uvédomovany piesah
zpracovani tématu do pedagogické praxe a také osobni zaujeti tématem. Po formalni strance
prace vykazuje vcelku solidni kvalitu. Jazyk prace je odborny a srozumitelny, misty se
objevuji drobné pravopisné nepiesnosti.

Prace spliluje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a doporucuji ji
k obhajobé¢.

V zavislosti na kvalit¢ obhajoby prace navrhuji hodnoceni vrozmezi vyborné -
velmi dobfie.

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

e Co z nélezi Vami provedeného vyzkumu povaZujete za podnétné a dileZzité predat
ucitelim?

e Jakymi cestami (strategiemi) muze ucitel podporovat rozvijeni psychosocialnich
dovednosti nejen nadanych zakt?

e Jak vy osobn¢ uvazujete o moznostech a limitech podpory nadanych a mimotadné
nadanych 74kl v prostfedi béZzné redlné skoly?

Doporuceni: pfineste si na obhajobu pozorovaci arch, ktery jste vyuzila pfi svém Setfeni a
znéni otazek do polostrukturovaného rozhovoru.

Podpis: Natasa Mazacova 1.6.2023






