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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
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Cile teoretické c¢asti neodpovidaji
tomu, co je v teoretické Casti prace
presentovano

formulovani pracovnich hypotéz

Jsou mylné uvedeny v diskusi

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

Cile teoretické casti neodpovidaji
tomu, co je v teoretické Casti
presentovano, v empirické ¢asti
prvnich 6 hypotéz se zaméruje na
rozdil v sebevédomi, 7. na pofadi
traumatickych situaci na praxi a to
mezi studenty CR a SK, H 8 jak
souvisi traumatické udalosti

s mentorem. Cil empirické casti:




navrhnut doporucenia pre
zlepSenie vzdeldvania a pripravy
pocas studia byl dal3i cil, ale neni
jasné vzdélavani v cem.
Doporuceni nekoresponduji

s vysledky vyzkumu.

zplsob zpracovani problematiky

Prace nepracuje se zahrani¢ni
literaturou, opakuji se ceské citace,
zkopirovani obrazk( bez uvedeni
povoleni od autorl nebo
nakladatelstvi, zavainé
pochybnosti o originalité prace!

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Mensi pocet zdroji a jen z Ceské
literatury, pouze 5 zahrani¢nich
zdroju je malo a neprokazuje praci
s literaturou

metodika prace

Dotaznik vlastni konstrukce, neni
popis vybéru vzorkd a jejich
osloveni, inklusivni a exklusivni
kritéria, chybi popis o jakou praxi
se jedna, jak dlouho trvala atd...
chybi etika prace, IS a strategie
ziskani kontaktt na studenty v CR a
ve SR, vyzkum probéhl jiz pfed
rokem vdobé 1-5/2022, bylo
postupovano spravné stran GDPR?
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zplsob a kvalita prezentace vysledkl
prace

Popisna ¢ast viz grafika. Tabulky
vysledkul statistiky maji kazda jiny
format. V tabulkach je statistika
presentovana bez hodnot U, neni
jasné, jak bylo pracovano se skory,
v popisné statistice procentualng,
ve statistice dale nejsou hodnoty,
kde by se dalo dohledat, ktera
skupina ma vyssi nebo horsi vykon
a éeho a o jaké primeéry se jedna.
Lickertova skala nedava
dohromady soucet




v presentovanych tabulkach. Zcela
chybi popis statistické ¢asti a vybér
metod zpracovani.

zplsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse zacina hypotézami,
zaménéna za vysledky, sekce
Diskuse zcela chybi.

pfinos bakalarské prace pro praxi

8 hypotéz hodnoti rozdily
v sebevédomi pfi vykonech
individualni péce, pfi
oSetfovatelskych vykonech a po
skonéeni praxe mezi studenty 2 a 3
roéniku vCR a SK (H1-6), dale
rozdil v pofadi traumatickych
zkuSenosti na praxi mezi studenty
CRaSK(H7) a ovlivu mentora na
vnimani téchto traumatickych
udalosti pro obé skupiny najednou
(H8), pfinos zkoumani neni
vysvétlen

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Nehodnotim je psano slovensky

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

Nehodnotim je psano slovensky

celkova grafickd a esteticka Uroven
prace

Popisné hodnoty jsou
presentovany na 16 stranach (40-
56) v barevnych rdznych typech
grafli a to pro obé skupiny ¢eskou i
slovenskou najednou, coi
nekoresponduje s hypotézami, kde
se pracuje srozdilem mezi
jazykovymi/roénikovymi skupinami

zaveéry prace a jejich formulace

Zavér je opakovani hypotéz a
vysledku

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Mira podobnosti je pfi kontrole na plagidty 24% podobnosti, ve 3 pfipadech jsou vykopirované velké
odstavce (!!), str 5-6/369, ostatni podobnosti jsou sbirky zékon(, dle Turnitinu je celkova podobnost
25%, strany 12, 14, 16, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33 obsahuji vykopirované celé odstavce (!)

bez uvozovek, nebo celé véty presné vytrzené z jinych publikaci, a ukazuji, Ze se nejedna o originalni

text, pfestoZe jsou citované. Jsou tedy podstatné pochyby o originalité prace.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé, bude-li studentka pfipusténa:

nevyhovujici
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1. Jaka specifika modelu zatéZe je moZné aplikovat na proces student( oSetfovatelstvi a
vzdélavani na praxi?

2. Jak je moZné méfit zatéz, stres, trauma pomoci standardizovanych dotaznikd?

3. Proc byl pouZit Mann Whitney test ve vasem vyzkumu?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Prace obsahuje celkem 61 stran textu (strany 5-66), referenéni seznam a dvé pfilohy. Je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, které jsou proporéné podobné velke. Autorka
v seznamu zdrojd uvadi ze 47 uvedenych zdrojh vétsinou ¢eské zdroje, jen 5 zdrojl je
zahranicnich. V referenénim seznamu se opakuje chyba fadkovani.

Cil teoretické &asti prace je popsan jako Zanalyzovat sucasny stav problematiky psychicke;j
zataze $tudentov na odbornej praxi s vyuzitim vedeckych zdrojov a ¢lankov v Ceskej a
zahraniénej literatufe na strané 5 préce. Teoreticka ¢ast je formalné popsana na stranach 5-
38, tedy na 33 stranach, jeji obsah je tvofen étyfmi podkapitolami: 1. Sougasny stav
vzdélavani sester, 2. Role sestry, 3. Psychicka zatéz a 4. Pfehled realizovanych studii.

Prace je tvofena ze stéle opakujicich se citaci z ¢eské literatury, bez multicitaci, ¢i
porovnavani nazord, dale se stale opakuji doslovné citace sbirek zakonu. Jako problematicke
vidim zkopirovani obrazkd z oficidlnich publikaci na strané 12, 13, 15, 23, 26 u kterych neni
poznamenano, zda citovany autor/nakladatelstvi obrazku poskytl/o studentce copyright do
jeji BP. V&tsina teoretické &asti neni specifikovana na problematiku psychické zatéze
student(l na odborné praxi, ale obsahuje obecna tvrzeni, ktera by zaslouZila propojit na konci
se situaci odetfovatelské praxe. Studentka se nedostala ke specifikiim, co by mélo byt
modelem psychické zatéze studentl na odborné praxi. Az kapitola 2.3.5 na pouze 2, 5 strany
se dotyka toho, co mélo byt naplni teoretické asti prace, tedy Psychicka zataz u Studentov
osetrovatelstva. Cast teoretické prace se vénuje vztahu k o3etfovatelstvi v kapitole 2.9.2.

V podkapitole traumata 2.3.6. by bylo vhodné uchopit poruchy souvisejici s traumatickymi
zazitky podle MKN 11, ICD 10/11, nebo DSM-5, DSM-5TR. V kapitole Prehled realizovanych
studii studentka jen vypisuje 4 pomérné starsi studie, neporovnava, nema nadhled, jsou
popsany ad hoc nesystematicky vyhledané 4 rzné vyzkumy, které mély rlizné zaméreni a
rizné metody véetné odlidného vyzkumného designu. Chybi implikace této kapitoly do
vedeni praxe oSetiovatelstvi a potencionalni pfedchazeni psychické zatéze. Nehodnotim
gramatické zaleZitosti, protoZe prace je psana slovenskym jazykem.

Cile empirické &asti studentka zvolila takto: 1.Pripravit nestandardizovany Strukturovany
dotaznik a zadat ciefovym respondentom-studentom Univerzity Karlovej 2. a 3. LF /lekdrskej
fakulty/ v Prahe a $tudentom Fakulty zdravotnictva Katolickej univerzity na Slovensku 3.
Zistit pripadné rozdiely v identifikacii stresorov v priebehu odbornej praxe a hodnoteni
zataze Studentami 4. Navrhnut doporucenia pre zlep$enie vzdeldvania a pripravy pocas
Stadia. Empiricka ¢ast je popsana na strandch 39-66, tedy na 27 strandach, a popisuje vyzkum,
pfi kterém autorka sestavila dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik autorka rozdélila do 4
oblasti, A- Zataz poéas praxe v nemocnici, B- Sebadévera na odbornej praxi, C- Planovanie
buduiceho vykonu profesie, D- Priprava pred nastupom na prax a je tvoren 28 polozkami.
Empirickd &ast je rozdélena na &ast Metodika, Material, Organizace Setfeni a zpracovani dat
a Vysledky, Diskuze a Zavér. Autorka popisuje, Zze dotaznik byl zaslan emailem studentdm



odetfovatelstvi, zfejmé v mutaci Eeské ¢i slovenské. Kde emaily studentka ziskala neni
popsano. Autorka nepopisuje, kdo ji povolil vyzkum, z obou vysokych Skol neni doloZeny
souhlas Etické komise pfisluiné vysoké skoly. Neni také prikazné, zda respondenti podepsali
informovany souhlas s vyzkumem. Jako vysledky prace deskriptivné pfilis zdlouhaveé na
stranach 40-56 popisuje sumace odpovédi vétiinou v procentech jednotlivych poloZek
dotazniku spoleéné s kolagovymi a sloupcovymi grafy pomoci procentualniho rozloZeni. Tato
¢ast je presentovana v popisné statistice pro obé skupiny studentd, proto méla byt zvlast pro
obé skupiny, aby byl cil naplnén. Hypotézy 1-6 se vztahuji k rozdilu v sebedvéfe mezi
studenty CR a SK pri 1)individualizovanej starostlivosti. 2) o3etrovatelskych vykonoch. 3) po
skon&eni praxe a to se opakuje dédle mezi studenty 2 a 3 roéniku, CR a SK dohromady.
Hodnoty u téchto otazek nabiraji hodnot minimum 1 GplIné si véfim a 5 nevéfim si, neni
jasné, pro¢ nejsou hodnoty medidnu v tabulce misto nich je mean rank, tj primeérné poradi,
ze kterého nelze vycist, i kdyz vysledky nejsou sig. ktera skupina méla lep3i nebo horsi
vysledky. Nejsou uvedeny hodnoty U testu. Hypotéza 7 se zabyva rozdilem v pofadovem
hodnocenim nabizenych traumatickych zkuSenosti mezi studenty SK a CR a hypotéza 8 ma
zpracovava vliv mentora na jich zpracovani. Z tabulek neni patrné ceho jsou hodnoty
priméru, to by mélo byt uvedeno v notes pod tabulkami. Hypotézy uvadéji diskusi, zfejmé
je tedy zaménéna za vysledky, tudiZ diskuse zcela chybi. Navrhnuta opatieni by se méla
vztahovat k ke zkoumanym hypotézam, jelikoz v 1- 6 nic nevy3lo sig., méla by se doporuceni
tykat rozdiliim v traumatickych udalostech mezi CR a SK a mentoriim obecné. Zavér opakuje
hypotézy a vysledky.

CELKOVE AUTORKA BC PRACE

-piedlozila praci s popisnou teoretickou &asti zaméFujici se na odlidny popis problému, nez je

v zadani prace Psychicka zataZ studentov na odbornej praxi. Popisuje obecné zatéz sestry

V pracovnim procesu.

- préce je tvofena z opakovanych citaci z &eské literatury, s mnozstvim obrazkd, u kterych

neni dolozen copyright, prace nevyuZiva praci se zahraniéni literaturu tak, jak uvedla v cili

teoretické ¢asti prace, prace vykazuje podstatné pochyby o originalité prace

- prace nespliiuje zakladni etické pfedpoklady pro provedeni vyzkumu k bakalafské praci
(schvaleni vyzkumu, informovany souhlas),

- formulace hypotéz je v poéatku diskuse, ktera je zaménéna za vysledky

- neporadila si dobfe s empirickym ovéFenim hypotéz, véetné chybéjicich dat ze statistického
zpracovani

- neporadila si dobfe s diskusi — zcela chybi, ani s implikacemi do o3etfovatelstvi

- doporutuji praci prepracovat a obhajovat pFisti rok, protoZe neodpovida standardim na
pozadavky Bc prace LF UK
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