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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni /
konkrétnost a redlnost stanovenych cild |
prace
- , . Hypotézy odpovidaji zkoumanému
formulovani pracovnich hypotéz / P y P J

problému

Hypotézy jsou uvedeny neprehledné,
struktura prace a jeji vazba na stanovené na mentorky jsou pouze v abstraktu,
cile a pracovni hypotézy dalsi jsou aZ v kapitole diskuse a pouze
na oblast sebedlvéry

zpUsob zpracovani problematiky /

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

metodika prace /

U vysledk( procent chybi téZ uvedena

zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace / absolutni  &isla, napf. 45 (21%)




respondentl, data nemohou byt
uvadéna spojkou ,,az“ — viz str. 49, az
12,1% nemali prideleného Ziadneho
mentora

Grafy nemaji vhodny ndzev a chybi u nich
Cetnosti

Tabulky musi obsahovat presny popis
sloupct i radka, aby bylo moiné data
jednoznacné Cist, viz napt. tab. ¢. 1, u
otazky 2, str.50. nejasné popsané sloupce
U otdzky €. 3 chybi data jaké odd. bylo
nejvice stresujici

V textu u otdzek chybi odkazy na tabulky

pfinos bakalarské prace pro praxi
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zpUsob diskuse, kvalita argumentace /
Téma prace je aktudlni, nutné ke
zkoumani, ma velké dopady pfipravu

student(, ochotu zGstat v profesii na volbu
povolani.

presnost formulaci,
jazykem

prace sodbornym

PouZivat stejné nazvoslovi v otdzce a u
nazvu grafu ¢i tabulek

formdlni a jazykova uroven bakalarské
prace

Drobné preklepy v textu, rozélenéni textu
do logickych celkl, sjednoceni stylu a
vzhledu textu a zprehlednéni celé prace

celkova graficka a estetickd Uroven prace

Nekvalitni obrazky, grafy nemaji vhodny
nazev a chybi u nich ¢etnosti

zavéry prace a jejich formulace

aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace

splnéni pozadavki vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Bez pfipominek.

Navrh hodnoceni prace: velmi dobre




Otazky k obhajobé:

1. Viz odpovédi na otazku 4., str. 51: Co byste doporucila, aby sestry — studenti nevzdali svoji préci
jesté v prabéhu studia na zakladé negativnich zkusenosti z praxe? Cili jak zlepgit vztahy mezi
studenty a pesondlem?

2. Mdze se, dle Vaseho nazoru a zkusenosti z praxe, spokojit odpovédny vyucujici za praxi
s konstatovanim, Ze studenti nejvice svéruji s negativnimi aZ traumatizujicimi zazitky kolegovi
studentovi (tedy nezkusenému s vlastnimi negativnimi zazitky) a nejméné (1,5%) uciteli? Co s tim?

3. Jak posilovat sebedivéru studentd na odborné praxi?

Dalsi pripominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:

foree Lt [
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podpis vedouciho prace



