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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
BARBORY BINTEROVE

Diplomova prace Barbory Binterové se nazyva ,LyZafské vycvikové kurzy na zékladnich a
stfednich ¥kolach v Ceské republice®. Prace je zpracovana na 92 stranach, z toho 88 stran
textu a 4 strany pfiloh. Je rozélenéna do 5 kapitol. Soudasti textu je 61 grafii a 61 tabulek.
Cilem diplomova prace bylo na zakladé¢ anketniho $etfeni zjistit souCasny stav lyZafskych
kurzi na zakladnich a stfednich $kolach v Ceské republice. Cile a tkoly prace, formulované
na str. 8 byly splnény. Prace je po stylistické strance na pomérné€ dobré urovni.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytlo né€kolik pfeklept a stylistickych chyb (napf. str. 9,
13, 15, 21, 28, 51, 59 atd.). Citace literatury je s drobnymi nedostatky. V textu se na str. 23,
24 vyskytly nepfesné citace ( Picek, 1998; Drlik, 1992). V kapitole 2.3.4 chybi citace. Dale

v textu je citovan Kuta¢, 2000 a neni uveden v soupisu Pouzité literatury. V PouZité literatuie
jsou uvedeni naopak autofi, ktef{ nejsou citovani v textu — napt. Benesova, Stumbauer 2004;
Caslavova, 1993; Strobl, Bedtich 1999; Treml 1984 a 2004 atd. Prace je pséna nejednotng,

v nékterych kapitolach v 1. os. jednotného ¢isla, v jinych v 1. os. mnoZného Cisla. Na str. 11
se vyskytuje v textu kombinace minulého a pfitomného ¢asu, bylo by vhodné sjednotit. Na str.
39 je otazka jinym pismem neZ ostatni. Cela struktura prace je neobvykla.

Z obsahového hlediska mam k praci nasledujici pfipominky. V préci je citovana stara
metodologicka literatura. V kapitole 2.3.2 jsou uvedeny né€které staré informace. V textu se
objevuje nejednotna terminologie — ,lyZafsky zdjezd, lyZafsky vycvikovy kurz a lyZafsky
vycvik“. Hypotéza prace neni zcela jasné formulovana. Ve vysledkové €asti otazka €. 1 a 2
spolu nekoresponduji. Otézka ¢&. 2 je zbyteéna, nebot’ se jedna cca o 2 % dotazovanych Skol.
Otdzku €. 5 by bylo vhodné doplnit o dal3i statistické udaje (variaéni rozpéti, smérodatna
odchylka). Jinak vysledek je nepfesny, nebot’ neudava rozloZeni odpovédi. V otazkach €. 6, 7,
10, 11 a 12 neni zcela jasné, z ¢eho byla % poditana.

Otazky k obhajobé:
1. DoloZte citaci literatury k tvrzenim na str. 17.
2. Co by se dalo zlepsit, aby se jesté zvysila navratnost anket?
3. Zajimali jste se o to, pro¢ nékteré Skoly poradaji kurzy krat$i?
4. Vysvétlete u otazek €. 6, 7, 10, 11 a 12 zplisob vypoctu procent.
5. Jak lze vysledky ve Vasi praci — informace o lyZafskych kurzech — zobecnit?
6. Popiste zpsob ndhodného vybéru z databaze $koliciho stfediska Sport BP.

I pfes uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky na diplomovou praci kladené a praci
pfipoustim k obhajobé.

V Praze, 15.9.2008 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.
oponent diplomové prace



