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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéreéné prace jsou hodnoceny slovné€, poctem bodi a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky ptinos prace mize pievazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mtize byt natolik zdvazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Urovei a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt v§echny
klicové ¢asti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodu)

ABSTRAKT (slovni hodnoceni)
Abstrakt sice pojmenovava vsechny komponenty, obsahove jim ale neodpovida.
Uvod vysvétluje potiebu zpracovani tématu. Sbér dat probéhl v letech 2019/202, ale zavére&na prace je

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych Easti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny kli¢ové informace

vvvvv

Metodologie je v potfadku, vzhledem K participaci na mezinarodnim projektu byla dana nadnarodné.

Vysledky neprezentuji zjisténé vysledky Vv praktické ¢asti prace. Popisovana stat’ se hodi spise do sekce uvod
do problematiky.
Zavér a doporuceni nereflektuje vyznamné zmény v legislativé ¢eského oSettovatelstvi v 7/2022 a které se

tykaly praveé rozsifeni kompetenci v§eobecnych sester a dalSich NZP. Tato skute¢nost poukazuje bud’ na fakt,
Ze prace byla napsana pted delsi dobou, anebo na neznalost autorky ze ke zméné doslo.

Mimo hodnocenou oblast: Mam vyhradu k pouZivani zastaralého oznaceni povolani vSeobecné sestry.
Zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani zpusobilosti k vvkonu nelékarskych zdravotnickych
povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii, pracuje pouze s pojmem vSeobecna sestra, nikoliv zdravotni sestra.

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zduivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodt)

Nedostatecna urovein - odivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétend

Dobra taroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pievazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autori

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky pfehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v praci muze byt inovativni a pro
obor pfinosna




Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Pouzita literatura byla zvolena adekvatné, pozitivné hodnotim vysoké procento relevantnich
zahrani¢nich zdroji.

V textu se vyskytuji odkazy na literaturu, které nejsou uvedeny v seznamu, nap. str. 11 — Cesko, 2007,
nebo str. 11 a str. 12 — SUKL, 2010.

Rozpor mezi citovanou literaturou a vlastnim textem: na str. 15 je odkaz na zdroj Coskf, 2016,

V parafrazované casti jsou ale nékolikrat uvadény zakony a vyhlasky z r. 2017.

Odstavec 3.1.1. Kompetence vSeobecné sestry: Jedna se o zasadni ¢asti teoretické prace, ktera je ale
vztaZena na obdobi pfed probéhlymi legislativnimi Gipravami z ¢ervence 2022 (vyhlaska ¢. 55/2011 Sb,),
tudiz je neaktualni. Ackoliv preskripce a podavani farmak podminuje nova legislativa dalSim specializacnim
vzdélanim sester, autorka uvadi: ,,pro vysokou obsahlost tématu se ve své praci zamétuji pouze na v§eobecné
zdravotni sestry bez specializace®.

Mezi nékterymi kapitolami neni vysvétlena logicka provazanost, napt. v 3.4. Komunikace, 3.4.1. Konflikt
V tymu. Je mozné se pouze je domnivat, jaky konflikt v tymu ma autorka na mysli, pokud primarnim cilem
prace je znat nazor lékare na preskripci farmakoterapie. V tomto ptipadé nejde o konflikt v tymu, ale o
hranice kompetenci jednotlivych zdravotnickych profesi.

Pouzité metody a logika .
struktury prace

Nedostatetna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim

=  Jsou jasn¢ stanoveny a -
zddvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i

hypotézy?

Je zdGivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody

Velmi dobra tirovei — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna uroven — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné

a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodu)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Autorka si ve své praci vyty¢ila 2 hlavni cile, a to analyzovat a popsat roli v§eobecné sestry ve farmakoterapii
a hledat nové prilezitosti i hrozby ve farmakoterapeutické péce. Proto bylo pouziti polostrukturovaného
rozhovoru vhodnou metodou. I kdyZ autorka v kapitole 4.2.3. Shér dat uvadi, Ze pracovala se souborem
nastroju, které se skladaly z informaci pro G¢astnika, informovaného souhlasu, kratkého dotazniku a pfedem
pfipravené volné otazky pro rozhovor. Bohuzel, ani jeden z uvedenych dokumentti neni soucasti pfiloh prace.
Stejné tak chybi zaznam pieformatovani rozhovoru do wordového souboru ve stejném formatu, o kterém
autorka pise.

Kapitola 5.1. Charakteristika vyzkumného vzorku: Jako vyzkumny vzorek bylo zvoleno 10 respondentt.
Neni objasnéno, zda §lo o nadhodny vybér, z jakého typu ZZ respondenti pochazeli (fakultni nemocnice /
krajska nemocnice / okresni nemocnice / ambulantni zatizeni / Soukromé ZZ / statni ZZ). To v§e mize
signifikantné ovliviiovat vysledky kvalitativniho Setfeni. Vyhrady mam k uvedené specializaci ¢asti
respondentl ,klinicky 1ékai*, jelikoZ toto oznaéeni neni specializaci 1ékafe. Jedna se o 1ékaie internistu /
chirurga / 1ékate pro intenzivni medicinu? Také tato informace nepochybné bude mit vyznamny dopad na
vysledek Setfeni.

K jednotlivym sledovanym oblastem: ke kazdé z dotazovanych oblasti prace je mozné se dozvédét doslovny
pfepis nazoru 2-3 1ékai na danou problematiku, ale ne konkrétni vysledky (kolik respondentd a v jakém
zastoupeni se klonili k néjakému ,,zobecnénému™ postoji na farmakoterapii v rukach vseobecné sestry).

Ve zkoumané oblasti Zodpovédnost sestry chybi zminka o pravnim pohledu na podavani farmakoterapie,
protoze v ruku v ruce s kompetencemi jde i zodpovédnost.




Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v tivahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany

Vv kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou u¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodir)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Prakticka ¢ast prace je bohuZzel, spiSe osobnim vypovédi jednotlivet, bez vysvétleni kontextu

a celkovych vysledkd.

Nedostatena Groven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkd

Dobra arovein — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Nekteré interpretace vysledkd jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven - vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkt
jsou priiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkt.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dal$i vyzkum nebo opatieni

Vyborna troveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Etické aspekty prace

Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni z4jmu
ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiath (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na uroven — etické otizky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra arovei — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu

Vyborna trovei — etick4 pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1Udaji jsou dostate¢né oSetieny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Eticka rovina respondentil v prizkumném Setfeni nebyla porusena.
Vyhodonoceni shody v systému odhalovani plagiatorstvi:

Odborny a spolecensky prinos

Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?
Je prace piinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodii)

Nedostate¢na uroven — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra uroveii — prace pojednava alespont Castetnd
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a
prakticky problém v kontextu oboru




= Vyborna troveii — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Ackoliv se jedna o vysoce odborné téma, o kterém se dlouho diskutuje, nebylo uchopeno v aktualnich
souvislostech, nezohlediiuje aktualni stav kompetenci u vSeobecnych sester.

Formalni tirovei prace = Nedostatetna uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera z jejich kliCovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkim ¢i je nelogicky uspotadéna
*  Ma prace dostatecny Ci * Dobra uroveii — text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny
*  Ma4 prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groveii? = Vyborna uroven — price je napsana na vysoké

»  Jsou soustavné pouZivany akademické drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodw)
Formalni troven prace (slovni hodnoceni)
Z formalniho hlediska nejsou ptipominky.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: NEDOSTATECNE (celkovy pocet bodii 32)

Slovni zdGivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:

Zduvodnéni: Praci nedoporucuji k obhajobé z nasledujicich dtvodu:

e nereflektuje zmény v legislativnich Gpravach, které v ¢eském oSetrovatelstvi probehly
pfed rokem a které rozSifuji a posiluji Cinnosti vSeobecnych sester a dalSich
zdravotnickych pracovnikl. Tim préace ztratila na aktualnosti.

e zpracovani odborné ¢asti povazuji za naprosto neumérné magisterskému stupni studia.
Problém vidim v malém poctu respondentti, v nejasnych kritérii jejich vybéru a
pracovniho zatazeni, stejné jako nejasnou metodiku zpracovani. Vysledky respondentt
jsou zpracovany formou zurnalisty, ne standardnimi statistickymi metodami.

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



Praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Ve své praci kladete diraz na nutnost provedeni zmén v kompetencich sester. Pro¢ v ni nebyly zohlednény jiz
probéhlé zmény (novelizace vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.)?

Jakym zplsobem probihal vybér respondent?

V Praze dne 16.06.2023 Mgr. Beata Svarova



