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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j miize v odiivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace mize pievazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v kli¢ovém aspektu mtize byt natolik zdvazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zdklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkld miize student zaveérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a
odpovidajici pocet piridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

= (Obsahuje abstrakt vSechny
klicové ¢asti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma4 abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodtr)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

srozumitelny.

Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych Easti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
dlouhy, je matouci

Vyborna trovei — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici v8echny klicové informace

Abstrakt ma pfimefeny rozsah, neobsahuje vSechny klicové ¢asti, popis vyhodnocenych vysledkt neni pfilis

Odiivodnéni a reSerse odborné

literatury

= Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literatura fadné
citovana?

= Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

= Je popsana metoda reserse?

= Jsou vyuzivany pfednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodtr)

Metoda reSerse nebyla popséana.

Nedostatefna turovenn — odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference na
praci jinych autort je nepfiméfena

Dobra trovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autorti

Vyborna tdroverii — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autori a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zpisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka diplomové prace uvadi 59 odbornych zdroji, znichz je zhruba polovina
cizojazy¢énych. Nékteré zdroje jsou starSiho data. Literatura se prevazné vénuje tématu prace.
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Pouzité metody a logika
struktury prace

= Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

= Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postupiim

Velmi dobra tirovei — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
veédecké praxi
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metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnocent)
Pouzité metody jsou v diplomové praci popsany. V diplomové praci neni jasné vysvétleno,
jak bylo vybréano: ,,/10 lékari riizné specializace, kteri souhlasili s rozhovorem. Jejich
priumerny vek byl 51 let s priimernou délkou praxe v oboru 25 let. Obsah jejich praxe byl
velmi rozsahly... komunitni péce, psychiatrické péce, nemocnice nebo jiné oblasti zdravotni
péce. Neékteré odpovedi v ramci rozhovoru jsou velmi zvlastni.

Vyborna uroven — viechny pouZité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatka

Odpovidaji v§echny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadégjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v ivahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou u¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Vysledky jsou prezentovany dle kategorii a subkategorii. Ziskana data by vSak potfebovala
mnohem hlubsi analyzu, stejné tak i diskuse. V diskusi jsou uvedeny dvé podobné diplomové
prace, ale jasné doporuceni pro praxi v diplomové praci nenalézam.

Nedostate¢na tiroveii — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkt

Dobra vrovei — prezentované vysledky jsou vnitfng
konzistentni. N¢které interpretace vysledki  jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkii
jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkii.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Vyborna droveni - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
zdlraziwji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt)). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

14

Etické aspekty prace

Byly vzaty v tivahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmut
ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovéana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajti nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
osetfuje zajmy ucastnikti vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu

Vyborna tdrovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1Udaji jsou dostate¢né oSetieny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace




(0-10 bodtr)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl jsou dostatené oSetteny. Vysledek shody
v systém pro odhalovani plagiatii (Thesis) jel9 %, coz predstavuje vice nez béznou shodu.
Ditvodem miize byt vytvoreni pracovni skupiny v rdmci evropského vyzkumu.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra uroven — price pojednava alespont Gastetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace .
aktualni/prakticky problém?

= Je prace ptfinosna z hlediska * Velmi dobra iroven — prace pojedndva aktudlni a 8
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoleenskym
problémem

Odborny a spolec¢ensky prinos (slovni hodnoceni)

Autorka diplomové praci si zvolila aktuédlni téma. Dle sd€leni autorky byla tato prace
,,Soucdsti evropského vyzkumu s ndazvem , Role sestry v multidisciplindarnim tymu pri
poskytovani farmakoterapeutické péce”, do kterého byli zahrnuti lékari, sestry i klinicti

farmaceuté. “Z hlediska oboru je prace jisté pfinosnd i pies urcité nepiesnosti, které ale
mohou souviset s nedostateCnou konzultaci prace.

Formalni Groven prace =  Nedostatefna urovein — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich kli€ovych ¢asti, neodpovida rozsahem

kliCové casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana
*  Ma préce dostatecny ¢i = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
= Je prace logicky uspotfadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra wrovern — prace je zpracovana na velmi 12
bez chyb? dobré Grovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= M4 prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groveii? =  Vyborna uroveni — price je napsina na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bod)
Formalni troveii prace (slovni hodnoceni)
Diplomova prace splituje formalni pozadavky. Mé piiméteny rozsah.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobte 70-56

Praci klasifikuji stupném: Dobre



Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné!:

Predlozena diplomova prace je i ptes n¢které nedostatky zpracovana na aktudlni téma.

Dle sdé€leni autorky byla tato prace ,,soucdsti evropského vyzkumu s nazvem ,,Role sestry v
multidisciplinarnim tymu p7i poskytovani farmakoterapeutické péce”, do kterého byli zahrnuti
1€kari, sestry 1 klini¢ti farmaceuté.

Rozsah, v jakém je popsan teoreticky zdklad je mozné povazovat za dostate¢ny, i kdyz nékteré
kapitoly by zasluhovaly vétsi pozornost.

Pouzité vyzkumné metody jsou popsany, prezentované vysledky by jisté zaslouzily mnohem
hlubsi analyzu. Zejména vybér jednotlivych informanti neni jasny.

V diskusi jsou také prezentovany vysledky dal$ich dvou diplomovych praci.

V priibéhu zpracovani predlozené diplomové prace doslo ke zméné vedouciho prace.

Pivodné vedla diplomovou praci Mgr. Jana Heczkova, Ph.D., kterd z davodi velké pracovni
vytizenosti nemohla se studentkou diplomovou praci dokonc¢it.

Studentka konzultovala pouze jednou, pfiblizné mésic pied terminem odevzdani, kdy
diplomova préce byla témét hotova a bylo potieba doplnit diskusi a zavér.

V terminu odevzdani studentka diplomovou praci zadala do SISu bez zavérecné kontroly
vedoucim prace.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Mate zajem o navysSeni svych kompetenci?

Jak jste vybirala jednotlivé informanty?

V Praze dne 31.5.2023 PhDr.Jana Hockova, PhD, MPH

'V piipad& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdéivodnéni tohoto rozhodnuti.



