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Téma, které si studentka zvolila pro svou diplomovou praci, bylo velmi naro¢né.
Predpoklada totiz komplexni vhled do malo zkoumané problematiky. Ackoliv se vykonu
profese ucitele vénuje fada vyzkumi realizovanych na pedagogickych fakultach, jsou
vyzkumy, které se dotykaji existencialnich hodnot ucitell, spiSe vyjimkou. Uz proto lze
piedlozenou diplomovou préci povazovat za vyznamnou.

Struktura prace je logicka. Vzhledem k designu prace je namisté i vysvétleni zakladnich
pojmu a jejich operacionalizace, které vénuje autorka zna¢nou pozornost (kap. 1-3, 36 stran).
Vzhledem k §ifi tématu — a na druhé strané¢ k omezenym moznostem diplomové prace — je
rozsah pojednani o zakladnich pojmech relevantni.

Diplomantka vychazi ze své praci z humanistické psychologie (Maslow, Rogers,
Frankl), coz je legitimni. Pfesto se domnivam, ze by autorka mohla, vzhledem ke studovanému
oboru, vychazet — alespon v teoretické ¢asti prace — vice z filosofickych vychodisek. Mozné by
se pak mohla vénovat specialné hodnotam, o které ji vlastné€ jde. Diky tomu, ze psychologicky
vychézi z Maslowa, tak nékdy zaménuje pojmy hodnota a potreba (napt. v nazvu kapitoly 5.6
na s. 94). Mam za to, Ze pojem potieba spise smetuje k pocitim, které ¢loveék proziva, pokud
se mu n¢jaké hodnoty nedostava, zatimco hodnota je pojem pozitivni, a proto miize byt — na
rozdil od potieby — ,,zdrojem podpory* v urcitych situacich.

Z hlediska studovaného oboru povazuji za velmi zajimavou kap. 5.4, v niz autorka
shrnuje zaveéry svého vyzkumu k tématu spiritualita. Soucasné vnimam dvé prekazky, které
mozna byly pfi¢inou toho, Ze autorka sice vérné popsala sdéleni respondentl k tomuto tématu,
ale nakonec nemohla vysledky hloubé&ji analyzovat. Prvni pfekazkou bylo, ze se nepokusila o
néjakou vlastni pracovni definici spirituality. A druhou byla moZznd paradoxné okolnost, Ze se
na toto téma ptala respondentti piimo. Respondenti, ktetfi nejsou nabozensky zalozeni, pak
reagovali zbytecné¢ ,,obrann¢“, takze u nich diplomantka nemohla spiritudlni potieby
identifikovat (UC 8, s. 88).

Ocenuji, ze autorka vyhledala aktualni ¢eské vyzkumy, které se zabyvaly podobnymi
tématy (s. 45-47). Velmi zajimavé shrnuti vlastniho vyzkumu najdeme v kapitole 6 — Diskuse,
ac¢ se domnivam, ze tato kapitola mohla mit jiny nazev, protoze neni moc empirickych tudaji,
které by se daly srovnavat s vysledky vlastniho vyzkumu autorky.

Kvalitativni vyzkum, ktery je popsan v praktické Casti prace, byl proveden velmi dobfe.
Asi bych vytkl pouze velké mnozZstvi otazek, které se objevuji v osnové rozhovoru na s. 63.
Ackoliv se autorka snazila, aby otazky nebyly navodné, ptesto pfi mnoha otdzkach vznika
nebezpeci, ze se respondent nebude citit komfortné. Na druhé stran¢ se ukazalo, ze 1 pres
mnozstvi otazek byla analyza rozhovorii docela obtizna, protoze vyzkumné otazky nebyly
operacionalizovany v tom smyslu, aby bylo jasné, ¢eho si ma vyzkumnik pii kédovani zvlasté
vSimat.

Nékdy ptsobi trochu neautenticky, kdyz autorka uvadi citaty na stejné téma z riznych
pramenti vedle sebe, aniz by je srovnavala ¢ hodnotila (Kfivohlavy uvadi, Svamberkova fika
apod.). Navic se Casto nejednd o originalni myslenky uvedenych autorti, ale o aktualni
kompilace ucebnicového typu. Osobné bych povazoval za lepsi, kdyby diplomantka sama
vytvofila na zaklad€ prament vlastni syntézu a na prameny by jen odkazovala. Zejména kap. 3
by si zasluhovala zkraceni a synteticky pfistup, protoZe opakovani znamych faktd z vyvojové



psychologie je sice v kontextu celé prace uzitecné, ale mohlo byt jesté kratsi a vice zamétené
na zkoumanou populaci, tedy na ucitele.

Dalsi ptfipominky jsou spiSe vn&jSitho a formdlniho charakteru: nepochopitelna
formulace na s. 45, chybné formulované odkazy o zdroji (napt. odkaz ¢. 21 na s. 20) atp. V praci
se vyskytuji ojedinélé formulacni chyby (napft. na s. 41) nebo pteklepy (s. 63), pripadné chybné
zapamatované jméno (Martinek misto Martinek). Po strance vnéj$i upravy jsou v praci drobné
nedostatky ve formatovani (chybi mezera pfed nadpisem nového odstavce).

Celkové hodnoceni prace: jsem presvédcen, ze diplomantka docilila ve své praci cile,
které si predsevzala, proto diplomovou praci Veroniky HanuSové doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni B.
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