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Oponentikonzultant, vedouci prdce- nehodici se Skrtnéte

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potieba a uplatnéni predpokladanych
vystupu prace...

Zameéreni prdace na pohled clenii multidisciplindarniho tymu a jejich chdpani VyZivy pacientii je zcela jisté
originalnim ndapadem, protoze i kdyz je ve stiedu deni pacient, je dobré uvédomit si také pristup pecujiciho
persondlu. Velice se mi libi pojeti odborného textu v teoretické cdasti, které i laika sezndmi s tématy vyZivy
v paliativni péci ale také s tématem paliativni péce i multidisciplindrniho tymu. Vzhledem K tomu, Ze je paliativni
péce stale aktudlnim a FeSenym tématem, ocenuji origindlni napad zamérit se i na otazky ,, vaimani vyzivy “.

Prakticky prinos prdce vidim v uceleném pojeti paliativni péce a vyzivy V ramci jednoho textu. Doporucil bych
teoretickou cast pouzit pro obor nutricni terapeut K tzv. nahlédnuti do paliativni péce. V kombinaci s empirickou
casti pak prace jen tzn. dotukne odborné informace ndahledem na ndzor a zkusenosti vybranych zdravotnickych i
nezdravotnickych profesi v liizkovém hospici.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahrani€nich literarnich prameni, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Teoreticka cast je sestavena velice dobre a je videt, ze se autorka tématu vénovala vice nez dostatecné. Ocernuji
strukturu textu a pristup kodbornym informacim. Text je ctivy jak v teoretické, tak empirické Ccasti.
S prihlédnutim na fakt, Ze autorka prdci konzultovala minimdlné, velice ocenuji sobéstacnost a porozuméni
tématu, na které se zamérila. V prehledu literatury jsou uvedeny zdroje dostatecné a nechybi mi zde Zadny
vyznamnéjsi zdroj po kterém bych sam Sahl. Jedinou vadou je neserazeni zdroji abecedné ¢i jejich ocislovani.

Formulace cilli a zaméri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Samotné znéni cilii je dobré a pro potreby bakaldarské prace dostatecné. Jako nedostatecné vnimam nepopsanit
situace hospicii v Ceské republice demograficky, kdy autorka pouze uvddi informace ohledné svého vzorku,
nicméné by bylo vhodné uvést pro srovndni 7 jakého celkového vzorku vychdzi. Hypotézy jsou jednodussiho
charakteru ale ucel k napojeni na cile pini dobie. Z odborného hlediska je téma na jeho zalatku velice dobie

uchopeno, nicméné je ztextu citit, Ze samotna analyza vysledkii a jejich interpretace je pro autorku sloZitéjsi a

‘

poprala se s tim ,,po svém“.

V casti interpretace vysledkii se na prvni pohled p#ilis nezdaiila prvni ast pojici se k hodnoceni hypotéz. Zde
autorka nedostatecné uvedla, zZe se jedna o celkovy souhrn zjistenych udaju, a Ze se jedna pouze o interpretaci
zjisténého. Text tak castecné piisobi, jako by se jednalo o prdci se zdroji literdrnimi, a ne o interpretaci dat.

Nastesti v dalsi casti, u hodnoceni cilii prdce jiz autorka velice prehledné uvadi zjisténi. To, co ale velkd skoda je
chybéjici detail. Neboli prilisnd anonymizace, kdy autorka souhrnné oznacuje pouze ,,vétsinu respondentii* ale
Jjiz neresi jejich profese ndm neddava aZ tak podrobny vhied na drobné rozdily mezi profesemi respondentii.
Nicméné autorka i tak dokdzala v textu zachytit podstatné a miiZzeme tak vici, Ze cile i hypotézy byly naplneny.
Posledni oblasti, kterou autorka ke své skodé nevyuZila je diskuse, ve které spise shrnuje zjisténi, ale jen velice

okrajové vklada viastni nazor na problematiku ke konci kapitoly a ddle pak v zavéru a souhrnu.
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4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka Gprava préace,
dodrzeni publikaéni normy...
Formalni naleZitosti prdce byly dodrzeny. Obsah teoretické cdsti je velmi dobie postaven. Pristup k textu je
Jednotny a davd pri plynulém cteni i vyhledavacim cteni odborné a jasné informace. Stylisticky je prace
primérnd. Obcasné pieklepy ve slovech a chybéjici zdroje u dvou odstavcii na strané 17 zbytecné kazi cely dojem
z velice dobre pojatého tématu teoretické casti. N empirické éasti je pak nedokonale oddélen hlavni cil a splyva
S dalsim textem. Avsak, nejvice ndrocné je pro clendre vyhleddavani v seznamu literatury, ktery neni sestaven
abecedné a neni ani ¢islovan, coz znamend neustalé listovani v seznamu a hledani citovaného zdroje.

Poznamky,
doplnky
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V diskusi prace uvadite, ze jste méla problém zulstat po celou dobu analyzy a

zhodnoceni objektivni, takze jste vice ptihliZzela k informacim, které se hodili

do vasi prace. Chapu to tedy tak, ze jste dosla i kjinym prikaznym
Otazky k vysledkum, Které jste ale v praci neuvedla, protoze to nebylo cilem. O jaka
obhajobé: zjisténi anebo ,,obtize s objektivitou® §lo?

V empirické Casti je citit, ze vam interpretace dat dala opravdu zabrat. Co
pro vas jako vyzkumnika bylo b&hem analyzy a interpretace vysledkt

v vwr

Hodnoceni celkem:

Doporucuji praci k obhajobé.
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Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova" poloZka
5 améné Nedostatecné Vice jak jedna "nulova" polozka




