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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku: Jakub Zdhora
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Posudek: Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Jan Zahradka

Nazev BP: Vliv bezpecnostni situace na postaveni izraelské pravice

% %k

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(l s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvk 7

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nizZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

Prace je obecné v poradku co se tyce formalnich pozadavkl, mam ale dvé dil¢i pfipominky ke struktufe
prace a zpracovani grafi.

Co se tyce struktury, autor zkouma dopad ctyf bezpecnostnich hrozeb (druhd intifada, druha valka
v Libanonu v roce 2006, ustanoveni vlady Hamasu v Gaze v letech 2006-7, valka s Hamasem v roce
2014) na rétoriku, pfijata opatifeni a volebni Uspéchy izraelskych pravicovych stran. Autor nejdfive
diskutuje separdtné druhou intifddu a vztah izraelské pravice k ni, nasledné pak valku v Libanonu
v 2006 a prevzeti Hamasem dohromady, a koneéné valku v roce 2014 opét samostatné. Jakkoliv se
druha valka v Libanonu a nastup Hamasu v Gaze prekryvaji Casové, jedna se o separatni fenomény,
jejichz dopady (a na né reagujici kroky izraelské pravice) by mély byt diskutovany oddélené. Autor také
vénuje zbytecné velky prostor diskuzi mirového procesu z Osla, jakkoliv je podobny historicky exkurz
Casty v bakalarskych pracich.

Ke graflim, které byly vyuZity pro zndzornéni volebnich ziskl izraelskych pravicovych stran, mam pak
dvé vyhrady. Za prvé by bylo vhodnéjsi na ose y zanést procentualni, nikoliv absolutni zisky (rozhodujici
je podil na celkem odevzdanych hlasech v danych volbach, nikoliv jejich pocet). Za druhé by pak podle
mé celkové srozumitelnosti autorovy analyzy prospélo spojit grafy znazornujici zisky izraelské pravice
dohromady, jelikoZ nynéjsi rozdéleni podle jednotlivych obdobi nenabizi jasnou vizualizaci obecnéjsich
trendq.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéri 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 C

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nizZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a proc hraje dominantni roli).

V ptipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Prace je dobfe napsana a ukazuje autorovu praci s literaturou a empirii, ale ¢eli nékolika problém(m
stran odborného charakteru.

Prvnim je vymezeni ,pravicovych” stran v izraelském kontextu. Autor nejdfive mluvi o ,,spole¢enském
konzervatismu a ekonomickém liberalismu®, které ,utvari takovy koncept pravice, ktery je pro mou
praci relevantni” (str. 3). Na téZe strané pak mluvi o “nativismu, autoritarstvi a populismu”, které maji
pravici definovat. Tato definice je znacné Sirokd a vede k zahrnuti velmi heterogennich stran. To by



bylo samo o sobé v poradku, ale autor do analyzy zahrnuje i ultraortodoxni strany, a naopak opomiji
jasné pravicové politické subjekty. U ultraortodoxnich stran je na diskuzi, nakolik jsou skutecné
predstavitelé pravicové ideologie. Autor poukazuje na jejich autoritarské sklony, coz je nicméné dle
mého nazoru v izraelském pripadé pomérné diskutabilni, kdy tento argument spociva ve vynucovani
Zidovského prdava ve verejném prostoru ze strany ultraortodoxnich stran. Nabizi se tedy otazka vybéru
zkoumanych stran.

Zasadnéjsi kritikou je stanoveni vyzkumné otdzky, kdy se autor zaméruje na tfi problémy —volebni zisky
pravicovych stran po/béhem obdobi bezpecénostnich hrozeb, jejich rétoriku ve vztahu ktémto
hrozbdm, a konecné jimi pfijaté kroky v reakci na ohroZeni. Pro potfeby bakalatské prace by bylo
vhodnéjsi soustredit se na pouze jeden z téchto aspektd, jelikoz zaméreni na tfi oblasti je pfilis Siroké
a vede k povrchnosti analyzy (viz nize).

DalSim problémem je autorovo vyuZiti hypotéz (predstavenych na str. 2), které ale v bézné vyzkumné
praxi nelze oznadit za hypotézy, jelikoZ nevychazeji z existujici (nebo minimalné nikoliv explicitné
diskutované) literatury. Mym dojmem je, zZe predstavuji spiSe autorovy domnénky, nikoliv hypotézy
v tradiénim vyzkumném smyslu. Zaroven jsou celkem intuitivni — je celkem nasnadé, Ze v obdobich
bezpecnostniho ohroZeni pravice zostfi rétoriku i konkrétni politiky (volebni zisky jsou komplikovanéjsi
a zde ocenuji, Ze autor tuto , hypotézu” ukazal jako nepravdivou).

Posledni a nejvyznamnéjsi kritika se pak vztahuje k obecné vyzkumnému designu. Autor zkouma
volebni zisky danych stran pfed a po probéhnuti vybranych bezpecnostnich krizi; proslovy pravicovych
politik( v téchto obdobi; a konecné kroky prijaté v reakci na bezpecnostni hrozby. Kazdou z téchto
problematik ale zkouma spiSe povrchné.

U volebnich ziskd nijak neprokazuje (ve smyslu ustanoveni kauzélniho vztahu), Ze za volebnimi vysledky
jednotlivych stran stoji pravé bezpecnostni situace, pouze ukazuje rozdily ve volebnich vysledcich.
Zvlasté u ultraortodoxnich stran je nasnadé otazka, nakolik byla pro jejich volice rozhodujici
bezpecnostni situace, jelikoz jejich volebni zakladna je relativné velmi stabilni bez ohledu na soucasné
déni. Smysluplnéjsi by bylo sledovat relativni zisky pravice a levice, nikoliv jednotlivych stran, coZ by
umoznilo alespon hrubé sledovat dopad bezpecnostnich krizi na voli¢ské chovani (jakkoliv i zde by
chybéla kauzalni spojitost).

Analyza pravicové rétoriky se ve vSech tfech ptipadech omezuje na jeden vybrany projev. Tak uzky
korpus spolu s absenci analyzy textl pred vznikem bezpecnostni hrozby omezuje moznost urcit,
nakolik za danym diskurzem stoji pravé konkrétni bezpecnostni hrozba (lze se domnivat, Ze
protagonisté izraelské pravice se takto vyjadfuji konstantné nezavisle na bezprostfedni hrozbé).

Stejné tak i analyza konkrétnich krokd v reakci na bezpecnostni situaci je velmi stru¢na, kdy autor
taxativné vyjmenovava kroky danych izraelskych pravicovych vlad. Ukazuje, Ze byly pfijaty
,kontroverzni restrikéni opatreni v zajmu zvyseni bezpecnosti izraelskych ob¢anlG” (str. 38), coz nijak
nerozporuji, ale zaroven se nejedna o poznatek, ktery by byl pfilis prekvapivy.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativhiho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace jasné ukazuje autorovu schopnost vypracovat rozsahly analyticky text, je na dobré formalni
urovni a autor do ni oCividné investoval velké mnoZstvi Casu a vyzkumu. Jejim nedostatkem je ale pak



specifikace vyzkumnych otazek a vyzkumny design: jak pisi vySe, zaméreni prace je pfilis heterogenni
a Siroké, a na dané otazky odpovida spise povrchné a ne pfilis rigorézné.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Mohl byste rozvést, proc jste do prace v kategorii izraelské pravice stran zahrnul ultraortodoxni strany,
a nikoliv napftiklad Narodni ndbozenskou stranu? Jinymi slovy, proc se zamérujete na konkrétni strany?

Lisi se podle Vas néjak izraelské pravicové strany v rétorice a krocich v obdobich bezpecénostnich hrozeb
od jejich levicovych protéjska?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V ptipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 16. 5. 2023 Podpis:




